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MESTERSEGES NYELVTANULAS
ELSO BENYOMAS ALAPJAN

Vizsgalatunkban egy mesterséges nyelv segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy elegendé-e kevés inger
rovid ideig tarté bemutatasa a nyelvtanulashoz. Osszesen 61 kisérleti személy az 0j nyelv szavainak meg-
figyelése utan felismerési és altalanositasi feladatban vett részt, majd a nyelv szabalyait is probalta megfo-
galmazni. Eredményeink szerint ugyanolyan mértékii tanulas torténik két sz6 bemutatasa esetén, mint hisz
sz0 bemutatasa esetén, viszont akkor a legjobb a teljesitmény, ha a szavak ismétlédnek a bemutatési fazis-
ban, vagyis minél tobb idegen nyelvii inger éri az egyént, annal jobban el tudja sajatitani az adott nyelvet
implicit tanulas nyoman. Erdekes viszont, hogy a tanult tudas el8hivasa nem megy gyorsabban, mint ab-
ban az esetben, amikor nincs ismétlédés az anyagban. A szabalyok explicit megfogalmazasa egyik feltétel
esetén sem sikeriilt maradéktalanul.

1. BEVEZETES

Napjainkban egyre inkabb elotérbe keriil az idegen nyelvtanulés, hiszen a mai vi-
lagban mar nem elegendd kizardlag az anyanyelv ismerete és hasznalata. Bar az
angolszasz orszagokban nem tartjak annyira fontosnak (Crystal, 1998), Németor-
szagban minden didk megtanul haladd szinten egy idegen nyelvet, Franciaorszag-
ban ez az arany 85%. Magyarorszagon minden kozépiskolas tanulod két idegen
nyelvet tanul, €s érettségizni koteles legalabb egy nyelvbdl, de gyakran eléfordul,
hogy egyik nyelvtudast sem hasznaljak a mindennapi életben.

Az idegen nyelv tanuldsanak vizsgalata cikkiink kdzponti kérdése, ezért a tanu-
lasi folyamat altalanos kérdéseitél kezdve a nyelvtanulas specialis szintjéig atte-
kintjiilk azokat a vizsgalati modszereket és eljarasokat, amelyeket hatékonyan al-
kalmaztak az idegen nyelvek elsajatitdsi mechanizmusainak feltérképezésében.
Kisérletiink mesterséges nyelv tanitasa révén vizsgalja a felndttek idegen nyelv ta-
nulasanak kezdeti szakaszat, a sz6- és szabalytanulast. Ezért az elméleti hattérben
bemutatjuk a tudatossag szerepét a nyelvtanulasban, az explicit és implicit tanulas
jellemzobin keresztiil, illetve a mesterséges nyelvtan modszerét. Azutan az Ontanita-
si elmélet és az ortografikus tanulds mechanizmusaval kapcsolatos ismeretekre té-

! Koszonettel tartozunk Matti Laine-nak az Abo Akadémiarol, F innorszagbol, a vizsgalat tervezé-
se és kivitelezése soran nyujtott értékes utmutatasaért.
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riink ra, végiil a statisztikai tanulas folyamatat fejtjiik ki bévebben, amely az embe-
ri tanulas elengedhetetlen eleme

1.1 A nyelvtanulas elméletei

Az anyanyelv elsajatitas szamos elmélete mellett az idegen nyelv tanuldsaval kap-
csolatban is tobbféle elképzelés sziiletett. Kiillonbozo elméletek sziilettek, amelyek
az uralkodo pszichologiai iranyzatokhoz kapcsolodtak.

A nyelvtanulas- és oktatas kutatdsa az Otvenes-hatvanas években a behavioriz-
mus elképzelései nyoman kezd6dott el. A behavioristak szerint a nyelvtanulas
utanzasbol és megerdsitésbol all, ahogyan azt a tanulasi alapelvekbdl levezethették.
Ez annyit jelent, hogy a nyelvet tanulé személy hallja az ismeretlen szavakat és
mondatokat, majd utdnozza azokat, és tobbszori gyakorlas utan szert tesz az adott,
uj nyelvben megfeleld szokaskészletre. Azt feltételezték, hogy az anyanyelv saja-
tossagai hatassal vannak a masodik nyelv tanuldsanak menetére (Crystal, 1998).
Azaz az anyanyelvbdl hangokat, szerkezeteket visznek at az 0j nyelvre, amit dtvi-
telnek neveztek el. Ennek az atvitelnek két formaja van, a pozitiv és a negativ atvi-
tel. Mig a két nyelv kozotti hasonldsagok pozitiv atvitelt eredményeznek, addig a
kiilonbozoségek negativ atvitelt, azaz interferenciat okoznak, ami hibakat okoz a
masodik nyelv tanulasaban. Ezért a behaviorista nyelvtanitas szerint a legfontosabb
a helyes és uj szokasok kialakitasa intenziv gyakorlas utjan, kdozben fokozatosan
megsziintetve az interferencia okozta hibakat. A behaviorista magyarazat kapcsan
szamos probléma vetédik fel. Egyrészt az utanzas nem ad magyarazatot a nyelvta-
nulok viselkedésére, mivel az elmélet altal megjosolt hibak nagy része nem jelent-
kezik a nyelv tanulasa sordn. Viszont szamos olyan hiba is jelen van a tanulaskor,
aminek semmi koze sincs az elsé nyelvhez. Tehat a behaviorista elképzelés nem
magyarazza megfeleléen az idegen nyelv elsajatitasanak folyamatat.

A masik felfogas a kognitiv pszichologia elképzelései alapjan irja le a nyelvta-
nulas folyamatat. Ezen elmélet szerint a nyelvtanulok kognitiv képességeiket fel-
hasznalva kreativ modon hipotéziseket gyartanak az idegen nyelv szerkezetérol.
Kialakitanak szabalyokat, amelyeket kiprobalnak, majd modositanak rajta, ameny-
nyiben sziikséges. Ez a folyamat a nyelv tanulasa soran tobbszor lezajlik, mikdzben
egyre tobb és pontosabb szabalyokat tanulnak meg az adott nyelvben, és képesek
megfeleléen hasznalni. Selinker (1972) szerint az idegen nyelvet tanulok az egyes
szakaszok soran mindig egy kdztes nyelv birtokaban vannak, ami nem azonos sem
az anyanyelvvel, sem a masodik nyelvvel.

A kognitiv megkozelitésben, amely a hetvenes évek Ota egyre nagyobb befolyas-
sal bir, a hibdk elemzése kozponti szerepet kap, mivel akkor jelentkeznek a hibak,
ha a nyelvet tanulo téves kovetkeztetéseket von le az idegen nyelvvel kapcsolatban.
Eppen ezért a hibaelemzés sokat elarul a tanulasi folyamat jellegérél. Viszont a hi-
bak nem egyértelml forrasbol fakadnak, hiszen vannak olyan hibak, amelyek az
anyanyelvb6l, megint masok a rossz tanitiasi modszerbdl vagy egyéb okokbol fa-
kadhatnak. Ugy tiinik, hogy ez a megkdzelités sem adja meg a valaszt minden fel-
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meriil6 kérdésre, hiszen figyelembe kell venni a nyelvet tanulé ember igényeit, ké-
pességeit €s céljait, illetve a nyelvtanulas tarsadalmi keretének jellegét. Mégis, a
legtobb kutatas kognitiv pszicholdgiai alapokon nyugszik, és a vizsgalatok igye-
keznek minél pontosabban megragadni az idegen nyelv tanulasanak folyamatat,
kiilsé és belso tényezait.

Egyre tobb modell foglalkozik a szocidlis kornyezet szerepéve is. A szocidlis-
pragmatikus elmélet kozéppontjaban az a kérdés all, hogy milyen képességgel ér-
telmezik és kovetkeztetik ki a gyerekek masok kommunikacios szandékait. Ez az
elképzelés kiemeli a szocialis kdrnyezet informacios gazdagsagat, amely az értel-
mezési képességet eldsegiti. Tomasello (2003) szerint két fontos aspektusa van a
szotanulasi folyamatnak: az egyik aspektus az a strukturalt szocialis kdrnyezet,
amelybe a gyerek belesziiletik, mig a masik a gyerek szocialis-kognitiv kapacitasa
ebben a kornyezetben. A szerzo a kulturalis kdrnyezet alatt a mindennapi rutint és
szokasokat érti, amelyekben a gyerek a sziileivel kozdsen vesz részt (pl. etetés, fiir-
detés, séta), és ezek a visszatérd €s szinte azonos modon zajlé események lehetdsé-
get adnak arra, hogy a gyerek az anyanyelvét elsajatitsa. A szocialis kdrnyezet sze-
repe az idegen nyelv tanulasaban is kiemelkedd fontossagl, hiszen a nyelvi
ingerek, és a gyakori ismétlodés lehetové teszi az optimalis tanulast.

A kutatasok szerint a munkamemoria is szerepet jatszik a nyelvelsajatitasban és
a masodik nyelv tanuldsaban (Baddeley és mtsai., 1998, magyarul Racsmany 2000.
Németh és mtsai. 2001). Baddeley és Hitch (1974) vazoltak fel a munkamemoria
modelljét, ami tobb egységet foglal magaba. Van egy kozponti végrehajto, amely
iranyitja a hozza kapcsolodo alrendszereket, és a fonologiai hurok, illetve a téri-
vizualis vazlattémb a két alrendszere. Késobb Baddeley (2000) hozzakapcsolt egy
harmadik alrendszert is, az epizodikus tarat. Longitudinalis vizsgalatok bizonyit-
jak, hogy a korabbi életkorban megfigyelt fonoldgiai hurok kapacitasbeli kiilonb-
ségek jol bejosoljak a késobbi szokincsnovekedést. A fonologiai hurok mérdeljarasa
a alszo-ismétlés teszt, melynél egyre hosszabb értelmetlen sz6 azonnali visszamon-
dasa a feladat. Az alszoismétlési teszt korrelal legjobban a szotarral, még abban az
esetben is, ha az elemzések folyamén parcidlis korrelacios statisztikai elemzéssel
az 1Q hatasat kikiiszoboljiikk. Szamos bizonyiték van arra, hogy a fonoldgiai hurok
jelentds szerepet jatszik az 0j szavak tanulasaban. Service (1992) longitudinalis
vizsgalatban mutatta ki, hogy alszo-ismétlési teszttel és szamterjedelem feladattal
mért 9-10 éves kori fonoldgiai hurok kapacitasa jo bejosloja a két évvel késobb
mért masodik nyelvi teljesitménynek. A fenti eredmények arra utalnak, hogy a fo-
noldgiai hurok, azon beliil is a fonoldgiai tar egy nyelvtanulé ,,késziilék” (Baddeley
és mtsai., 1998 alapjan).

El6z6 kisérleteinkben (Polonyi és Németh, 2002) 6sszehasonlitottuk egynyelvil,
nyelvszakos és magyar-roman kétnyelvii személyek eredményeit az olvasasi terje-
delem és alszo-ismétlés teszt feladatain. Az olvasasi terjedelem teszt (“reading
span”) a komplex verbalis munkamemoria kapacitasanak mérdeljarasa, mely foko-
zottan terheli a kozponti végrehajtot. Ebben a helyzetben nem pusztan szavakat,
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vagy szamokat kell dnmagukban felidézni, vagy értelmetlen szavakat azonnal visz-
szamondani, hanem mondatok hangos felolvasasa és megértése utan kell felidézni
a mondatok utolso szavait. Az eredmények azt mutattak, hogy a kétnyelviiek, akik
viszonylag koran kezdték a masodik nyelv tanuldsat, sokkal jobb teljesitményt mu-
tatnak mindkét teszten, az egynyelviiekhez viszonyitva. A nyelvszakosok, akik ké-
sObb kezdték a masodik nyelvet tanulni az alsz6-ismétlés tesztben, a kétnyelviiekhez
hasonldan jo teljesitményt mutattak. A fonologiai hurok kapacitas szoros egyiitt-
jarast mutat a nyelvtudassal. Eltérés mutatkozott azonban az olvasasi terjedelem
feladatban a nyelvet jol tudo két csoport kozott. A kétnyelviiek jobb teljesitménye a
nyelvszakosakhoz képest ebben a komplex munkamemoriat mérd feladatban arra
enged kovetkeztetni, hogy a kétnyelviiek a kdzponti végrehajtd, vagy végrehajto
funkciok tekintetében jobbak, mint a nyelvet tudo, de azt késobb kezdo tarsaik.

Ebbdl is latszik, hogy a nyelvelsajatitas tobb tényezo egyiittes eredménye, és az
ujabb kutatasok megvaltoztattak a nyelvtanulasrol kialakult korabbi képet. A kon-
zervativ jellegli tanulas 6sszekapcsolhato a dinamikus memoria folyamatokkal, ami
igy atalakitja a nyelvtanulasrol kialakitott tradicionalis képet.

1.2 Az idegen nyelvii szotanulas idegrendszeri hattere

A kiilénb6z6 tanulmanyok azt jelzik, hogy mig lexikalis-szemantikus informacio
esetén nincs killonbség az agyi tevékenységben az anyanyelvi és a masodik nyelvet
beszélok kozott, addig a nyelvtani folyamatokban van (Hahne, 2001). Mesterséges
nyelvtant felhasznalo kisérletekben megfigyelték, hogy az idegen nyelvii szotanulasi
gyakorlason atesett kisérlet személyeknél mérhet6 volt P600 ERP novekedés, mig
azoknal, akik nem estek at a gyakorlason, azoknal nem volt regisztralhaté (Friederici,
2002). Az eseményfiiggd potencidlok (ERP) megjelenése azt jelzi, hogy valami-
lyen kiils6 inger vagy bels6leg generalt mentalis allapot az alap EEG-gorbében val-
tozast idéz el (Kéri és Gulyas, 2003). A P600 érzékeny a mondatok helyes nyelv-
tani megformaltsagara, és a grammatikai feldolgozas soran aktivalodik. Mialatt a
mesterséges nyelvtan tanulasaban ndvekvo jartassagra tesz szert a személy, addig a
bal hippocampalis teriileten aktivitascsokkenés, illetve a pars opercularis teriiletén
er6sebb aktivitdsnovekedés zajlik le (Opitz és Friederici, 2003).

Gaskell és Dumay (2003) szerint egy uj sz0 beillesztése a mentalis lexikonba ki-
terjedt folyamat soran alakul ki, melyben a fonologiai informacié elsajatitasa na-
gyon gyors, de a teljes integracié a mar létezé tartalommal lassabban alakul ki.
McLaughlin, Osterhout és Kim (2004) a masodik nyelvvel kapcsolatban a szdelsa-
jatitast vizsgalta olyan angol anyanyelviieknél, akik franciat tanultak idegen nyelv-
ként. Megfigyelte az N400 eseményfiiggd potencial novekedését a gyakorlas mér-
tékével Osszefiiggésben. Az N400 a temporalis és parietalis asszociacids cortex
teriiletén mérhetd, amely szemantikai anomalidk esetében jelentkezik nagy ampli-
tudoval. Olyan mondatok esetén 1ép mitkodésbe, amikor egy szé jelentése a nyelvi
kornyezet altal meghatarozott 6sszefiiggéstol eltér. Az N400 szoparokkal, képekkel
¢és jelbeszéddel is kivalthatd, nemcsak mondatokkal (Kéri és Gulyas, 2003). Ké-
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sObb Perfetti, Wlotko és Hart (2005) vizsgalta a szdelsajatitast olyan modon, hogy
a kisérlet soran a személyek 60 ritka szot tanultak meg, majd 45 percnyi tanulas
utan EEG vizsgalaton estek at. Perfetti is N400 novekedést figyelt meg mind a jol
ismert, mind az Gjonnan elsajatitott szavak esetén, de a nem begyakorolt szavak
esetén nem volt regisztralhato. Ezek az eredmények mutatjak, hogy rovid idé alatt
megtorténik a tanulas és a bevésés a lexikalis-szemantikus halozatba.

Breitenstein és munkatarsai (2005) egy asszociativ szotanulasi paradigmat al-
kalmazott a vizsgalataban, mivel ez a folyamat egy statisztikai asszociacié eredmé-
nyeként jon létre. Megfigyelték, hogy a tanuldsi sorozat alatt csokken a baloldali
hippocampus ¢és a fusiform gyrus aktivitasa, mikdzben a bal inferior parietalis cor-
texben az aktivitas fokozodik. Megallapitottak, hogy egyediil a bal hippocampus all
kapcsolatban a szoelsajatitas sikerességének mértékével €s az altalanos szemanti-
kus ismeretekkel, és igy jarul hozza alapvetden a nyelvelsajatitas alapjaihoz.

Golestani és munkatarsai (2007) az agyi strukturdk és az idegen nyelvelsajatitas
kapcsolatanak vizsgalatakor megfigyelték, hogy azoknal a kisérleti személyeknél,
akik pontosabban ejtik ki az idegen nyelvii beszédhangokat, nagyobb fehérallo-
many slriség mutathato ki a bal prefrontalis kéreg és az inferior parietlis cortex
teriiletén bilateralisan, és ez utobbi agyteriilet szerepet jatszik a fonologiai munka-
memoriaban is.

Az emlitett vizsgalatok alapjan is szembetiing, hogy az idegen nyelv elsajatita-
saban milyen bonyolult idegrendszeri halozat jatszik szerepet. A kognitiv pszicho-
logia szerepe itt is kiemelkedik, illetve a képalkoto eljarasok hasznalata is elenged-
hetetlen az agyi teriiletek vizsgalataban.

1.3 A nyelvtanulas tényez6i

A kutatokat tobb évtizede foglalkoztatja, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet
az idegen nyelv tanulasaban. Segalowitz (1997) tigy csoportositotta a tényezoket, hogy
egyéni kiilonbségek, példaul személyiségtényezok, nyelvtehetség, motivacio tarto-
zik ide, aztan a tanulasi stratégiak, a nyelvtanulasi teljesitmény kovetkezményei, és
azok a tanulasi mechanizmusok, amelyek nyoman a fenti tényezok miikodnek.

A nyelvérzék kérdése is foglalkoztatja a nyelvtanulast kutatdé szakembereket,
mivel ugy gondoljak, hogy a nyelvérzék segitségével elérejelezhetove valik az ide-
gen nyelv tanulas sikerességének mértéke (Polonyi és Mérd, 2007). A korai kutata-
sok ugy talaltak, hogy harom készség sziikséges az idegen nyelv tanuldsahoz, a ko-
rabban mar emlitett anyanyelvi készségek, az altalanos intelligencia és a gyors
tanuldsra valo képesség. Caroll (1962, 1981) kutatasai attorést jelentettek ebben a
témaban. Azt gondolta, hogy a nyelvérzék egyfajta tehetség, amelyet viszonylag al-
lando készségek alkotnak, rdadasul az intelligenciatol fiiggetlen. Caroll szerint a
nyelvérzéket meghatarozo készségek a kovetkezok: (1) fonetikai kodoloképesség,
ami a hangok azonositasat teszi lehetové, (2) grammatikai vagy nyelvtani érzé-
kenység, amivel felismerjiik a szavak mondatbeli funkciojat, (3) induktiv tanulasi
képesség, a nyelvi szabalyok kikovetkeztetéséhez €s az 1j szabalyok alkotasahoz,
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¢és (4) memorizalasi képesség, ami az Uj szavak tanulasat segiti eld. Viszont ki kell
emelni, hogy a nyelvérzék sem ,,minden vagy semmi” jellegi, és mindenki rendel-
kezik vele, csak eltér6 mértékben. Felvetddik a kérdés, hogy van-e kapcsolat a
nyelvérzék egyes elemei kozott. Amennyiben van, akkor egy globalis rendszerként
értelmezhetd, amiben a kiilonb6z6é hatasok 6sszeadddnak. A nyelvérzék elképzelé-
sének szamos kritikaja sziiletett (Neufeld, Krashen: idézi Ellis, 1994; Skehan,
1989), és kiilonbozo alternativakat kerestek a fogalom atformalasara.

A tanulasi stratégiak is nagymértékben képesek befolyasolni a nyelvtanulas
eredményét, hiszen egy rosszul megvalasztott modszer teljesen legatolhatja a
nyelvtanulét a haladasban. Ezért lehet az, hogy hasonlo képességii diakok kozott
éppen a tanulasi stratégia eltérése miatt van kiilonbség, és a hattérben nincsen mas
probléma (Segalowitz, 1997, Kontrané, 2004). Viszont a megfeleld tanulasi straté-
gia megvalasztdsahoz mindig figyelembe kell venni a megtanuland6 anyag jellem-
z6it, illetve a feladatot; masrészt ugyanaz a stratégia az egyik nyelvtanulonal jol
miikddik, mig a masiknal nem. Tanczos (2003) vizsgalta a tanulasi stilus szerepét a
nyelvtanulasban, ¢s azt talalta, hogy az idegen nyelv elsajatitasa fiiggetlen a prefe-
ralt tanulasi stilustdl, de minél inkabb jellemz6 az értelem ¢s az Osszefiiggés kere-
sése az anyagban, anndl sikeresebb a nyelv elsajatitasa.

Polonyi és Mér6 (2007) nyelvtanulokkal, kétnyelviiekkel és tolmacsokkal felvett
kérdoéivek alapjan a nyelvtanulas sikerességét meghatarozé tényezoket harom kate-
goriaba rendezte. E kategoridk a kovetkezok: (1) a kiilsé tényezok, (2) bizonyos
személyiségjegyek, és az intelligencia, amelyek pozitiv vagy negativ hatassal le-
hetnek a (3) motivacios és a kognitiv tényezokre. A kognitiv tényez6khoz tartoznak
a nyelvtehetség alkotdelemei (memoria, fonetikai kddoloképesség, kommunikacios
képesség, elemz6, kombinald képesség), az anyanyelvi készségek, egy masik nyelv
ismerete és a zenei tehetség. Az elemzd, kombinaldo képesség gylijtéfogalma a
grammatikai érzékenységnek, az induktiv tanulasi képességnek, a logikai képes-
ségnek és az asszociacios képességnek (1. abra).

1.4 Az explicit és implicit tanulas vizsgalata

mesterséges nyelvtan segitségével

Mar koran felvetddott az a kérdés, hogy vajon mennyire tudatos modon tanulunk
egy idegen nyelvet. Amikor explicit modon sajatitunk el valamit, akkor tudataban
vagyunk az adott ismeretnek, és képesek vagyunk réla beszamolni. Idegen nyelvek
tanulasakor ugy jelentkezik az explicit médon elsajatitott tudas, hogy a segitségé-
vel hipotéziseket teszteliink, azaz a nyelvrdl alkotott szabalyokat vizsgaljuk meg,
és ha kell modositunk rajta; ha viszont megfelelonek bizonyul, akkor megtartjuk és
hasznaljuk a késobbiekben is. A nyelvtanulas masik oldala az implicit tanulas,
amely mar nem tudatos folyamat. Szamos vizsgalatot végeztek az explicit és impli-
cit tanulassal kapcsolatban. Green és Hecht (1992) vizsgalatanak eredménye szerint
Osszefliggés van a nyelvi szabalyok ismerete és a teljesitmény, illetve a nyelvi hibak
javitasa kozott. Az implicit tanulds szerepét olyan nem strukturalt nyelvi anyagok
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tanulasanal emelték ki, ahol nehezebb megtaldlni az Gsszefliggéseket a szabalyok
kozott, és nincsenek nyilvanvald vagy kiugrd struktirak, amelyek az elsajatitast
iranyitanak.
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INTELLIGENCIA

1. abra. A sikeres nyelvtanulas tényez6i (Polonyi és Méro, 2007)

A Kkisérleti vizsgalodast az idegen nyelvtanulassal kapcsolatban mesterséges nyelvi
anyaggal kezdték el a hatvanas években, mivel ezek lehetové teszik a tudatossag
vizsgalatat (ezek nem valddi nyelvek, igy nincsenek meglévd ismeretek a nyelvvel
kapcsolatban). Hatranya az lehet ezeknek a vizsgalatoknak, hogy problémas az
okologiai validitasa, hiszen a természetes kornyezetben elsajatitott és hasznalt
nyelvek esetén sok mas tényezd is segiti a tanulast. Az 1960-as években Arthur
Reber (1967, 1969) véges allapoti nyelvtant hasznalt fel arra, hogy 1étrehozzon
egy betlisorozatot, amelyet bemutatott kisérleti személyeinek. Ez egy mesterséges
nyelvtan volt, mivel nem lehetett megfeleltetni semmilyen természetes nyelvi
struktiraval. Reber elmondta a résztvevoknek, hogy a latott betlisorozat beleillik
egy komplex szabalyrendszerbe. Ezutdn mutatott nekik egy ijabb sorozatot, mely-
nek az egyik fele megfelelt a korabban megismert szabalynak, a masik fele viszont
nem. A kisérleti személyeknek el kellett donteniiik az 01 sorozatbol, hogy illeszke-
dik-e az adott betlisor a megismert szabalyrendszerbe vagy sem. Reber azt talalta,
hogy a személyek 60-70%-0s pontossdggal tudtak donteni a betiisorozattal kapcso-
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latban, &m nagyon nehéz volt beszamolniuk a nyelvtani szabalyrendszerr6l. Egy
tovabbi vizsgalataban annyit valtoztatott a kutatd, hogy utasitotta a résztvevoket,
tudatosan keressék a szabalyrendszert a sorozatban. Ebben a helyzetben nehezeb-
ben ment a tanulds, mint amikor nem hivtak fel a figyelmet a tudatos tanulasra.
Ezért Gigy gondolta, hogy a mesterséges nyelvtan tanulasa és transzfere implicit
modon zajlik, azaz nem tudatos ismeret alakul ki az elsajatitas soran, és éppen emi-
att nehezen lehet beszamolni a tanult szabalyokrol. Vizsgalatok bizonyitjak viszont
azt is, hogy mégis, tudatos ismerettel is rendelkeziink a szabalyokkal kapcsolatban,
és ezekrdl képesek vagyunk beszamolni (Dienes, 2009).

Tovabbra is nyitott kérdés, hogy vajon a nyelvtani szerkezetrdl valod tudasunk
tudatos-e vagy sem. A kisérletvezetd megkérdezheti a dontés utan a kisérleti sze-
mélyeket, hogy a valaszuk véletlenszerii reagalas, illetve megérzés volt (nem tuda-
tos), vagy szabalyok és az emlékezetiik segitségével dontdttek a teszt soran (tuda-
tos). Ez a modszer azt mutatja, hogy az emberek tipikusan mind a kettot hasznaljak
a dontési helyzetben, azaz az explicit és implicit tudas egyszerre van jelen a nyelv-
tanulasi folyamatban. Berry és Broadbent (1988) eredménye szerint két lehetséges
ut van: (1) ha komplex a megtanulando anyag, és a kritikus vonasok kiugroak, akkor
a szelektiv, explicit modszer a megfelel. Ebben az esetben verbalizalhaté a meg-
szerzett ismeret és transzfer is torténik, azaz képesek mas helyzetben is alkalmazni
a tudast. (2) ha nem strukturalt az anyag, és a kapcsolatok sem nyilvanvaloak, ak-
kor az implicit modszer a jo, viszont igy nincsen jo verbalizalas, &m van transzfer.

A nem tudatos ismeret jelenlétének egyszerii bizonyitéka a mesterséges nyelvtan
tanulasaval kapcsolatban az, hogy a primdtak és a csecsemék mar két honapos ko-
rukban képesek statisztikai szerkezeteket elsajatitani (Dienes, 2009). Temporalis
lebenysériilést szenvedett amnézias emberek az egészséges felndttekhez hasonldéan
jol tanuljak meg egy mesterséges nyelvtan szabalyait. S6t, még az epizodikus me-
moria sériilése sem jar a tudatos modon elsajatitott ismeretek hasznalatara valo
képtelenséggel (Dienes, 2009).

1.5 Az ontanitasi elmélet és az ortografikus tanulas

Az ontanitasi (,, self-teaching ) hipotézis modellje szerint (Share, 1995), egy 11j sz6
sikeres azonositasahoz minden esetben sziikséges egy szospecifikus ortografikus
informacio, amely a vizualis szofelismerés alapja. Az Ontanitasi elmélet szerint az
egyén Onmagat tanitja, azaz nem kiilsé segitséggel tanul meg valamit, hanem a ké-
pességei és korabbi ismeretei altal képes 1j ismeretek elsajatitasara.

Az ortografikus tanulds az a folyamat, amely soran elsajatitjuk az adott nyelv
helyesirasat a nyelv megtanulasa folyaman. Vizsgalatok alapjan azt talaltak, hogy
relative kevés sikeres expozicio elegendd az ortografikus reprezentaciok megszer-
zéséhez, mind a jol olvasod felnétteknél (Brooks, 1977), mind kisgyerekeknél
(Reitsma, 1983). Az alapos, betiirdl betlire torténé dekodolas fontos szerepet jat-
szik a jol koriilhatarolt ortografikus reprezentaciok kialakulasaban, mivel felhivja a
gyerekek figyelmét a betlik azonossagara €s rendszerére.
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Az Ontanitasi elmélet feltételezi, hogy szinte mindig jelen van a nyomtatott sz
tanulasa, amikor olvasas soran a gyerekek ismeretlen betlisorozatokat azonosita-
nak. A szavakat alkotd betiikr6l mar van kialakult reprezentacionk, igy az Gjonnan
megismert betlisorozat felismerése és értelmezése a betiik azonositisa soran meg-
torténik. Az Ontanitasi hipotézis szerint csak a nyomtatott betiik kimondott formaba
torténd atforditasanak képessége, azaz a fonoldgiai tjrakodolas fogja megadni biz-
tosan az 11j betiisorozat jelentését. Tehat a fonoldgiai Ujrakddolés jelenti az Ontani-
tas mechanizmusat, igy a szospecifikus ortografikus ismeret fontos szerepet jatszik
az olvasasi készségben.

Az dntanitasi hipotézis tehat azt jelzi, hogy négy vagy kevesebb expozicid is
elegendo a célszd betlizéséhez, illetve az ortografikus tanuldshoz. Az adatok alter-
nativ magyarazata szerint a célsz6 betiizésének pusztan vizualis bemutatisa nem
elegendd sem kvalitativ, sem pedig kvantitativ megallapitasokhoz (Share, 1999).
Ez alapjan elmondhatd, hogy a sikeres ortografikus tanulas nem attol fiigg, hogy a
gyerek mit lat, hanem attél, amit kimond. Az Ontanitas jelensége tehat gyors orto-
grafikus tanulas, amely feltételezi a sikeres fonologiai ujrakddolast. Cunningham
és munkatarsai (2002) tesztelték ezt a hipotézist, és magas korrelaciot (r = 0.65) ta-
laltak a helyesen tjrakodolt célingerek szama és az ortografikus tanulds kozott.

Share (2004) egy jabb vizsgalatdban, amelyben az ortografikus tanulést vizs-
galta iskolas gyerekeknél, azt talalta, hogy egy fijszerli ortografikus sorozat elegen-
dé6 volt ahhoz, hogy megbizhatoan felidézzék az ortografikus részletet. Az Gjonnan
elsajatitott ortografikus informacié egy honappal késébb is megmaradt.

1.6 Statisztikai tanulds az idegen nyelv elsajatitasaban

A statisztikai tanulas szandékos erdfeszités nélkiil végbemenod tanulasi folyamat. A
megtanuland6 anyag elemei gyakorisagi informaciot tartalmaznak, és a gyakorisag
nyoman kialakulé implicit tudas a kognitiv rendszerben tarolodik (Perruchet és
Pacton, 2006). A statisztikai informacidonak nagy szerepe lehet a szohatarok elsaja-
titasaban, hiszen bizonyos fonémak nagyobb gyakorisaggal allnak egymas mellett
egy adott szoban, mint masok, €és ezek az egyiittes el6fordulasok 6sszekapcsolodva
reprezentalodnak.

A modszer, amelyet a statisztikai tanulas vizsgalatara hasznalnak altalaban mes-
terséges nyelvi anyag felhasznalasaval torténik. A statisztikai szerkezetek gyakori-
sagi utasitasokat és eseteket, az egyiittes eléfordulasok gyakorisagat vagy ezzel
kapcsolatos feltételes valdszinliségeket tartalmaznak, amelyek a tanulasi folyamat-
ban fedezhetdek fel. A statisztikai tanulds mar korai csecsemOkorban jelentkezik
(Goémez és Gerken, 1999; Saffran, Aslin €s Newport, 1996). Tobb kisérlet is azt
mutatja, hogy rovid bemutatasi id6 utan is képesek a csecsemOk meglehetdsen
komplex szerkezeteket megkiilonboztetni egymastol (Goémez, 2006; Saffran és
Wilson, 2003).
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2. KERDESFELTEVES

2.1 Attekintés

Az idegen nyelvek tanuldszerepet jatszo kognitiv tényezoket mar régota vizsgaljak.
A korabban emlitett explicit és implicisaban t tanulds, az ontanitdsi elmélet és a
statisztikai szerkezetek a nyelvelsajatitasban fontos szerepet jatszanak. Ezek vizsga-
lata mesterséges nyelvtan segitségével lehetséges.

A szavak szintjén a mentalis lexikonba keriilé reprezentaciok tobb elembdl te-
vodnek Ossze: a szot alkotd hangok, a sz6 jelentése €s a sz6 irott formaja, tehat az
ortografiaja alkotjak egylittesen a mentalis reprezentaciot. Tobb kisérleti eredmény
is azt jelzi (lasd korabban: Share, 1999, 2004), hogy viszonylag rovid ideji és ke-
vés expozicio is elegendd ahhoz, hogy kialakuljon egy sz6 reprezentécioja, illetve
fel tudjak idézni a szavakat a késébbiekben a személyek. A statisztikai tanulas sze-
repet jatszik az Uj nyelv elsajatitasaban, mivel az adott nyelvben gyakran el6fordu-
16 hangok, és azok irott formaja kivaltjak a szabalyok altalanositasat, tehat megala-
pozzak az 11j szavak megtanulasat.

2.2 A vizsgalat bemutatasa

Kisérletiink az idegen nyelvtanulas kognitiv tényezo6i koziil az induktiv tanulasi ké-
pességet vizsgalta. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen szintii lexikalis tanulas tor-
ténik rovid ingerexpozicio nyoman. Elegend6-e felnéttkorban az idegen szavak
megtanulasahoz és a szabalyok altalanositasahoz egy révid idejii bemutatas abban
az esetben, ha vizualis informaci6 alapjan torténik az elsajatitas. A vizsgalati sze-
mélyek par elemet lattak az 0j nyelvbdl és ez alapjan kellett felismerési és altalano-
sitasi feladatot végezniiik, majd expliciten megfogalmazni az Uj nyelv szabalyait. A
vizsgalathoz tartozott egy kérdoiv kitoltése is, amely az altalanos kérdések mellett
arra is rakérdezett, hogy hany nyelvet ismer az illet6 kisérleti személy és ezeket mi-
lyen szinten miiveli (1. melléklet).

2.2.1.Hipoteézisek

Olyan nyelvi anyaggal dolgoztunk, amelyben a kapcsolatok és a szabalyok nem
nyilvanvaloak, tehat azt vartuk, hogy az ingerek egyszeri bemutatasa utan a vizs-
galati személyek jo eredményeket érnek majd el a teszteld feladatok sorén €s a
transzfer is megtorténik, am a szabalyok megfogalmazasanal problémak adodnak.
A vizsgalat hipotéziseit a kovetkezokben mutatjuk be.

(1) A felismeresi feladatban minél kevesebb sz6bol kell kivalogatni a mar latott
szavakat, annal konnyebben végzik el a feladatot a személyek. Tehat abban az
esetben, amikor két szot lattak a bemutatasi fazisban (2W feltétel), majd négy szo
kozil kellett felismerniiik, akkor a felismerési feladatban jobban teljesitenek, mint
abban az esetben, amikor husz szot lattak (20W feltétel), és negyven szo6 kozil kell
kivalogatniuk a felismerési fazisban. Emellett a harmadik feltételben (60 W) is jo
teljesitményt mutatnak a vizsgalati személyek, hiszen haromszor latjak ugyanazt a
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20 szot a bemutatasi fazisban, majd 40 sz6t latnak a felismerési helyzetben, és ugy
kell megjeldlniiik a latottakat.

(2) Az altalanositasi feladatban kevés inger alapjan is jol megy az altalanositas
felnoétteknél, tehat a 2W csoport teljesitménye nem kiilonbdzik a 20W-t6l, viszont a
60W csoport teljesitménye jobb lesz, mint a 20W feltétel esetén, hiszen itt tobb
idejiik és alkalmuk volt a vizsgalati személyeknek arra, hogy ,,raérezzenek” a sza-
balyokra.

(3) A szabalyok megfogalmazasa, azaz a feladatok soran hasznalt ismeretek
explicitté tétele a 60W csoport esetén lesz a legjobb, hiszen esetiikben a latott hiisz
sz6 haromszor megismétlodott a bemutatas soran.

2.2.2 Vizsgalati személyek

A vizsgalat kiilonboz6 szakokon és évfolyamokon tanulé magyar anyanyelvii egye-
temi hallgatok részvételével zajlott (N=61, 34 n6 és 27 férfi, 18 és 32 év kozottiek -
atlag: 22,3; szoras: 3,26). A személyeket harom csoportba osztottuk véletlenszertien,
mivel harom kiilonb6zé kisérleti feltétel volt a vizsgalatban (2W, 20W és 60W).
Az els6 kisérleti feltételben (2W) 0sszesen 21 személy szerepelt, a masodik felté-
telben (20W) 18 személy, a harmadik csoport esetén (60W) 22 f6 vett részt a vizs-
galatban. Minden résztvevo egyéni tesztelésen esett at, egyenként nagyjabol félorat
toltottek a vizsgalati helyzetben.

2.2.3 Vizsgalati eszkozok

A kisérlet egy szamitogépes program felhasznalasaval tortént (Presentation). A fela-
datok soran a vizsgalati személyek a szamitogép képernydje elott iilve rovid ideig
felvillan6 ingereket lattak, amelyekre a billentyiizet segitségével tudtak reagalni.

Az ingerek méassalhangz6(C)-maganhangzo(V) valtakozasa, harom szdtagu sza-
vak voltak, meghatarozott szerkezettel (S) és betlikkel (L). A vizsgalatban hasznalt
szotagstruktirak a kovetkezOk voltak: CVCVCV, CVCCVC, CVVCVC vagy
CVCCVV. A felhasznalt betiik a mindennapi beszédben és nyelvben gyakran eld-
forduld betiik voltak, B, G, K, R, S, T, Y, A, E, I, O, U. Az S+L+ szavak azok,
amelyek a mesterséges nyelv szerkezetével és betiikészletével megegyezoek (ezek
szamitottak a grammatikus szerkezeteknek). Az S+L- szavak esetén a szerkezet
megegyezik, de a betk mar nem; az S-L+ szavaknal a betiik ugyan megfelelnek a
szabalynak, de a szostruktira mar nem. Végiil az S-L- szavak esetében sem a szer-
kezet, sem a betiik nem egyeztek meg a szabaly altal meghatarozottakkal.

A tesztelés utan a vizsgalat részvevoivel kitoltottiink egy kérdoivet is, amely ar-
ra szolgalt, hogy a feladatokban elért teljesitményt mas szempontbdl is meg tudjuk
vizsgalni.

a. Altalanos informdcick: nem, életkor, anyanyelv, dominans kéz, egyetemi szak

és évfolyam, illetve zenei képzettség.

b. Nyelvek: milyen nyelveket ismer és milyen szinten, mikor és hol kezdte el ta-

nulni az adott nyelvet, illetve van-e nyelvvizsgéja.
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c. Nyelvi készségek: az altala ismert nyelvek egyes készségeinek- beszéd, meg-
értés, iras és olvasas- a szintjét becsiilje meg egy skalan (1- alacsony, rossz;
6- kivalo), illetve itélje meg azt, hogy a nyelvtudasa 0sszességében hany szaza-
1ékos egy anyanyelvi besz€l6hoz viszonyitva (ha az anyanyelvi beszélé a 100%).

d. Tovabbi kerdeések: sikeres vagy sikertelen nyelvtanulonak tartja-e magat,
volt-e valamilyen problémaja gyerekkorban (iraszavar, olvasaszavar, egyéb),
tartdzkodott-e kiilfoldon tovabb, mint harom hénap, és dolgozik-e nyelvekkel
kapcsolatban (pl. mint fordité vagy tolmacs).

e. A nyelv szabalyai: a vizsgalatban elsajatitott szabalyok felsorolasa.

Jelen irasban a kérddivnek csak egyes informacioit hasznaltuk fel.

2.2.4 A vizsgalati eljaras

A vizsgalatban harom feltétel volt, igy harom kisérleti csoportot hoztunk létre. A
feltételek (2W, 20W és 60W) kozotti kiillonbség az volt, hogy eltéré mennyiségii
ingert kaptak a személyek, és ezek alapjan kellett a tovabbi feladatokat végrehajta-
niuk. A feladatok minden esetben azonos sorrendben kovették egymast. ElGszor
volt a bemutatdsi feladat, azt kovette egy koztes, figyelemelterelé szamolasi fel-
adat, majd a felismereési feladat, végil az altalanositasi feladat jott. A részfeladat-
ok soran a reakcioidot (RI) és a helyes valaszok szamadt mértik.

(1) Bemutatasi feladat

A vizsgalat els6 részében a személyek azt az instrukciot kaptak, hogy a szamitogép
képernydjén megjelend ingereket kell figyelnilik. A résztvevok a fixacios pont
megjelenése utdn a Space billentyli lenyomasaval tudtak kontrollalni, hogy mikor
jelenjen meg az inger. Egy inger 3 mp-ig volt lathatd, majd eltiint a képernyo6rol.

A 2W feltétel esetén a személyek két célszot lattak, amelyek a mesterséges nyelvi
anyag szabalyai alapjan voltak generalva. A 20W feltétel soran husz célszot lattak,
mig a 60W feltételben ugyanazt a husz szot lathattak a vizsgalat résztvevoi, mint a
20W esetében, de haromszor, igy lett hatvan inger ebben az esetben (2. melléklet).

(2) Koztes feladat

A vizsgalati személyek kovetkezo feladata az volt, hogy egyszerli 6sszeadasi és ki-
vonasi miiveleteket hajtsanak végre fennhangon. Ennek az volt a szerepe egyrészt,
hogy a bemutatasi fazisban latott szavakat ne tudjak ismételgetni, ezaltal megje-
gyezni, masrészt elvonja a személyek figyelmét a korabbi feladatrél és kognitiv meg-
terhelést is jelentett a szamukra. fgy a munkamemoria modellje alapjan (Baddeley
és Hitch, 1974) a szamolasi feladat eldsegitette a munkamemoria kiiiriilését.

(3) Felismerési feladat
A vizsgalat harmadik részében azt a feladatot kaptak a résztvevok, hogy ismerjék
fel egy listabol azokat az ingereket, amelyeket a bemutatasi fazisban lattak. Ha lat-
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tak a szot, akkor nyomjak meg az ,,n” billentyiit, ha nem, akkor pedig az ,,m” bil-
lentytit. A 2W feltételben a latott két célszot négy szo6 koziil kellett felismernitiik. A
célszavak mellett a masik két sz6 S+L+ szd volt, azaz a szerkezet és a betlik is a
szabalynak megfeleléek voltak. A 20W esetben a husz célszot negyven szo koziil
kellett felismerni, ahol szintén a szabalyhoz illeszkedd volt a célszavak melletti
tobbi sz6 is. A 60W feltételben végeredményben ugyanaz a negyven sz6 szerepelt
a felismerési feladatban, mint a 20W feltételben.

(4) Altaldnositasi feladat

A vizsgalat utolso részében azt a feladatot kaptak a személyek, hogy az ismét ujabb
szavak esetében dontsék el, hogy beleillik-e az adott sz6 a korabbi feladatok soran
megismert nyelvi szabalyrendszerbe vagy sem. Ha beleillik, akkor nyomja meg az
1" billentytit, ha viszont nem, akkor az ,,m” billentyfit.

Mind a harom feltételben az instrukciot 120 sz6 kovette, a szostruktura és a be-
tiik alapjan a kovetkez6 megoszlasban: 20 S+L+ szd; 20 S+L- sz6; 20 S-L- sz6 és
60 S-L+ sz6: 20 CVCCVC, 20 CVVCVC, 20 CVCCVYV (lasd: melléklet). Ez azt
jelenti, hogy a szavak egy része megfelelt a szabalyrendszernek, mig a tobbi szo
vagy szerkezetileg, vagy a betlik alapjan vagy mindkét aspektusban eltértek a sza-
balytol. A vizsgalatnak ez a része azt tesztelte, hogy milyen mértékben sajatitottak
el a vizsgalati személyek a nyelv szabalyait.

3. EREDMENYEK
3.1 Adatok elemzése

(1) Felismerés

Az 1. tablazatban lathatjuk a helyes és helytelen valaszok eloszlasat a kiillonb6z6
feltételekre lebontva. A helyes talalatok aranya a csoportokban szignifikansan kii-
16nbozik (Khi-négyzet probaval p<0.001), és paronként is szignifikansan eltérnek
(minden parra p<0.001). A helyes talalati értékek atlagat az egyes csoportokban a
2. abran szemléltettiik.

1. tablazat. A helytelen és helyes valaszok eloszlasa a csoportokban a felismerési feladatban

2W csoport 20W csoport 60W csoport
Helytelen valasz 0.0282 0.3424 0.2341
Talalat 0.9718 0.6576 0.7659
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Talalatok a felismerési feladathan
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2. abra. A felismerési feladat eredményei a bemutatasi fazisban latott szavak szamanak fiiggvényében
a harom vizsgalati csoportban

Az atlagos reakcioidoket a helyes valaszok esetén vizsgalva egyszempontos varian-
ciaclemzéssel azt lathatjuk, hogy az atlagok nem térnek el szignifikansan (p=0.72).
Nem mutathato ki eltérés a rossz valaszok megadédsa soran mért idékben sem
(p=0.20).

(2) Altalénositis

Az altalanositasi feladatban azt vartuk, hogy a 2W és 20W csoport teljesitménye
hasonlé lesz, viszont a 60W csoport jobban teljesit a masik kettonél (tobb talalat,
alacsonyabb RI). A helyes taldlatok ardnya a csoportokban szignifikansan kiilonbo-
zik (Khi-négyzet probaval p<0.001). A 60W csoport teljesitménye szignifikansan
eltér a masik két csoporttol (mindkét parra p<0.001), az elsé két csoport eltérése
nem jelentds (p=0.1195) (2. tdbldzat). A helyes talalati értékek atlaga az egyes
csoportokban a 3. abrdn lathato.

2. tablazat. A helytelen és helyes talalatok eloszlasa a csoportokban az ltalanositési feladatban

2W csoport 20W csoport 60W csoport
Helytelen vélasz 0.379 0.355 0.255
Talalat 0.621 0.645 0.745
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Taldlatok az altalanositasi feladatban
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3. abra. Az altalanositasi feladat helyes talalati aranya a bemutatasi feladatban latott szavak szamanak
fiiggvényében csoportonként

Az atlagos reakcioidoket a helyes valaszok esetén vizsgalva (egyszempontos varian-
ciaclemzés) azt lathatjuk, hogy az atlagok nem térnek el szignifikansan (p=0.43).
Nem mutathatd ki eltérés a rossz valaszok megadasa soran mért idokben sem
(p=0.78).

(3) Szabalyok megfogalmazasa (explicit kikérdezés)

A vizsgalat soran azt vartuk, hogy a 60W csoport tudja majd a legtobb szabalyt
megfogalmazni, ezt kdveti teljesitményben a 20W csoport, majd a 2W csoport. Ez-
zel ellentétben a két utdbbi csoport eredménye hasonlo volt, a 60W csoport tudta a
legtobb szabalyt megfogalmazni, am az atlagok kozott szignifikans eltérés nem
volt kimutathat6 (Kruskal-Wallis-probaval, p=0.184).

3.2 Az eredmények értékelése

Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szintii lexikalis ta-
nulas torténik rovid ingerbemutatas nyomdn. A szamitogépes tesztelés soran fel-
hasznalt mesterséges nyelv segitségével meg lehetett figyelni, hogy a személyek
milyen szinten sajatitjak el egy 1j nyelv szabdlyait a felismerési feladatban, majd
hogyan hasznaljak fel a szabalyokat az altalanositds soran, amikor Gjabb szavak
kozil kell kivalasztani azt, amit helyesnek tartanak az elsajatitott ismereteik alap-
jan, valamint mennyire tudjak megfogalmazni a szabalyokat.
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A felismerési feladatban szignifikans kiilonbséget talaltunk a vizsgalati csopor-
toknal a helyes talalatok szama kozott, €s paronként is megfigyelhetd volt ez a kii-
16nbség. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalati személyek akkor érték el legjobb ered-
ményt a felismerésben, amikor a legkevesebb sz6 koziil kellett kivalasztani kettot,
amelyet a bemutatasi fazisban korabban mar lattak. A legkevesebb talalatot akkor
regisztraltuk, amikor husz szot lattak, majd negyven sz6bol kell kivalogatniuk a 1a-
tottakat. Ennél jobb eredményt regisztraltunk abban az esetben, amikor haromszor
ismétl6dott ugyanaz a hiisz sz6, amit aztan fel kellett ismerni negyven sz6 koziil.
Reakcioidd szempontjabdl a csoportok kdzott nem volt szignifikans kiilonbség sem
a helyes, sem a helytelen valaszok esetén.

Az eredményeket attekintve a munkamemoria szerepe jelenik meg a felismerési
feladatban, hiszen abban az esetben volt a legjobb a teljesitmény, amikor csak két
szot kellett fejben tartani, majd felismerni. Viszont a masik két csoport esetében a
felismerést valamilyen implicit szabalynak kellett vezérelnie, mert nagyon rovid
ideig lathattak a szavakat, és sokkal tobb szot kellett megfigyelniiik, mint annak a
csoportnak, amelyik csak két szot latott a bemutatasi fazisban. A szavak reprezen-
tacioja a mentalis lexikonban ebben az esetben a szavak ortografikus jegyei, a
szerkezet (S) és a felhasznalt betlik (L) alapjan torténhetett meg, mivel a mestersé-
gesen alkotott szavak jelentés nélkiiliek voltak.

Az dltalanositasi feladatban azt talaltuk, hogy ha ismétlés torténik a nyelvi
anyagban a bemutatasi fazisban, akkor a vizsgalati személyek jobban képesek az
elsajatitott implicit nyelvi szabalyokat alkalmazni a feladat soran, mint amikor a
szavakat csak egyszer mutatjuk be. Masrészt viszont az eredmények azt is mutat-
jak, hogy két inger alapjan is ugyanolyan jol teljesitenek az altalanositasi feladat-
ban a vizsgalati személyek, mint hiisz inger alapjan. A reakci6id6 tekintetében itt
sem figyelhetd meg szignifikans eltérés a csoportok kozott.

Az dltalanositasi feladatban a személyeknek a korabban elsajatitott implicit tu-
das alapjan kellett donteniiik, amely statisztikai tanulas révén torténhetett meg
(Perruchet és Pacton, 2006).. Bizonyos betlik és szdszerkezetek tobbszori és egyiit-
tes el6fordulasa a feladatok soran lehet6vé tették bizonyos szabalyok megtanulasat,
amelyeket aztan automatikusan hasznaltak a feladatmegoldasban a vizsgalat részt-
vevOi. Amikor tobbszor lattak a hisz szot a bemutatasi fazisban, tobb informaciot
kaptak a szavak szerkezetérol és a szavakat alkoto betiikr6l, ami jobb teljesitményt
eredményezett a masik két vizsgalati csoporthoz képest. A szavakat négy szabaly
egylittes megléte esetén lehetett teljesnek tekinteni: 3 szotag, CVCVCV szerkezet,
felhasznalt lehetséges massalhangzok és maganhangzok.

A szabalyok explicit megfogalmazdsanak tekintetében a csoportok kozott nem
volt kiilonbség, tehat fiiggetleniil attol, hogy mennyi ingert lattak a bemutatasi fa-
zisban, a szabalyok megfogalmazasanal problémak adodtak. A szabdlyok explicit
megfogalmazasa nehéz feladatnak bizonyul abban az esetben, ha implicit tudas
alakul ki egy tanulasi folyamat soran (Berry és Broadbent, 1988). A vizsgalatunk-
ban ez ugy jelent meg, hogy a résztvevok nem tudtak teljesen €s pontosan megfo-
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galmazni azokat a szabalyokat, amelyeket felhasznaltak a dontések soran. Gyakori
volt, hogy valamilyen mas nyelv szavaihoz hasonlitottak a latott szavakat, illetve
nem tudtdk mind a négy szabalyt felsorolni. A szabalyok szamat tekintve nem je-
lentkezett szignifikans kiilonbség a csoportok kozott, ami azt jelzi, hogy nem befo-
lyasolja a latott szavak mennyisége az explicit beszamolas sikerességét. Reber
(1967, 1969) eredményeit attekintve a szabalyok tanuldsa implicit modon tortént,
mivel a személyek tudtak donteni az altalanositasi feladatban, am nem tudtdk az
Osszes szabalyt expliciten visszamondani. Brooks (1977) (idézi: Osterhout és
mtsai, 2006) és Share (1999, 2004) eredményeit 0sszevetve eredményeinkkel el-
mondhato6, hogy elegendd egy rovid ingerexpozicid ahhoz, hogy kialakuljon az
ortografikus reprezentacid a szavakrol, amelyek aztan megalapozzak a mesterséges
nyelvrol alkotott szabalyok elsajatitasat.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalati eredményeket attekintve elmondhatd, hogy felnétteknél az idegen
nyelv tanulasa igen komplex és dinamikus folyamat. A lexikalis tanulas szintje
fligg a latott ingerek ismétlodésétdl, azaz minél tobb szo ismétlddik a bemutatasi
fazisban, annal jobb eredményt érnek el a vizsgalati személyek az altaldnositasi
feladatban, tehat jobban elsajatitjak az j nyelv szabalyait. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy minél t6bb idegen nyelvii inger éri az egyént, annal jobban el tudja saja-
titani az adott nyelvet implicit tanulas nyomén. Erdekes viszont, hogy a tanult tudas
eléhivasa nem megy gyorsabban, mint abban az esetben, amikor nincs ismétlddés
az anyagban. A statisztikai szerkezetek hozzajarulnak a lexikalis tanulas sikeressé-
géhez, azaz a megfigyelt szavak szerkezetének, illetve betiikombinacidinak gyako-
risaga és egyiittes eléfordulasa eldsegiti a nyelv szabalyainak megtanulasat. Ugy
tlinik, l1étezik egy szint, ami alatt mindegy, hogy mennyi inger éri a tanuldt, a telje-
sitmény ugyanolyan szintli lesz. Tovabbi vizsgalandé kérdés, hogy ha nincs ismét-
16dés a nyelvi anyagban, hany sz6 bemutatasa eredményez ugyanolyan mértéki ta-
nulast, mint az ismételt feltétel esetében. A kapott eredmények nem magyarazzak
teljes egészében a szotanulasi folyamatot, ezért tovabbi vizsgalatokra van sziikség
ahhoz, hogy altalanosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni az idegen nyelv tanu-
lasat illetGen.
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1. MELLEKLET
Kérdoiv
Név
Feltétel:
Email:
Kor Kéz Nem Evfolyam Szak(ok) Zenei képzés Anyanyely
1. Mely nyelveket ismeri? Milyen szinten?
Nyelvek Alapszint | Kézépszint Haladé | Nyelvvizsga | Kezdés Kezdés helye
(éve) éve
Angol
Német
Francia
Olasz
Roman
Orosz
Mais

2. Becsiilje meg egy 6 pontos skalan a kiilonb6zd nyelvi készségek szintjét (beszéd, megértés,
olvasas, iras) (1 — alacsony, rossz; 6 - kivald). Utdna becsiilje meg azt is mindegyik nyelv
esetében, hogy Osszességében véve hany szazalékos a tudasa egy anyanyelvii beszélohoz

viszonyitva.

ANGOL

beszéd

megértés

olvasas

iras

NEMET

beszéd

megertés

olvasas

iras

FRANCIA

beszéd

megertés

olvasas

iras
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OLASZ

beszéd

megértés

olvasas

iras

ROMAN

beszéd

megértés

olvasas

iras

OROSZ

beszéd

megértés

olvasas

iras

MAS NYELV

beszéd

megértés

olvasas

iras

3. Sikertelen vagy sikeres nyelvtanulonak tartja magat?
4. Volt iraszavara az iskolaban? Olvasaszavara, beszédzavara, mas problémaja?
5. Tartozkodott kiilf6ldon tobb mint 3 honapig?

6. Dolgozik nyelvekkel kapcsolatosan? Milyen gyakran?
7. Melyek lehettek a nyelv szabalyai?
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2. MELLEKLET
Kisérleti anyag

L 2W feltétel

1. bemutatasi fazis

TABOSY, GIREKU

2. Felismerési feladat

TABOSY, GIREKU, BASORI, KYGETU

3. Altalénositési feladat: 120 item (20 S+L+ sz6; 20 S+L- sz6; 20 S-L+; 20 S-L- sz0;
20 CVVCVC; 20 CVCCVV)

S+L+ szavak:

kugure tabysa
tutaro bytosa
geruki regugi
ruguko kababy
sysybo kokyga
segiru girora
gorysa bysesa
kokyga sotote
rybegu biruta
tukysu saboke

1I. 20W feltétel

1. bemutatasi fazis

GIREKU, TABOSY, RITOSA, KETIGE, GEROKY, TASIBA, BOSYRI, SAREGU, GESAGU,
RIRESY, KUGIKY, TITABY, TIBYBU, BISISY, GORAKO, TIBOSI, KUBOSY, SYREKU,
GAROSY, TABESU

2. Felismerési feladat: 40 item (a 20 célszo €s 20 S+L+ sz0)

S+L+ szavak:

karegu tabyse
taturu bytoru
gikuri regage
ragaku kybyba
sibebo kekoga
sageru giriru

goresy bysusa
kykuga sututa

rybyge bituta

tukusy sakobe
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3. Altalénositasi feladat: 120 item (20 S+L+ sz6; 20 S+L- sz6; 20 S-L+; 20 S-L- sz0;

20 CVVCVC; 20 CVCCVV)

S+L+ szavak:
kugure tabysa
tutaro bytosa
geruki regugi
ruguko kababy
sysybo kokyga
segiru girora
gorysa bysesa
kokyga sotote
rybegu biruta
tukysu saboke
S+L- szavak:
dijimu pajodi
pycavo dupuco
dymavu dajemo
vavoji cepemi
jivamo cavydu
mydojy cujedy
vymopa jemeda
damome jypovu
dujipi mujodu
pemeve vepade
S-L+ szavak: CVCCVC
girkik kagres
rogtas kybsyk
kubsir togtos
tasbek tuksab
bytkog bartik
sagbok boktit
gektes suksug
gagbur sigret
rarsog ryskeb
ritgib gesbyr
S-L- szavak: CVCCVC
cadvam dapjyd
dopjiv cejvyp
jemjip compoj
movmyd dicvic
pyjvav iypdym
vimjep muvjup
vujpem pevmec
pavvij vacdap
mupdiv cumpav
jipcum vodjov
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S-L+ szavak: CVVCVC

giateb saobes
kueros buoruk
roekig gaeker
taesot kaotob
suakek reagak
boigar tuatak
geiras soetog
keatet baigos
riubar guorot
touteg biatis
S-L+ words: CVCCVV

girtoa sabsui
kusbei burkuo
rosgia gaksae
tabtua kabtia
sukriu regseo
bokroe tukteu
gerbio sogbiu
ketseo basguo
rikteu gurtui
tosbei bikrea

II1. 60 W feltétel

Ugyanaz a kisérleti anyag, mint a 20W feltétel esetén




ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA XI. EVFOLYAM 1-2. SZAM (2009) 27-54.

Pszichologiai Intézet

éé% Nabrady Mdria  Pazmény Péter Katolikus Egyetem

A HAZUGSAG A MINDENNAPOKBAN

A hazugsag mindennapjaink velejaroja, de itthon kevés kutatas foglalkozik vele. A cikk két hazai vizsga-
latot ismertet, amelyben 196 ill. 81 {6 vett részt. Az els6 célja a hazugsaggal kapcsolatos vélekedések, atti-
tidok tanulméanyozéasa, mely a hazugsaggal kapcsolatos tartalmi kategoridk leirasat, ill. az okokra vonat-
kozé kategorizalast tette lehetévé. A masodik vizsgalat naploszeriien kovette a v.sz.-ek interakcioit egy
héten keresztiil, és ebbdl a szakirodalomban leirtakhoz képest hasonlésagokat (pl. a hazugsagot tartalmazé
interakciokat érzelmileg tavolabb allokkal ,,bonyolitjuk™) és kiilonbségeket (a mért személyiségvaltozok-
kal valo Gsszefliggés hianyat) allapitottunk meg.

BEVEZETES

A hazugsag kutatdsanak a magyar pszicholdgiaban nincs sok elézménye. Inkabb a
gyakorlatban alkalmazzak a ,Nyugaton mar bevalt” modszereket — itt a hazugsag-
vizsgalonak nevezett poligrafra gondolok —, de ezek az alkalmazasok inkabb a kri-
minélis esetekre szoritkoznak. Legalabbis akkor, ha a TV2 nevezetes miisorat”
— melyet etikatlannak tartott az ORTT, ezért meg is sziint — nem szamitjuk.

A politikai élet friss és az 6szddi beszéd o6ta tartd propagandaja sem tudott ked-
vet csindlni a hazai kutatoknak a téma alapos vizsgalatahoz — az 6njelolt elkotele-
zett jellemrajzird ,,szakértoket” semmiképpen nem sorolndm ide. En a kérdéssel
2002-ben kezdtem el foglalkozni, és nem a kozéletet befolyasold, erkodlesi dilem-
makat felvet6 nagy politikai 1éptékii hazugsagok érdekeltek, hanem mindennapja-
ink hazugsagai, az embereknek a hazugsag kiilonb6z6 fajtaival kapcsolatos véleke-
dése, motivacioik, szokasaik, attitlidjeik. A cikkben ezzel a téméaval kapcsolatos
vizsgalataimat ismertetem.

Elébb azonban némi attekintést nyljtok a hazugsag témajanak kiilonb6zo —
pszichologiai jellegii — megkozelitéseirdl. A pszichologiai jellegiit azért kell hang-
stlyozni, mert nyilvan tobb teriilet is foglalkozik ezzel a jelenséggel (etika, filozo-
fia, vallas stb...), ezek viszont valamiféle értékrend alapjan kozelitenek a kérdés-
hez, amit én szeretnék elkeriilni, és nem is vagyok e teriileteken kompetens.

A pszichologia és azok a tudomanyok, amelyeknek van kozos feliilete a pszi-
chologiaval, tobb hazugsagra vonatkoz6 eredményt irtak és irnak le. Ha sorba vesz-
sziik ezeket, akkor kell szo6lnunk a hazugsag kialakulasar6l mind evoluciés mind
fejlédéstani értelemben, a hazugsag alatt lejatszodd pszichofiziologiai, neurologiai
valtozasokrol, a lakossag korében statisztikailag leirhato tény-adatokrol a hazugsag
felismerésével kapcsolatos és a gyakorlatban leginkabb alkalmazhaté vizsgalatok-

* Az Igazsig Ara
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rol, a hazugsag és a személyiség Osszefliggéseirdl, valamint a szocidlpszicholdgiai
vonatkozasokrdl (manipulacio, propaganda).

Sajat vizsgalatomat a fenti kategoriak koziil a mindennapi hazugsagok és a ha-
zugsag €és személyiség Osszefliggésének témakoreiben folytattam, ezért az azokat
kevésbé érintd témaknak csak kis teret szentelek, az érdekl6d6 olvaso részletesebb
leirast talal ezekrél 2006-ban megjelent tanulmanyomban (Nabrady, 2006).

EvOLUCIOS MEGKOZELITES

Mivel ténylegesen kimutathatd, hogy a hazugsag elézményeként a megtévesztés
mar a mikrobdk szintjén is jelen van, és konnyen atlathato, hogy alkalmazésa sok-
szor a talélést segiti, nem meglepd, hogy az evolucios pszichologusok (pl. Pinker,
2006) az Egyetemes Nép elsoként felsorolt jellegzetes viselkedésmodjai kdzott em-
litik. A hazugsag €s a hazugsag leleplezése egyarant tulélési jelentdségli. Minél iigye-
sebben hazudunk, annal jobb esélyeink vannak a tulélésre és szaporodasra, de ugyan-
ezt mondhatjuk az egyre jobb hazugsag leleplezésrol is. A ,,fegyverkezési verseny”
evolucios fejlodési spiralja végén a Macchiavelli-agy nézetének hirdetdi az emberi
intelligenciat, logikus gondolkodasi képességiink kialakulasat feltételezik.

AZ EGYEDFEJLODES SZEMPONTJA

Ami az egyedfejlodést illeti, a hazugsagra valo képesség kritériuma nem pusztan a
valosag és a latszat elkiilonitésének képessége, hanem az is, hogy képesek legyiink
azt megérteni, hogy mas elméjében lehet mas, mint a miénkben, de belsé folyama-
tai hasonloak a miénkhez (vannak vagyai, gondolatai, érzései stb...) Ez a képesség
4 éves kor koriil alakul ki, de teljes kifejlodése 8-9 éves korra tehetd. A pszicholo-
giaban a tudat-elmélettel (1d. még elmeolvasas, mentalizacid, enphronézis cimsza-
vak alatt) foglalkoz6 szakemberek munkai kdthetok ehhez a vonalhoz.

A HAZUGSAG PSZICHOFIZIOLOGIAJA

Tobbféle aktivitas — pontosabban aktivitas-valtozas — regisztralhato a hazugsag ki-
mondasa elott, alatt s utan. A ,legegyszeribb” a periférias aktivitas (GBR, sziv-
ritmus, vérnyomas stb... mérése), amit a poligrafos ,.hazugsagvizsgalatoknal” al-
kalmaznak, de van olyan eljaras, amely h6-kameraval a szemkornyéki elpirulasra
alapoz (Spun, 2005), vagy az agy elektromos aktivitasat méri (Farwell, 1993). E mii-
szeres vizsgalatok megbizhatosaga valtozo: a poligrafos teszteknél a teszt tipusatol
is fligg, a hkameras proba kb. 80%-os, az EEG-s a legmegbizhatobb, kdzel 100%-o0s.
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Az agyi aktivitast masféle modon is vizsgalhatjuk, pl. egy modern technika, az
fMRI segitségével. A hazugsag egy Osszetett folyamat: egy uj dolgot kell megszer-
kesztenem, mikdzben egy valosagos tényt visszatartok. Ehhez ,.extra” eréfeszités
kell, mérhetden valtozniuk kell az agyi ,,képeknek” a hazugsag alatt. Frank Kozel
és munkatarsai (Kozel, Padgett, George, 2004) a hazugsag kimondasakor nagyobb
aktivitast mértek a jobboldalon az anterior cingulum, az inferior frontalis, az orbi-
tofrontalis és a medialis frontalis régiokban, valamint a baloldali kdzéps6 tempora-
lis teriileteken, azonban igen nagy egyedi kiilonbségekkel.

A HAZUGSAG FELISMERESE

Itt nem a mérOmiiszeres, hanem a magatartasi jegyek mentén torténd felismerést ér-
tem. Vrij (2001) kdnyvében kozol egy Osszesitést azokrol a tudomanyos igényii
vizsgalatokrol, amelyek a hazugsag kiilonbdz6 magatartasi jeleinek hasznositasarol
szolnak. A végeredmény elég kiabrandito: sok a tévhit a jelekrél még a bliniildozok
korében is, és nagyon kevés az a jel, ami a tanulmanyok tobbségében (de nem
mindben!) szignifikdnsan jelzi a hazugsagot. Viszonylag megbizhato jelzésnek
mondhat6 a hangmagassag, amely esetében nincs olyan vizsgalat, amelyben éppen
,»,megoblosddne” a hazudok hangja a varakozasnak megfeleld ,,elvékonyodas” he-
lyett (ez azonban csak a csoportok atlagara igaz, Vrij sajat vizsgalataban ugy talal-
ta, hogy a hazudok 2/3-a megemelte, 1/3-a leengedte hangjat, mikor hazudott).

Ugyanilyen a beszédsziinetek hossza: a hazudok hosszabb sziineteket tartanak,
mint az igazmonddk. A mozgasok koziil az illusztratorok, a kéz/ujjmozgas és a
labmozgas a vizsgalatok tobbségében inkabb csokkent mint nétt. Ez utdbbi ered-
mények éppen ellentétesek a varakozassal!

Paul Ekman (2001) a hazugsag alatt keletkezd érzelmek kifejezéseibdl és a kife-
jezés elnyomasara tett kisérletb6l indul ki. Ha a kifejezett érzelem nem hiteles,
mimelt, illetve, ha az elnyomott érzelem kifejezése ,kiszivarog”, amire foleg az ér-
zelem fellépésének elején van lehetdség, ekkor a személyek arcan un. mikrokifeje-
zések lathatok. Mivel ezek id6tartama igen kicsi (1/4 masodperc), kdnnyen atsiklik
rajtuk az ember. Ekman szerint viszont tanithat6 a mikrokifejezések felismerése, és
ez nagyban javitja a hazugsag leleplezésének képességét. Ekman és munkatarsai
ilyen tréningek utan radikalis javulast mértek a hazugsag észlelésében (80%-os ha-
tasfokra), ha pedig tobb jelzés vételére is megtanitottak vizsgalati személyeiket,
még jobb eredményt értek el (86%-ot).

A HAZUGSAG SZOCIALPSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL

A szocialpszichologiaban a rabeszélés, meggydzEs, propaganda témakdre érintke-
zik a hazugsag témajaval, de Iényegében a hazugsag — mint aminek az dncsalason
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kiviil Iényegében csak egy masik emberrel kapcsolatban van értelme — maga is le-
hetne egyike a szocialpszichologia 6nallo témainak. Napjainkban az internetes
megtévesztések, hazugsagok vizsgalata kap figyelmet a kutatoktdol — mintegy a
szamitogépes tudomanyok clagazasaként — ¢és természetesen némely politikai
megnyilvanulas utan, pl. az iraki haboru kapcsan, a politikai pszichologia keresheti
a valaszt arra, milyen célbdl és milyen uton sziiletnek a hasonlé megnyilvanulasok.

A kozlés ,.talalasi modja” fontos szerepet jatszik a kozlés hatasaban. Ezzel fog-
lalkoznak a meggy06zés €s a befolyasolas pszichologiai torvényszertiségeinek kuta-
toi, leirva sok olyan Osszefliggést is, amely a hazug mondando esetén is alkalmas a
kivant iranyu valtozas elérésére (pl. Pratkanis, Aronson, 1992)

A MINDENNAPI HAZUGSAGOK VIZSGALATA

Ezek az epidemioldgiai jellegli vizsgalatok altalaban a vizsgalt populacié korében
kérddives ill. naplozasos modszerrel torténnek. Ehhez hozzakapcsolnak masféle
teszteket, kérddiveket is, és igy a kitoltd személyiségére vonatkozd adatokat is
nyerhetnek. Ilyen modszerekkel dolgozott Bella DePaulo és kutatocsoportja (1993,
1996, 1998, 2003), aki sok érdekes megallapitassal zarta vizsgalodasait. A naplo-
irasi procedurat részletesen ismertetem De Paulo és mtsai (1996) alapjan.

Vizsgalati személyeik egyrészt lelkes als6éves egyetemistak voltak, akik tudo-
manyos érdeklédésiiktdl hajtva valdszintlileg igyekeztek nagyon pontosan valaszol-
ni, masrészt a helybéli varosi féiskolan kozzétett hirdetésre jelentkezd, valamilyen
pedagogiaval kapcsolatos targyat tanuld onkéntesek. Az egyetemistak kreditpon-
tokat, a foiskolasok pénzt kaptak — a sajat eredményeikrél szo6lo felvilagositason
kiviil — munkajukért. Az egyetemistak hetvenheten, a féiskoladsok hetvenen voltak.
A vizsgalat kezdetén részletes felvilagositast kapott mindenki a célokrol és a mod-
szerrGl: egy hétig kell egy un. interakcios naplot vezetni, amelybe minden 10 perc-
nél hosszabb tarsas interakciot egy adatlapon kell rogziteni, illetve a 10 percnél ro-
videbbeket is, ha az alatt valamilyen hazugsagot ,,mond” a vizsgalati személy. Az
interakciot és a hazugsagot is definialtak. ,, Tarsas interakcio ... minden olyan esz-
mecsere (exchange) On és egy masik személy kozott, ... amelyben az egyik sze-
mély viselkedése a masik viselkedésére adott valasz” (p. 981). A hazugsag defini-
cidja pedig: ,,Akkor beszéliink hazugsagrol, ha szandékosan probalunk félrevezetni
valakit. Mind a megtévesztés szandéka, mind maga a megtévesztés jelen kell le-
gyen.” (p. 981). Egyediil a mindennapos udvariassagi formulak régzitését nem kér-
ték (pl. ha a *hogy vagy?’ kérdésre a valosag ellenére "kdszondm, jol’ a valasz).

A részvevok megkaptak az adatlapokat, amelyeket legalabb egyszer a nap soran
ki kellett tolteniiik, de kaptak kis jegyzettomboket is, és arra kérték oket, hogy
minden interakcié utan készitsenek egy-egy feljegyzést maguknak emlékeztetdiil.
A kisérletvezetk végig hangsulyoztak, hogy a naploirdk toérekedjenek az dszinte-
ségre, és ha egy kérdésre nem akarnak valaszolni, azt nyugodtan odairhatjak, a
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szempont valds adatok gytijtése. Ugyanigy, ha nem emlékeznek pontosan, akkor
csak azokra a kérdésekre valaszoljanak, amelyekre tudnak, és ha torténetesen ké-
s6bb jut esziikbe egy el6z0 nap nem rogzitett hazugsag, arra toltsenek ki utdlag
adatlapot. Végig anonim modon, és a titoktartas koriilményei kozt folyt az adat-
gyljtés. A vizsgalati személyeket Uigy instrualtak, hogy ha ugy érzik, elveszitették
az érdeklodésiiket a téma irant, nyugodtan barmikor abbahagyhatjak ¢és az addig
gyljtott anyagot leadva, megszakithatjak részvételiiket, a megigért ,,fizetséget” igy
is, gy is megkapjak. A vizsgalat végeztével mas kérddivek és tesztek felvételére is
sor keriilt. Osszességében a vizsgalat befejeztével igen sok és egyediilalléan sok-
szinll anyag allt a kutatok rendelkezésére.

DePauloék a rendelkezésre allo hazugsagokat tartalmi szempontbo6l a kovetkezo
kategdridkba soroltak: 1) érzésekrol, véleményekrol; 2) elomenetelrdl, tudasrol; 3)
tettekrdl, tervekrol, hollétrél; 4) magyarazatok az okokrol és 5) tényekrol, birtok-
lasrol szolo hazugsagok. A hazugsag okarol szolva két osztalyba soroltak: a sajat
célu és a mas szempontjait szem el6tt tartd kategoridkba, formailag pedig a teljes
hazugsagot, a tilzast és az enyhe tipust kiillonboztették meg. Aszerint, hogy ki vagy
mi volt a hazugsag targya, a hazudorol magardl, a hazugsag cimzettjérdl, mas sze-
mélyrdl illetve targyrol/ eseményrol sz6l6 hazugsagok szerint csoportositottak.

DePauloék vizsgalataban a hazugsagok kb. fele volt 6nz6 céld, negyede altruista,
negyede pedig ,,kolcsondsen eldonyods”. Nemtol fliggetleniil a hazugsagok okaiként
a pszichés eredetiick voltak tobbségben (nem pl. az anyagi elony), de a nék keve-
sebb 6nds céli hazugsagot mondtak, mint a férfiak — legalabbis az egyetemista
mintaban. Az sem volt mindegy, kinek mondtak a hazugsagokat. A férfiaknak tobb
0nzo6 hazugsagot mondtak mindkét mintaban, mint a ndknek, ¢s a ndknek nok altal
mondott hazugsagok kdzott tobb volt az dnzetlen, mint a férfiak altal néknek mon-
dottak kozott.

A SZEMELYISEG KERDESE

A szakirodalomban van, aki megkiilonboztet un. ,,természetes hazudét” (Ekman,
2000), aki olyan természetességgel tud hazudni, hogy az felfedhetetlen az elemz6
szamara. Nem sziikségszer(i, hogy az ilyen ember tobbet hazudjon az atlagosnal,
mert a hazugsag szandéka nem az ilyen képességektol fiigg. Ezért hasznosabb, ha
azokat a személyiségjegyeket vessziik szamba, amelyek az irodalom szerint tobb,
gyakoribb hazugsaghoz vezetnek. Ezek a machiavellizmus, a jo eléadokészség
(szinészet), magas szociabilitas (extraverzid) és a magas alkalmazkodasi készség a
bizonytalansag miatt. Az ilyen személyiségjegyek egyikével-masikaval rendelkezd
emberek tobbet hazudnak az atlagosnal, nem banjak meg utdlag sem, sot Gijra meg-
tenné€k, és a hazugsag alatt sem érzik magukat kényelmetleniil a vizsgalatok szerint
(Vrij, 2001, Kashy és DePaulo, 1996).

Magyar viszonylatban a mindennapi hazugsagok személyiség-0sszefliggéseit
kevéssé kutattak. Dinnyés Mercédesz (2004) sajat kérddivet szerkesztett a hazug-
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sag egyes jellegzetességeinek hasznalatdra vonatkozoan Kozak (2002) osztalyoza-
sai nyoman, amit egy személyiségteszttel kiegészitve, valamint szociokulturalis
adatokra vonatkoz6 kérdésekkel egyiitt kozel 200 svéd és magyar egyetemi hallga-
tonak prezentalt.

Eredményei szerint forditott volt a kapcsolat az egyes hazugsagtipusok preferen-
cigja és a személyiség szinvonala kozt, de ez nem volt altalanos. Példaul a baratsa-
gosabb személyek kevésbé preferaltak az elhallgatast, mint hazugsagtipust, viszont
az energikusabbak (extravertaltabbak) gyakrabban bloffoltek, mint visszafogottabb
tarsaik.

Az érzelmi instabilitas gyakoribb hazudozassal jart egyiitt a tények atcsoportosi-
tasa, a részletek elhallgatasa, az eldre kitalalt, megszerkesztett hazugsag és a tal-
zas/bagatellizalas hazugsagtipusokban, mig tét nélkiili fiillentéssel az érzelmileg
labilisabbak kevésbé éltek. A lelkiismeretesség dimenzidval a tények atcsoportosi-
tasa és a tulzas/bagatellizalas volt forditott kapcsolatban.

Az altalanos hazugsagszam a vart osszefliggést mutatta mind az érzelmi intelli-
gencia egyes aspektusaival (érzelmeink tudatossaga, masok érzelmeinek felismeré-
se, kompetens érzelemkifejezés), mind az energia, baratsagossag és érzelmi stabili-
tas tekintetében.

Miel6tt sajat vizsgalatomra ratérnék, definidlom, mit értek hazugsag alatt, és miért
folytattam forgo kutatast.

A hazugsag kiilonb6z6 definicioit dsszevetve mindegyikben fellelheté a masik
félre iranyuld szandékossag eleme ill. a hazud¢ altal vélelmezett igazsagtol valo el-
térés. Vannak szitkebb ill. bévebb definicidk: a verbalis kommunikécio lesziikiti a
definiciot, a hazugsag azonositasa a megtévesztéssel, kiboviti. (Az evolicios eldz-
mények kutatasanal csak ilyen bovitésnek van értelme.)

Az altalam hasznalt definicié a kovetkezd volt: ,,Valaki szandékosan, a masik
megtévesztésére, mast kozol viselkedés, kijelentés vagy elhallgatas formajaban,
mint amit igaznak vél. A hazugsag egyes fajtai (pl. a masok kérésére mondott ha-
zugsag) olyan érzést keltenek a hazudodban, mintha nem valddi hazugsagrol lenne
sz0, ezért C. Steiner (1997) megkdzelitését alkalmazva a masok kérésére ill. elhall-
gatasként torténd hazugsagot kiilon csoportositottam.

A cél az els6 vizsgalatban az volt, hogy egy leir6 kutatasban képet kapjak a ha-
zugsagrol szol6 vélekedésekrol, az ahhoz valo attitiidrél és a leirt hazugsagok nyo-
man tartalmi kategoriakat alakitsak ki. A masodik vizsgalatban erre a kategorizalasra
épitve a kiilonb6zoé hazugsagtipusok eléforduldsi gyakorisaganak, a hazugsagokat
kisér6 érzések elofordulasanak, intenzitasanak ,,bemérése”, és a szakirodalomban —
amerikai populacion — feltart személyiségpszichologiai dsszefiiggéseknek az ellen-
Orzése volt a cél.
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SAJAT VIZSGALATAIM
1. vizsgalat

Személyek

196 f6b61 (108 no, 86 férfi, 2 f6 nem jelezte) all6 mintdban mértem fel a hazugsag-
rol szolo vélekedéseket, és a személyek sajat tapasztalatait a hazugsagokkal kap-
csolatos kérdésekben. A minta életkori megoszlasa az alabbi abran lathato (atlag-
életkor: 26,63 —ffi: 26,06, n6: 27,07 év)

A minta életkori megoszlasa
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Eszkozok

A kérddiv tobb, a hazugsagra vonatkozo — altalaban nyitott — kérdést tartalmazott,
amelyet a valaszolo kifejtve valaszolhatott meg. Harom megtévesztéstipusra nézve
kértem a véleményeket: a hazugsagra, az elhallgatasra és a mas kérésére mondott
hazugsagra vonatkozoan. Megkérdeztem, hogy a valaszadd szerint mi az oka, mi-
lyen jellegzetes alkalmakkor fordul eld, jellemzden milyen életkorban, kik a jelleg-
zetes elkovetdi, és jellemzdéen kinek hazudnak (elhallgatnak stb...) az emberek.
Mikor sziikséges, elfogadhaté vagy elfogadhatatlan a megtévesztés, és egy otfoku
skalan jelezze sajat attitlidjét a hazugsaggal kapcsolatban (1d. kés6bb).

Ezen kiviil az egyik kérdésem az volt, hogy mondjanak példat olyan hazugsagra,
amelyet a személyek maguk kovettek el, olyanra, amelyet masok mondtak nekik
mint célszemélynek, ugyanilyen eseteket kértem az elhallgatast illusztralando, il-
letve példakat olyan hazugsagokra, amelyeket masok kérésére tettek Ok maguk
vagy elleniikre masok. Bar a beszamolok altalaban nem voltak részletezéek, mégis
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elég sok esetet kaptam, és ezeket tartalmi alapt kategoridkba lehetett sorolni (egy-
egy kategoriat akkor tartottam 6nallonak, ha legalabb harom hasonlo tipust hazug-
sagot tartalmazott).

Sajat ,,mult heti” megtévesztd viselkedésiikre is rakérdeztem: hanyszor hazudott
(elhallgatott stb...) a mult héten, és hogy ez tobb vagy kevesebb a szokasosnal.

A kérdoéivet a mellékletben kozlom.

Eljaras

A kérddiveket egy személyiségkurzus hallgatoinak osztottam ki azzal a kéréssel,
hogy lehetéleg a nemek egyenld aranyaval vegyék fel anonim modon 10 személy-
lyel. A kérddiveket a munkahelyemre kellett volna visszakiildeni (kaptak hozza bo-
ritékot, bélyeget), de tobbsége kdzvetlen uton keriilt vissza hozzam.

Eredmények

1.Vélekedések a hazugsdag okarol, életkori
jellegzetességeirdl, elkovetdjeérol, célszemélyérdl
A személyeknek nem az altala leirt hazugsagok okait kellett megnevezniiik, hanem
sajat elképzelésiiket az okokrol. A valaszok elemzése utan a kovetkezo kategoria-
kat alakitottam ki:
1. Erdek, el6ny, valami megszerzése, 6nzés (22%)
. kényelem, békesség, nyugalom megorzése, egyszerii megoldas (6%)
. artalom, konfliktus, kellemetlenség keriilése (22%)
. félelem, gyavasag, szégyen, feleldsség elkeriilése (39%)
. tapintat, kimélet, a masik féltése (17%)
. felvagas (15%)
. baratsag, szeretet, empatia, udvariassag, kapcsolaterésités (3%)
. diih, bosszu, féltékenység (2%)
. segitségnyujtas (0,5%)
. megfelelés masoknak, bizonytalansag, bizalomhiany, dnbizalomhiany, befo-
lyasolhatosag (3%)
11. tréfa, atverés, humor (3%)
12. sajat jellem, jellemtelenség, rosszindulat, passzio (11%)
13. szereplési vagy, érzés leplezése (11%)
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Az egyes kategoriak melletti zardjelekben az szerepel, a kitoltdk hany %-a adott
ilyen valaszt (mivel tobb okot is szerepeltethettek, ezért 100%-nal nagyobb az 0sz-
szesités).

Ha ezeken a kategoridkon végigfutunk, lehet latni, hogy az énkdzponta motivu-
mok (1, 4, 6, 8, 12, 13) tobbszor keriilnek emlitésre, mint az altruista (5, 7, 9) vagy a
szocialis (2, 3, 10, 11) tipust okok. Ez az eredmény — bar csak a vélekedésekrol
van sz0, nem a tényleges hazugsagok okair6l — nagyon hasonlit DePaulo¢k ered-
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ményéhez. Nyilvan az szinezi a kérdést, milyen perspektivabol valaszolja meg az
illeté: ha mint hazugsagot mondo felel, nyilvan sajat mentségeit is beleszovi a va-
laszba, ha inkabb a becsapott perspektivajaval azonosul, itélkezése keményebb lesz.

A hazugsagra illetve elhallgatasra vonatkozo, életkorral kapcsolatos vélekedé-
seket az alabbi abrak szemléltetik (mivel itt is tobb életkori megjeldlést adhattak a
személyek, a valaszok szdma tobb a valaszolokénal):

Van-e a hazugsagra jellegzetes
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Lathat6, hogy a tobbség altalanosnak véli a megtévesztést, az pedig talan a sztereo-
tipidknak (és a valosagnak is) megfelel, hogy az elhallgatast vélik az érett korra jel-
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lemzonek a megkérdezettek, nem a hazugsagot, mig serdiilokorban ez az arany
forditott.

A megtéveszté és megtévesztett személyérdl szolo vélekedések tobbsége nem
foglal allast. Az alabbi abrakon a valaszokat abrazoltam. Lathato, hogy a valaszo-
16k csak kis szamban adnak egyértelmiien elitéld valaszokat (pl. az hazudik, aki jel-
lemtelen vagy annak hazudnak, aki megtorolnd az igazsagot), ezzel szemben alta-
lanosnak vélik a hazugsagot, vagy ha meg is adnak csoportokat, azok értékmentes
kategoriak (pl. hazastarsak egymasnak).

Milyen a hazud6? Milyen az
elhallgat6?
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2.4 megtévesztések sziikségesséegérdl, elfogadhatosagarol,
elfogadhatatlansagarol szolo vélekedések

A hazugsag sziikségessége Az elhallgatas sziikségessége
a valaszadok %-aban a valaszadok %-aban

‘l nem szitkséges M sziikséges ‘

A mas kérésére torténd hazugsag altalaban ugyanolyan megitélés ala esik, mint az
0nallo hazugsag.

Az elfogadhatosdgrol szolo vélemények

Lathato, hogy a gondolkoddsmodd az elfogadhatosaggal kapcsolatban is rugalmas,
mert 90% koriili azok szama, akik a magas sziikségesség ellenére ugy vélik, van-
nak koriilmények, amik elfogadhatatlanna teszik a megtévesztést, de akik a sziiksé-
gessége mellett voksolnak, azok egyben elfogadhatdonak is itélik a megadott visel-
kedéseket. Az abrakbol kitlinik, hogy az elhallgatassal operald megtévesztés sokkal
inkabb sziikségesnek ¢és elfogadhatonak itélik, mint a hazugsagokat.

Vélekedések a csalo viselkedések elfogadhatésagarol

hazugsag mas kérésére

elhallgatas

hazugsag

bizonyos korilmények
kozott nem elfogadhatéd

elfogadhatd
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3. A leirt megtévesztd esetek elemzése
A leirt hazugsagokat, elhallgatasokat tartalmi alapon a kovetkezd kategoriakba
soroltam:
1. A sziilok/tekintélyszemélyek altal helytelenitett dolgot tagad, masit meg.
. Hivatalt, hivatalos személyt ver at.
. Konfliktushelyzetet kertil el.
. Kiméli a masikat.
. Megcsalja a méasikat, hiitlen.
. Szexualitassal kapcsolatos egyéb hazugsag (pl. sziizességgel, terhességgel
kapcsolatban), igéretet nem tart be (elcsabitja, otthagyja).
7. Masok kapcsolatait manipulalja.
8. Anyagiakkal kapcsolatban hazudik.
9. Lerazza a masikat.
10. Alibit nyujt, falaz.
11. Vicc, meglepetés, fogadas.
12. Masnak/jobbnak akar latszani.
13. Erzelmet/véleményt allit/tagad.
14. Nem tesz vagy nem akar megtenni valamit, de az ellenkezdjét allitja; meg-
tesz vagy meg akar tenni valamit, de az ellenkezojét allitja.
15. Bizalmi informaciét nem oszt meg.
16. Csaladi titok.
17. Lehetoséget hallgat el a masik el6l.

AN D kAW

Természetesen voltak a kategorizalasbol ,kilogd™ esetek, és olyan valaszok is,
amelyek érdemben nem foglalkoztak a kérdéssel.

Mikor a valaszadok sajat hazugsagukrol szamoltak be, a legnépesebb kategoria
az els6 volt (a sziilok/tekintélyszemélyek altal helytelenitett dolgot tagad, masit
meg). A hazugsagok negyedét lehetett ebbe sorolni. Majdnem ilyen szintet ért el a
14-es kategoria (22%), amikor a tényekrdl és szandékairdl hazudtak. Ezen kiviil
csak a 9-es kategoria (lerazza a masikat) érte el majdnem a 10%-ot, a 12-es (mas-
nak/jobbnak akar latszani) pedig a 8%-ot, a tobbiek mind csekély sulyt képviseltek.
Tizenharman (7%) egyaltalan nem adtak érdemi valaszt.

Az elsé kategoria tulstlya érthetd, ha meggondoljuk, hogy mintank életkori ha-
tarai 15 év és 72 év voltak, azonban az atlagéletkor 26,6 év volt, és mint azt az
¢életkori megoszlas fenti abrajan lathatjuk, a legtobb valaszad6 a 19-25 éves kor-
osztalyhoz tartozott, és az elso kategdriaban felsorolt hazugsagok cimzettjei altala-
ban a sziilok voltak.

A fenti leirason kiviil még abbodl a szempontbol is osztalyoztam a leirt hazugsa-
gokat, hogy mennyire ,tavoli” célszemélynek szoltak, mennyire stilyosak voltak a
kovetkezmények és beszamolnak-e érzelmekrdl a leirast adok. Ezeket az elemzése-
ket azért nem ismertetem, mert kideriilt szamomra, hogy egy ilyen leiras nem ad
megfeleld tampontot a kérdések megvalaszoldsahoz — nagyon sok leirdsban nem



A hazugsag a mindennapokban 39

volt informacid a kérdésekre vonatkozoan —, ezért mas format kellett taldlnom a
téma koriiljarasara.

4. A hazugsag eldfordulasi gyakorisaga és a hazugsaghoz
valo személyes hozzaallas

Arra a kérdésre, mennyit hazudtak dnmaguktdl ill. mas kérésére, és hany alkalom-
mal hallgattak el informaciot az elmult héten, a kovetkezd eredmények sziilettek:

A megtévesztd viselkedések atlagos szama a muilt héten

@ Adatsor1

hazugsag elhaligatas masok kérésére...

Amint 1atjuk, a visszaemlékezések szerint a felidézett emlékek szerint a megtévesz-
tések szama igen csekély, hiszen mindossze atlagosan kétnaponként egy-egy ,,hely-
telen” viselkedésrdl adnak szamot a megkérdezettek (ez alol egy szélsdséges kivé-
tel volt, aki 700 esetrdl szolt, de hozzatette, hogy abbdl a megfontolasbdl irt ennyit,
mert valahol azt olvasta, az ember mindennap legalabb 100-szor hazudik — az 6
adatait kivettem). Es persze 52-en voltak, akik azt allitottak, hogy egyaltalan nem
tévesztettek meg senkit az elmult héten.

Az eredmény anndl is meglep6bb, mivel a személyek ugy gondoljak, a felmeért
héten a szokasostol nem tértek el (1d. az alabbi abrat).



40

NABRADY MARIA

Az elmult heti csalo viselkedés mennyisége a szokasoshoz képest

ugyanannyi

hazugsag més kérésére

elhallgatas

tobb a
szokasosnal

Egy masik érdekes adalék arrol, milyen a vizsgélati személyek hozzaallasa a ha-
zugsag, elhallgatas témahoz akkor, ha a kérdezett maga az elkovetd, illetve a cél-
zottja a csalo viselkedésnek, a felmérésben az utolsod kérdéscsoportra adott vala-
szokbdl rajzolodott ki. Ezek a kérdések azt firtattak, milyen tipusi megtévesztd
viselkedést preferal, fogad el vagy itél el a személy. A kérdéscsoport igy nézett ki:

Jobban szeretem
megtudni az igazat:
viccesen csObe hizni:

ha vicebdl atvagnak:

mindig igazat mondani:

a rosszrol nem tudni:

a rosszat elhallgatni:

ha manipulalni akarnak:

masokat manipulalni:

Hajlamosabb vagyok
azt hinni, hogy csak
félreértésbol vagtak at:
azt hinni, hogy szandé-

kosan vezettek félre:

semmi esetre

sem

NN RN NN

kozombos minden koriilmények

kozott

W W W LW W W W W
O OO SO N N
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Az eredmények szerint a tételeket a feltaro faktoranalizis ugy csoportositotta, hogy
az igazsag vagya (megtudni az igazat, mindig igazat mondani), a rossz hirekhez va-
16 akar oncsald hozzaallas (a rosszrol nem tudni, a rosszat elhallgatni, ha manipu-
lalni akarnak), a vicces becsapasok és a manipulacié alkalmazasa (viccesen csébe
huzni, viccbdl atvagnak, manipulalok masokat) és az utolso két hajlamra vonatkozo
tétel (hajlamos vagyok azt hinni, hogy csak félreértésbol vagtak at és hajlamos va-
gyok azt hinni, hogy szandékosan vezettek félre) — természetesen ellenkez6 eldjel-
lel — kertiilt egy-egy faktorba, melyek a variancia 77%-at magyaraztak.

Rotalt Komponens Matrix

Komponens

1 2 3 4

Félreértésbdl vagtak at ,878
Szandékosan vezettek félre -,872
Megtudni az igazat ,808
Mindig igazat mondani 754
Manipulalnak , 758
A rosszrol nem tudni ,650

A rosszat elhallgatni ,568

Viccesen cs6be huzni ,830

Manipulalok masokat -,385 ,629

viccbdl atvagnak ,465 ,505

Alkalmazott modszer: Fékomponens-analizi

Forgatas modszere: Varimax, Kaiser Normalizaciéval

Megbeszélés

A valasztott kérddives modszer célja az volt, hogy leirast kapjak a hazugsaggal
kapcsolatos attitlidokrdl, vélekedésekrol, és valamiféle kategorizaciot alakithassak
ki a hazugsagok besorolasara, ami a fentiekben megtortént.

Az eredmények leginkabb a fiatalok élményeirdl tudositanak, és tiikrozik a kul-
turalis normakat (a hazugsag elitélése, elhallgatas és hazugsag viszonya). A hazug-
saggal kapcsolatos attitlidok faktoranalizisébdl kideriil, hogy a bizalom (1. faktor),
az igazsagkeresés (2. faktor), a kellemetlen informaciok kirekesztése (3. faktor) és
a ,,vicces” felfogas (4. faktor) kiilon dimenziot képviselnek, és a manipuléacio al-
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kalmazasa 0sszefiligg a ,,vicces” hozzaallassal. A bizalom nem fér 6ssze a manipu-
lacié alkalmazasaval, de toleralja a ,,viccel” magyarazhato atejtést.

Sok tekintetben a kérdéiv nem volt megfelel6 az eléfordulasi frekvencidk és a
hazugsag egyéb jellemzOinek feltarasara, ezért egy masik kérddivet dolgoztam ki,
melynek célja az volt, hogy tobb informaciot kapjak a hazugsag érzelmi velejardi-
rol. A kérdéivet naploszertien kellett kitolteni az egyes kérdéseket megvalaszolva
egy héten keresztiil.

2. vizsgalat

A masodik vizsgalat célja az volt, hogy pontosabb képet kapjak arrél, hogy min-
dennapi interakcidink kozott a hazugsagok milyen gyakorisaggal fordulnak eld, mi-
lyen okokroél és egyéb jellemzOkrol szamolnak be a személyek egy-egy nap lezara-
saval. Ezen kiviil bizonyos személyiségvonasokra nézve is kivancsi voltam, milyen
Osszefiiggésbe hozhatok a hazugsagok jellemzodivel, igazolhatok-e magyar mintan
DePaulo csoportjanak eredményei (DePaulo, Kashy, 1998, DePaulo és mtsai, 1996,
2003, DePaulo, Epstein, Wyer 1993).

Személyek

Osszesen 81 £6 (17 férfi, 64 nd) vett részt a naplovizsgalatban. Atlagéletkoruk 22,1
év (ffi: 24,9, n6:21,4), amely szignifikdnsan kiilonbozik a két csoportban, de a kér-
dések tobbségénél ez nem okozott problémat. Sajnos sok hianyzé adat miatt tobb
elemzésben csak 58 ill. 68 f6 adata szerepelt (az elemszamot ezekben az esetekben
jelezni fogom).

Eszkozok
Egy 7 napra szo6l6 un. interakcios napld, melybe a nap végeztével az adott napon
tortént interakcidikat kellett egyenként megadott szempontrendszer segitségével
jellemezni. Az egyik szempont az interakcios partner érzelmi tdvolsaga a beszamo-
16 személytol, egy masik az interakcio alatt atélt érzelmek kvalitasa és er6ssége,
harmadik szempont az eléfordulé hazugsagra vonatkozott: oka, kideriilt-e, megban-
ta-e, és ki volt a haszonélvezdje. (A naplo kérdéseit a Fiiggelékben csatolom.)
A napldn kiviil egy kérdéssort is kitoltottek a személyek, melyben tobb kérdéiv
egészében ill. egyes tételei szerepeltek:
1. Erzelmi intelligencia kérd6iv (Schutte és mtsai, 1998) — a kérdéses kérdéiv
33 tétele dnbevallas formajaban kérdez ra az érzelmek és nehéz helyzetek ke-
zelésére.
2. Onmonitorozas kérdéiv (Snyder, 1974) — a 25 kérdés arra vonatkozik, men-
nyire koveti a személy kornyezete reakcioit sajat viselkedésére.
3. Eletpozicio-kérdéiv (Boholst, 2002) — a kérdéiv skalaibol az onértékelésre
ill. altalaban a masik személy értékelésére kovetkeztethetiink.
4. Mach-skala els6 része (Christie-Geis, 1970) — az allitdsok a machiavellianus
viselkedéssel valo egyetértésre vonatkoznak.
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5. Cattel-teszt B (intelligencia)-skalaja (Karczag, é.n.) — logikai kovetkeztetési
feladatokat tartalmaz a skala

6. BFQ-teszt L. (Hazugsag)-skalaja (Rozsa, 1998) — olyan allitasokkal valo
egyetértést mér, amely a szocialis szempontbol nem kivanatos viselkedésekre
vonatkoznak.

Eljaras

A személyek pszicholdgia szakos hallgatoként egy hazugsaggal foglalkozoé kurzus
részeként toltotték ki az egy hétre vonatkozo naplokat otthon a DePaulo-féle inst-
rukcidknak megfelelden (csak a 10 percet elérd tranzakciokrdl, hazugsag esetén az
Osszesrol, viszont az ,,szokasos udvariassagi formulakat” melldzve), a kérddiveket
pedig az egyik 6ran vettiik fel.

Eredmények

1. A naplo eredményei
A heti 0sszes interakci6 szama 8 ¢és 140 kozott varialt, atlagos szama: 46,79, ebbol
a hazugsagot tartalmazo interakciok szama atlagosan: 14,02. A nemek kozott itt is
van kiilonbség, a férfiak tobb interakciordl, és ezzel egylitt tobb hazugsagot tartal-
mazo6 interakciordl szdmolnak be mint a nék (59/20 vs. 43/12), ugyanakkor a ha-
zugsagok aranyaiban nincs szignifikans kiilonbség, egyediil a hazugsagok kidertilé-
sérdl szold beszamolok kiillonbdznek tendencia-szinten: a nék szerint kevesebb
hazugsagukra deriil fény azonnal, mint a férfiak szerint (14% vs 24% p=0,078).

A kovetkezo abran azt latjuk, hogy a heti hazugsagok, kideriilésiik és megbana-
suk szdma hogyan aranylik az dsszes interakciohoz.

Heti interakciok és hazugsagok nemek szerint
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A sajat hazugsagok okaira vonatkozodan a személyek meglehet6sen kellemes képet
festenek magukrol. Tulsulyban vannak azok a hazugsagok, amelyekben a masik
kozérzetét is javitani akarjak, nemcsak sajat érdekeiket veszik figyelembe. Ezt
szemlélteti a kdvetkezd abra, amelyen az okok gyakorisagat tiintettiik fel.

Az okok gyakorisaga:
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Latjuk, hogy kimagaslik az okok koziil a kényelem, nyugalom, békesség elérésé-
nek célja, de a tapintat, az empatia €s a tréfa szandékai sem elitélendok. A felvagas,
a sajat érdek, a félelem vagy a rosszindulat 6sszességében joval kisebb szdmban
van jelen a kozolt okok k6zott, mint a tarsas kapcsolatok konzervalasanak iigye.

A sajat hazugsag 6nz6 vagy altruista voltanak megitélésében nem volt kiillonb-
ség a két nem kozott.

A nék a férfiakhoz képest aranyaiban szignifikansan tobbszor emlitik hazugsa-
gaik okaként a kényelem, nyugalom, békesség torekvését (t =-2,467, p =0,016), a fér-
fiak viszont a felvagasbol (t = 2,3, p = 0,023) és viccbdl (t = 3,503, p = 0,001)
mondott hazugsagokrol szamolnak be tobbszor (ez az eredmény mar korrigalt: figye-
lembe veszi, hogy a férfiak tobb interakciot ill. hazugsagot irnak le, mint a ndk).

Az interakcidokban szereplok érzelmi tavolsagai kozott szignifikans (t = 3,704,
p=0.00) kiilonbség volt az igaz és a hazug interakcidkat 6sszehasonlitva, mely sze-
rint a hazug interakciokat érzelmileg tavolabb allé partnerekkel ,,bonyolitjuk”. A
férfiak €s nok kozott nem volt szignifikans kiilonbség sem a kozolt érzelmi tavol-
sagok, sem az igaz-hazug eltérés iranya tekintetében. (58 fére vonatkozo adat)
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Az érzelmeket illetéen (58 fére vonatkozo adat) az Gsszes interakcidkat nézve
kiemelkednek a pozitiv érzelmek gyakorisag és intenzitas szerint is. Az alabbi abra
ezt mutatja. Latszolag kiilonbdznek a nemek a kdzolt érzelmek terén, azonban ha
ezt az interakciok szamaval korrigaljuk, akkor nincs szignifikans kiilonbség.

érzelmek eléfordulasa és intenzitasa az interakciok soran
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Ha azonban 6ssze akarjuk hasonlitani a hazugsagot tartalmazo és azt nem tartalmazo
interakciok alatt atélt érzelmeket, akkor el6szor is az igaz interakciok alatti élmé-
nyekrdl és a hazugsagot tartalmazo élményekrdl egyfajta — az igaz ill. hazug inter-
akciok szamaval — korrigalt mutatot kell gyartanunk. Ezt a mutatdét megvizsgalva
azt tapasztaltam, hogy a hazugsagot tartalmazoé interakciok alatt bizonyos érzelmek
intenzitasa (és el6fordulasa) noétt, masoké csdkkent. A szignifikans kiilonbségeket
az alabbi abran lathatjuk (|t|értékek > 2,11, p értékek < 0,039). A két pozitiv
iranyba mutat6 oszlop azt jelenti, hogy a beszamoldk szerint az 6rom ¢€s érdeklddés
az igaz interakciok alatt intenzivebb, mig a tobbi érzelema hazug interakciok alatt
novekszik meg. (A tobbi — az abran nem szereplé — érzelem valtozasa nem szigni-
fikans.) A nok és a férfiak kozott nem volt kiilonbség.
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szégyen orém zavar szanalom biintudat félelem izgalom  érdeklédés idegesség gydldlet megvetés

Az igaz és hazug interakciok alatt atélt érzelmek szignifikans kiilonbségei

2. A kérddivek eredmeényei (68 fore vonatkozo adatok)

A kérdéives mutatok mentén a férfiak és ndk kozott csak az Onmonitorozas-, az
Eletpozicio- és a verbalis intelligencia-pontszdmban voltak szignifikans kiilonbsé-
gek. Az Onmonitorozasban és az énbizalmat tiikr6z6 Eletpozicio-skalan a férfiak
adtak magasabb értékeket (p=0,009, ill. p=0,02), a verbalis intelligencia-pontszam-
ban a néknek volt nagyobb pontszamuk (p=0,45).

A kérdoivek skalai €s a hazugsagjellemzok szignifikans korrelacioi meglehet6-
sen furcsan alakultak.

Az intelligencia-pontszam negativan korrelalt a hazugsagok 6nz6 ill. altruista
aranyaval (a hazugsagok aranyaval nem!), mintha az intelligensebbek hazugsagait
ebbdl a szempontbol nem lehetne elemezni: minél nagyobb pontszamot ér el az il-
letd az intelligencia-teszten, annal kisebb aranyban szerepelnek nala az 6nz6 ill.
altruista hazugsagok. Magyarul: utolag az elkovetett hazugsagot ugy mindsitik,
mint ami senkinek sem hasznalt. Ezen kiviil ez volt az egyetlen valtozo, amelyik
Osszefliggott az érzelmi tavolsag kiilonbségével, vagyis az intelligensebbek kevés-
bé hazudtak a hozzajuk koézelalloknak, mint a maguktol tavolabb érzett szereplok-
nek, mig a kevésbé intelligenseknél ez a kiilonbségtétel nem volt ilyen markans
(r=0,318, p=0,031)

Az interakciok szama pozitiv kapcsolatban volt a hazugsagok szamaval, és eb-
bol adédodan a kideriilések szamaval is (r = 0,443, ill. 0,333, p = 0,000 ill. 0,005),
ugyanakkor negativ kapcsolatban volt a hazugsagok aranyaval, és pozitivan kap-
csolodott a megbanasok aranyahoz (r = 0,292, ill. 0,479; p = 0,012 ill. 0,000). Te-
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hat az interakciok mértékével ,nem tart 1épést” a hazugsagok eléfordulasa, és mi-
nél tébb kapcsolatba 1ép valaki, annal valosziniibben fogja megbanni hazugsagait.

A BFQ kérdoiv L-skaldja szignifikans pozitiv kapcsolatban volt az onértékelés-
sel (r =0,331, p = 0,006), az érzelmi intelligenciaval (r = 0,328, p = 0,006), az alt-
ruista hazugsagok aranyaval (r = 0,261, p = 0,042), és forditva jart egyiitt a Mach-
rész-skalaval (r = — 0,281, p = 0,02). S6t, a tényleges Osszesitett heti hazugsagok
szama egyedill a BFQ-L skalaval volt éppen csak szignifikans korrelacidoban, de
pont a varttal ellentétes iranyban (r = — 0,244, p = 0,048). Ez az eredmény arra utal,
hogy a BFQ L-skalat korantsem tekinthetjiik egyszerti Hazugsag-skalanak, inkabb
— csakugy mint a személyiségkérddivek hasonlo skalait — egyfajta szocialis kivana-
tossag mércének. Azok, akik magukat helytelen viselkedésektél mentesnek irjak le,
nem értenek egyet a machiavellista allitasokkal sem, és sajat viselkedésiiket sem
kodoljak hazugsagot tartalmazonak.

Az érzelmi intelligencia magas és er0sen szignifikans korrelaciot adott az 6nér-
tékelés (r = 0,514, p = 0,000), a masik értékelése (r = 0,377, p = 0,02), valamint a
BFQ — L-skalaval (1d. fent). A korrelaciok mind pozitivak voltak.

Az dnmonitorozas egyetlen viszonylag alacsony, de szignifikans pozitiv korre-
lacidja az érzelmi intelligenciaval adédott (r = 0,266, p = 0,028).

A legerésebb korrelacio a korrelacids tablazatban a Mach-részskdla és az Eletpozi-
cio kérdéivnek a masik értékelésérol szolo skalaja kozott volt (r = —0,537, p = 0,000).
Az Osszefiiggés logikus: ha a masikat nem tartjuk értékesnek, vele szemben meg-
engedettek a manipulacié modszerei.

Megbeszélés

Az Osszes interakciok kb. harmada tartalmazott (nem udvariassagi fordulatszeri)
hazugsagot, amelyeknek csak csekély része dertilt ki (kevesebb mint 6tddiik), és a
kideriiltnél kicsivel tobbet bannak meg. A ndk és férfiak kozt nincs kiilonbség
ezekben az aranyokban, kivéve a kideriilési aranyt (a nék kevesebb hazugsagara
deriil fény rogton).

Az érzelmeket tekintve az igaz interakciok és a hazug interakciok kozotti kii-
lonbséget a negativ érzelmek intenzitasbéli emelkedése és gyakoribb megjelenése,
valamint a pozitiv érzelmek hattérbeszorulasa jellemezte a hazugsag alatt.

A személyiség ¢és hazugsag Osszefiiggéseivel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
a naplovizsgalat nem tamasztotta ala azokat az elézetes varakozasokat, amelyek a
DePaulo vizsgalatokban gyokereztek: a heti hazugsagok sem Osszességében sem az
interakcidokhoz viszonyitva nem korrelaltak egyik személyiségvaltozdval sem. Sem
azok nem hazudtak tobbet, akik a BFQ Hazugsagskalan nagyobb értéket adtak (s6t
kevesebb hazugsagot irtak le), sem a magasan énmonitorozok, sem az alacsonyabb
akadémikus vagy érzelmi intelligenciajuak, sem azok, akik magukrél nincsenek
nagy véleménnyel vagy masokat értéktelenebbnek tartanak.

Ami a visszaemlékezésekben szereplé hazugsagok szamat illeti, megallapithat-
juk, hogy ha a heti iddtartamot egyszerre kell értékelni, a személyek atlagosan 3,6
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»darab” megtéveszto viselkedésre emlékeznek vissza, mig ha naponta kell értékel-
nilik, akkor 7 nap alatt négyszer tobb (14,2) hazug interakciot regisztralnak. Mind-
ez jol magyarazhato azzal, hogy a hazugsag erkolesi megitélése a tarsadalomban
még egy pszichologus-hallgatokbol alld kurzus résztvevoi szamara sem hatastalan.
Természetesen az emlékezet halvanyodasa magatol értetddden csokkenti a felidé-
z€si pontossagot egy hetes iddtartamra visszatekintve, azonban a 25%-os csokke-
nés inkabb a kedvezobb dnbemutatas nem-tudatos tendencidjat szolgalja.

Ez utobbi magyarazat akar mas megvilagitasba is helyezheti a személyiség-
kérdoéivekkel kapcsolatos ,,eredménytelenséget” is. Lehetségesnek tartom, hogy a mi
szocializacionk merevebb normakat épit be a fiatalok értékrendszerébe, kevésbé
nyitottak sajat normaszegéseik elismerésével szemben, ezért — még egy kutatasi célu
kikérdezés esetében — sem tudjak felidézni teljes mértékben ,helytelen” viselkedé-
stiket, mig a véleményiiket firtaté kérdésekre legjobb tudasuk szerint valaszolnak.

Természetesen mas magyarazata is lehet az 6sszefiiggés hianyanak: pl. az, hogy
a DePaulo-féle vizsgalatban a résztvevok kaptak egy jegyzetfiizetet azzal, hogy a
kérdéses interakciokat rogton megtorténtiik utan jegyezzék le — ez nyilvan kikiiszo-
boli az emlékezeti tévedések nagy részét. Egy masik lehetdség, ha a kérddivek ma-
gyar sztenderdjeinek hianyara, az érvényességvizsgalat elmaradasara hivatkozunk.

Mindenesetre az eredmények értelmezésének egy lehetdsége az, ha a hazugsagot
mint altalanosan el6forduld, a mindennapi élettel egylitt jard jelenséget tekint-
jik, amelynek a forrasaként nem tudunk olyan — talan kézenfekvonek tiind — sze-
mélyiségvonasokat megjeldlni, mint az dnmonitorozas, dnértékelés vagy machia-
vellizmus.

KITEKINTES, KORLATOK

Végezetiil megemlitem, hogy egyik vizsgalatom sem tekinthetd reprezentativnak,
igy eredményeimet nem lehet a magyar népességben uralkodo szemléletre nézve
altalanositani. Két vizsgalatom koziil az elsd, melyben a fiatal felndttek képviselték
a vizsgalati csoport zomét, tartalmazott idOsebb személyeket is, ezért ezt a
DePaulo-féle vizsgalati eredményekkel dssze lehet hasonlitani. A masodik tanul-
manyban viszont kizarolag pszichologushallgatok vettek részt, ami valdsziniileg
sokat jelentett az adatok megbizhatésaga szempontjabol (a valodi adatszolgaltatas-
ra voltak motivaltak a szemindriumi résztvevok), de altalanosithatosagara nézve ez
gyongiti érvényességét. Talan ez is lehet az oka annak, hogy a DePaulo-féle ered-
mények nem mutatkoztak (az 6 mint4janak csak kb. fele allt a téma irant érdeklodo
egyetemistakbol). Mindamellett az eredmények eltérése az amerikai mintatol 6sz-
szecseng a Dinnyés (2005) vizsgalat magyar-svéd eltéréseivel, és tapot ad annak a
feltételezésnek, hogy a magyar népesség e része ténylegesen mas viszonyban lehet
a hazugsaggal, mint mas kulturakban nevelkedd, hasonld életkoru tarsaik. Egy kul-
turakdzi kutatas igazolhatna ezt a hipotézist.
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LYING IN EVERYDAY LIFE
(SUMMARY)

Lying is contingent to our everyday life, but there is only a few studies in Hungary dealing with it.
The article reports about two Hungarian studies with 196 and 81 Ss. The aim of the first study was to
examine the opinions, attitudes connected with lying. This enabled the author to set categories for lies
and their causes. The second study followed the Ss’ interactions in a diary form for one week. So it
was possible to claim similarities and differences compared to the literature data. E.g. we lye to per-
sons, who are rather far emotionally (similar), but there was no correlation between personality meas-
ures and lying frequency (different).
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1. MELLEKLET: AZ 1. VIZSGALAT KERDOIVE

Hazugsag, fiillentés, elhallgatas kérdaoiv

Az alabbi kérdések segitségével a mindennapokban eléforduld hazugsagokrol, fullentésekrol,
elhallgatasokrol szeretnénk adatokat kapni. Mivel ez kényes téma, és semmi értelme annak, hogy
hamis informaciokat kapjunk, arra kérjiik Ont, hogy név nélkiil és minden kérdésre teljes
Oszinteséggel valaszoljon. Ha ezt nem tudja vallalni, inkabb adja vissza a kérddivet a vizsgalat
vezetéjének. Ertékes hozzajarulésat elbre is koszonjiik.

1. Mit tart On 4ltalaban a hazugsagrol?
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5. Mikor sziikséges az elhallgatas?
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13. Az elmult héten hanyszor

Hazudott 6nmagatdl:.................. Ez a szokésosnal tobb, ugyanannyi, kevesebb (htizza ald)
Hazudott mas kérésére:.................. Ez a szokasosnal t6bb, ugyanannyi, kevesebb
Hallgatta el az igazsagot tudatosan:......... Ez a szokésosnal tobb, ugyanannyi, kevesebb

15. Valasszon ki egy olyan mas kérésére tortént hazugsagot a miltbol, amit On mondott vagy tett,
€S TOVIden 11ja 1€: ... o o
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18. Valasszon ki egy olyan hazugsagot a miiltbol, amirél On tigy tudja, mas kérésére
mondtak/tették, és roviden irja le:

20. On mit szeret jobban, mire hajlamosabb? itélje meg egy tfoki skalan:

semmi esetre sem k6z6mbos minden koriilmények kozott
Jobban szeretem

megtudni az igazat: | 2 3 4o 5
viccesen csébe huzni: Lo, 2, 3 4o 5
ha viccbdl atvagnak: Lo 2 3 4 5
mindig igazat mondani: Lo 2 3 4o 5
a rosszrol nem tudni: Lo, 2 3 4o 5
a rosszat elhallgatni: | 2, 3 4o 5
ha manipulalni akarnak: | U 2 3 4o 5
masokat manipulalni: | O 2 3 4o 5
Hajlamosabb vagyok

azt hinni, hogy csak

félreértésbol vagtak at: | 2, 3 4o 5
azt hinni, hogy szandé-

kosan vezettek félre: | 2 3o 4. 5

Kérem, nézze at, hogy minden kérdésre valaszolt-e.

Koszonjik a kozremikodeset.
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LEZARASI IGENY KERDOIV -
A NEED FOR CLOSURE SCALE
MAGYAR NYELVU VALTOZATANAK TESZTELESE
EGYETEMISTA MINTAN

Jelen munkank célja, hogy a tudasat alakito, dontéshozo egyént egy 01j aspektusbol, a lezarasi igény szem-
sz0gébol tudjuk vizsgalni. A lezarasi igény nem 1ij fogalom a nemzetkozi szakirodalomban: masfél évtizede
szamos kutatasi teriileten 0sztonzott Gjabb és tjabb — eredményes — vizsgalatokat. A mérésére kidolgozott
kérddivet (Kruglanski, Webster és Klem, 1993; Webster és Kruglanski, 1994) tobb nyelvre leforditottak
mar, magyar nyelvl statisztikailag megbizhat6 valtozata azonban eddig még nem jelent meg. Vizsgala-
tunkban az altalunk leforditott Lezarasi Igény Kérddivet (LIK) 258 f6s egyetemista mintan teszteltiik.
Eredményeink alapjan a kérd6iv megbizhaté méréeszkdznek bizonyult.

Kérdoéiv

BEVEZETO

Mindannyian rendelkeziink tudassal magunkrol, tarsas és fizikai kornyezetiinkrol
(Kruglanski, 1989). Ez a tudas a vilagban valo6 eligazodashoz elengedhetetlen. Az
eseményeket Osszefliggések viszonyaban latjuk és értelmezziik (pl. Heider és
Simmel, 1944). Tapasztalatainkat sémakba, forgatokonyvekbe szervezziik, oksagot
feltételeziink és vesziink észre, szimpatikusabbnak tartunk embereket, helyzeteket
masoknal, szabalyokat fogadunk el és tartunk be, vagy éppen kérddjelezziik meg
oket (Tetlock, 1992). Kdrnyezetiink tehat értelmezhetd, szervezett egész szamunk-
ra, ahol az események, tarsaink viselkedése altaldban eldre jelezhetd, kiszamithatod
(Fiske, 1993). Az eligazodas meglévé ismereteink alapjan mindenesetre konny(
(Bargh, 2006), azonban nem mindig ez a kivanatos. Vannak helyzetek, amikor a
kiszamithatosag a kivanatos, maskor viszont meglévo ismereteink feliilvizsgalatara
lehet sziikség, és arra, hogy tobb figyelmet forditsunk helyzetekre, emberekre, kér-
désekre (Fiske és Neuberg, 1999). Azok a szabalyok példaul, amiket megtanultunk,
és egy kozosségben mitkodnek, mas kozosségben korantsem biztos, hogy hatéko-
nyak lesznek (Tetlock, 1992). Napjainkban, amikor a kiilonb6z6 kulturak kozotti
egylittélés mindsége kiilonosen hangstlyos kérdés, és altalaban a tanulas jelentOsé-
ge a mindennapokban felértékelddott, észleleteink szervezédésének, a tudas- és vé-
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leménykialakitas folyamatanak vizsgalata, a konstruktiv megoldasokra iranyul6 to-
rekvés és javaslatok megfogalmazasa kiilonosen fontos.

Kezdeti valaszainkba vetett bizonyossagunkkal kiszamithatosag, a stabilitas ér-
zése ugyan konnyen elérhetd (Kruglanski, 1989), egy érvényes megoldasnak
(Kruglanski és Webster, 1996) azonban sokszor feltétele egy olyan megismerési at-
titid, ami eldzetes tudasunk, kezdeti feltételezéseink feliilvizsgalatara és ujabb
szempontok figyelembe vételére 6sztonoz benniinket (Kruglanski, 1989).

Egy probléma megoldasa kapcsan persze tobbféleképpen lehet érvelni, ugyan-
akkor nem mindenki szamara jelent az adott kérdés észlelt, elfogadott problémat.
Azok, akik elkotelezettek a témaban, tobb alternativat is megfogalmazhatnak, a
leghatékonyabb megoldas érdekében. Vagy akar kritikatlanul hangsulyozhatjak egy
altalunk tisztelt személy véleményét. Az elképzelés, hogy az informacié feldolgo-
zasanak stilusa egyéni valtozatossagot mutat, egyaltalan nem 1j kérdés a pszicho-
logia szamara (Sternberg és Grigorenko, 1997). A megismerési (kognitiv) stilus
elmélete (Rokeach, 1960) szerint jellemz6 rank egy sajatos megismerési mod,
ahogy eseményeket, masokat és magunkat észleliink, illetve értékeliink. Hogy az
Uj, esetleg a mar meglévo ismereteinknek ellentmondd informaciot miként dolgoz-
zuk fel, és egyaltalan figyelembe vessziik-e az ellentmondésokat. A zart gondolkodas
elképzelése (Rokeach, 1960) egy olyan megismerd modot ir le, ami az informacio
feldolgozasa soran nem a logikai kovetkezetességet, hanem egy tekintélyorientalt
elfogultsagot részesit elényben. Rokeach hiedelmeink szervezésének, valtoztatha-
tosaguk és logikai megalapozottsaguk fiiggvényében beszél a gondolkodasmod
nyiltabb illetve zartabb jellegérdl. Egy masik elképzelés (Frenkel-Brunswik, 1949)
arra az észlelési sajatossagunkra vilagit ra, hogy amennyiben kevésbé tiirjiik a két-
értelmiiséget, hogy az embereket egyszerre lassuk ,,jonak és rossznak™, ugy hajla-
mosabbak vagyunk kifejezetten az egyik oldalra figyelni, és az embereket kizaro-
lag ,joknak” illetve ,rosszaknak” cimkézni. Mindkét elmélet egyéni észlelési
jellemzékre mutat ra, melyek meghatarozoak, amikor masokrol gondolkodunk. A
lezaras iranti igény elmélete is a tudas felhasznalasanak egyéni lehetdségeit elemzi,
azonban mindezt egy szélesebb perspektiva keretében, a helyzeti- és egyéni infor-
macid-feldolgozasi sajatossagok egyiittes figyelembe vételével (Kruglanski, 1989;
Kruglanski, 2005).

A motivalt megismerére az aktualis megismerés soran lesz jellemz6 akar egy
sztereotipizalobb, kategoriaalapu, zart informacio-feldolgozas, akar egy nyiltabb,
az aktualisan megfigyelhetd informacidk feldolgozasanak teret adé megismerési
mod (Fiske és Neuberg, 1999). Azaz a megismerési helyzet kapcsan aktualis moti-
vumaink és rendelkezésre allo figyelmi kapacitasunk fiiggvényében nyitjuk illetve
zarjuk megismerésiinket. Kruglanski a gondolkodasmodnak ezt a nyito-zar6 jelle-
gét, az informaciokeresési folyamatot a megragadas és a befagyasztas terminusaival
irja le (Kruglanski és Webster, 1996). Amig bizonyos, egyértelmii tudas kialakita-
sara toreksziink, a megismerésiink mindaddig nyilt lesz, amig az elsé informaciot
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»meg nem ragadjuk”, amit aztan ,,befagyasztva”, kitartunk amellett, és tovabbi, az-
zal inkonzisztens informaci6 feldolgozasaval szemben elutasitoak lesziink.

Természetesen sem a nyiltabb, sem a zartabb iranyt gondolkodas nem nevezhe-
té adaptivabbnak a masiknal, az azonban elmondhatd, hogy vannak olyan helyze-
tek, amelyek egyiket vagy masikat kivanjak meg. Tudasunk, véleményiink kialaki-
tasakor az informdcio feldolgozasanak folyamatat nem nytjthatjuk a végtelenségig:
el kell kdtelezodniink, amennyiben cselekedni szeretnénk. Szamos alkalommal ha-
tarozott, gyors dontéseket kell meghoznunk a hataridok betartasa és a teljesitmény
érdekében. Sokszor a dontéshozok, szakértk munkaja soran is eldnydsebb lehet,
ha sajat szempontjaik alapjan, elsé meglatasukra hagyatkozva hozzak meg dontése-
iket (Kruglanski, 2005). Kruglanski (1989) ezt az elkotelezddést lezarasként, az er-
re iranyulod torekvést, késztetést pedig lezaras iranti igényként definidlja. A lezaras
iranti igény fokozodasaval egy adott allaspont fenntartasara, dontések mihamarabbi
meghozatalara vagyunk motivaltak. Maskor, példaul egy hatékony kommunikacios
stratégia kidolgozasakor, érdemesebb lehet, ha a dontésért felelds vezetd elképzelé-
seit munkatarsaival is megvitatja. Erre a nyilt, elsére el nem kotelezo6d6é gondolko-

A lezaras iranti igény elmélete alapjan a tudas kialakitas és a valaszkészség egy
kontinuummal jellemezhet6, melynek egyik végpontja a lezaras iranti igény: az a
késztetésiink, hogy az elérheté (a mar meglévo vagy a gyorsan megragadhato) tu-
dasunk alapjan minél gyorsabban ¢és kitartobban egy hatarozott allaspontra helyez-
kedjlink. A masik végpont pedig a lezaras elkeriilésének igénye: az a sziikségle-
tiink, hogy az alternativ valasztasi lehetoségeket is figyelembe véve, az ,,érvényes
tudas” vagy akar csak az el nem kotelez6dés (Kruglanski, 2005) igényével egy
megalapozottabb, de legalabbis nem elhamarkodott eredményre jussunk.

A megismerésben a biologiai, tarsas, fizikai kontextus sem elhanyagolhato. A
(Kruglanski, 2005). A lezaras elérésének vagy elkeriilésének igényét tehat egyéb
helyzeti tényezOk is meghatarozzak. Tovabba egyénileg kiillonboziink abban, hogy
rendszerint mennyire hajlunk a mérlegelésre, tobb szempont figyelembe vételére, a
kiszamithatosag feladasara; vagy éppen a bejosolhatd, viszonylag konnyen atlatha-
to, hatarozott allaspont elérésére és fenntartasara (Kruglanski, Webster és Klem,
1993; Webster és Kruglanski, 1994). Az adott kérdés, a kornyezeti feltételek és a
személyes diszpozicio tehat egylittesen meghatarozdak abban, hogy mennyire igé-
nyeljiik a gyors valaszt, a probléma miel6bbi lezarasat.

Lezarasi igény és egyéni kiilonbségek

Abbol a feltevésbodl kiindulva, hogy a lezaras iranti igényben — viszonylag — stabil
egyéni kiilonbségek mérhetdk, Kruglanski és munkatarsai (Kruglanski, Webster ¢és
Klem, 1993; Webster és Kruglanski; 1994) kidolgoztak egy kérddivet, melyet Le-
zaras Iranti Igény Kérddivnek (Need for Closure Scale) neveztek el. Feltevésiik
szerint hasonl6 itéletalkotdsi mod jellemzi azokat, akik a kérdéiven vagy annak
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egyes alskalain (Kruglanski et al, 1997) magas pontszamot érnek el (akik magas
lezarasi igénnyel jellemezhetdk), mint akiknek a helyzet manipulalasaval fokozzak
lezarasi igényiiket (Webster és Kruglanski, 1994). A magas lezarasi igény tehat az
atlathato, jol strukturalt életmod és kdrnyezet preferenciajaval jar egyiitt, ahol a fel-
tételek, az események minél kiszamithatobbak, és egyértelmiibbek. Magas lezarasi
igényl személyekre mindezeken tul a gyors és hatarozott allasfoglalasra torekvés a
jellemzd, amely allaspontjukhoz az alacsony lezarasi igénytekkel ellentétben, job-
ban ragaszkodnak (Kruglanski, 2005).

A kognitiv stilus elméletéhez képest (Rokeach, 1960) a lezaras iranti igény el-
mélete (Kruglanski, 1989) a motivalt megismerés hangstlyaval kozeliti meg a zart
gondolkodast (Hunyadi, 2005). igy a nyilt vagy zart gondolkodasmodot a megis-
merés kontextusanak és a megismerd elvarasainak interakciojaként értelmezi.
Mindekdzben — szemben a korabbi elképzelésekkel, mely a zart gondolkodast elso-
sorban negativan értelmezte (Rokeach, 1960) — a kognitiv zards képességének
adaptiv voltara is felhivja a figyelmet (Kruglanski, 2005). Végiil megkisérli feltarni
azokat a lehetséges faktorokat, amelyek a zart megismerést jellemzik (Webster és
Kruglanski, 1994).

Lezaras Iranti Igény Kérddiv (Need for Closure Scale)
A lezarési igényt Kruglanski és munkatarsai (Webster és Kruglanski, 1994; Krug-
lanski et al, 1997) egy altalanos és érvényesen mérhetd konstruktumnak tekintik,
olyan latens valtozonak, ami tobb, kiilonbdzé modon is kifejezoddhet. Mérdeszkdziik
kidolgozasakor 6t fobb megjelenési modot hataroztak meg, azokat a faktorokat,
melyek irdnyaba kérdéiviik egyes itemei mutatnak (Webster és Kruglanski, 1994).

Az elsé ilyen faktor a Rend és Szervezettseg Igénye (Preference for Order and
Structure). Az elképzelés szerint a magas lezaras iranti igény az atlathato, jol szer-
vezett életmod és kornyezet kivanalmaval jar egyiitt (,,/ enjoy having a clear and
structured mode of life.” — ,,Szeretek vilagos, rendezett életmodot folytatni.””). Ma-
change my plans at the last minute.” — ,,Utdlom az utolsé percben megvdaltoztatni a
terveimet.”).

Egy masik alskala a Kétértelmiiséggel Szembeni Ellenérzés (Discomfort with
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situations that are uncertain.” — ,, Nem szeretem az olyan helyzeteket, amelyek bi-
zonytalanok. ”), és kivanatosnak tartjuk — masok részérdl is — az egyértelm, vila-
gos allasfoglalast (1 feel uncomfortable when someone's meaning or intention is
unclear to me.” — ,, Kényelmetleniil érzem magam, ha valakinek a gondolatai vagy
szandékai homalyosak szamomra.”).

A magas lezaras iranti igény egyben olyan siirgetettségi igényként jelentkezik
a dontéskialakitasban, amely gyors és hatarozott allasfoglalasra késztet benniinket
(I usually make important decisions quickly and confidently.” — ,,A fontos donté-
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seket altalaban gyorsan és magabiztosan hozom meg.”). Ezt az igényt a Dontés-
keszseg (Decisiveness) faktor méri.

Egy negyedik faktor a Bejosolhatosag Igénye (Preference for Predictability). Ez
a bekovetkezendd események €s helyzetek kiszamithatosaganak elényben részesi-
tését méri (,,/ enjoy the uncertainty of going into a new situation without knowing
what might happen.” — ,, Elvezem azt a fajta bizonytalansdgot, amikor belemegyek
egy uj helyzetbe anélkiil, hogy tudnam, mi fog torténni.” — forditott kérdés).

A Zart Gondolkodas (Closed-Mindedness) alskalaja az 6todik olyan tényezo,
mely a magas lezarasi igénnyel egyiitt jar. Azt méri, hogy problémamegoldas, al-
lasfoglalas soran mennyiben hajlunk kiilonb6z6 nézépontok figyelembe vételére
(,,When thinking about a problem, I consider as many different options on the issue
as possible.” — ,,Amikor egy problémdarol gondolkodom, annyi kiilonbozo véleményt
fontolora veszek az tigyben, amennyit csak lehetséges.” — forditott kérdés). Ameny-
nyiben a kognitiv lezarasra vald igényiink magas, gy miutan elhatarozzuk magun-
kat valami mellett, kevésbé hajlunk arra, hogy figyelembe vegyiink mas, ellentétes
allaspontot képviseld forrasokat is (,,Even after 've made up my mind about some-
thing, I am always eager to consider a different opinion.” — ,,Még ha el is hataroz-
tam magam valami mellett, mindig alig varom, hogy egy masfajta véleményt is fon-
tolora vegyek.” — forditott kérdés).

Webster ¢s Kruglanski (1994) eredményei alapjan a kérd6iv megbizhatéan méri
az egyes alskalakat. Habar 281 f6s hallgat6i mintajuk esetén két faktor megbizha-
tosaga viszonylag alacsony: Cronbach o = 0.6656 (Kétértelmiiséggel Szembeni El-
lenérzés) és Cronbach o, = 0.6152 (Zdrt Gondolkodas). Tovabba harom tétel (4, 9,
39) faktorsulya 0.3 ala esik, ennek ellenére ezeket a tételeket meghagyjak a 42
megbizhatéoan ¢€s viszonylag stabilan méré eszkoznek tekintik (Webster és
Kruglanski, 1994). A lezarasi igény ¢és a feltételezett alskalak kapcsolata (Webster
és Kruglanski, 1994) valamint a kérd6iv kulturalis invarianciaja azonban megkér-
déjelezheté (Neuberg, Judice és West, 1997; Moneta és Yip, 2004; Roets, Van Hiel
és Cornelis, 2006). Neuberg, Judice és West (1997) felvetette, hogy a skala korant-
sem egységes mérdeszkoze a lezarasi igény konstruktumanak. Az altaluk vizsgalt
hat minta esetében a kérddivet gyenge homogenitas jellemzi. Tovabba e kritika
szerint a kérddiv nem egydimenzios. Helyette egy kétdimenzios modellt, a Dontés-
készseg alskala kiilon valasztasat javasoljak. Mas vizsgalatok (Moneta és Yip,
2004; Roets, Van Hiel és Cornelis, 2006) eredményei is kérdésessé teszi az eredeti
elképzelést, miszerint a kérddiv itemei megbizhatéan és érvényesen mérik 6t fakto-
ron keresztiil a lezaras igényét. Igy alternativ javaslatok sziilettek mind a kérd6iv
modellezésére (Neuberg, Judice és West, 1997; Mannetti et al, 2002), mind az
egyes forditasok kapcsan az érvényesség érdekében egyes itemek elhagyésara
(Vermeir és Kenhove, 2005; Roets és Van Hiel, 2007). Ugyanakkor a kérdéiv igy
is szamos téma vizsgalatiban megbizhato és eredményes méréeszkdznek bizonyult
(Kruglanski, 2005). A skala tobbdimenzids voltaval kapcsolatban Kruglanski pedig
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a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,egy tobbdimenzios mérdeszkdz esetében az dsszesi-
tett pontszam hasznalata teljesen elfogadhatd, amennyiben a mogotte allo elmélet
ezt megengedi, €s jelen esetben ez teljesen igaz.” (Kruglanski et al, 1997, p 1009).

Egy koréabbi vizsgalatunkhoz (Csanadi, Harsanyi, Németh, 2009) a Lezaras Iranti
Igény Kérdoivet magyarra forditottuk, és meggy6zodtiink annak megbizhatdsaga-
rol is (Cronbach o = 0.882, N = 99). Habar ezt az els6 forditast megbizhatonak ta-
laltuk, az eredmények értelmezésekor felmeriilt a kérddiv tjragondolasanak, és
faktorok vizsgalatanak lehet6sége. A kérdoivet ezért Gjraforditottuk, és jelen mun-
kankhoz ezt az 01j forditast hasznaltuk fel.

Jelen kutatasunkban a teszt elsé hazai statisztikai elemzését tizziik ki célul. Eh-
hez elészor mintankon az itemek faktorokba rendezodését vizsgaltuk meg. Ezutan
eredményeinket Osszehasonlitottuk egy masik magyar (szegedi) minta (Gurzo,
2009) faktorstrukturajaval. Ezt kovetden a teszt megbizhatosagat és érvényességét
teszteltiik. Ehhez az eredeti, angol teszt (Webster és Kruglanski, 1994) eredményeit,
valamint a magyar eredményeket egyarant figyelembe vettiik. Az eredeti, amerikai
mintaval hasonlé faktorszerkezetet varunk, valamint a magyar mintak esetén is
egyezésre szamitunk. Noha Gurzo (2009) mintajanak elemszama (N = 189) elég
alacsony ahhoz, hogy az 0sszehasonlitas soran erésen altalanosithatd kovetkezteté-
sekre jussunk (Costello és Osborne, 2005), mégis, a 258 f6s mintankon a legero-
sebb toltést tételek feltételezhetden a masik szegedi mintan is ugyanazokhoz a fak-
torokhoz rendezddnek. Az érvényesség kérdése kapcsan tovabba egy masik magyar
vizsgalat (Gyuricza, 2009) eredményét is felhasznaltuk. Gyuricza (2009) a Lezarasi
Igény Kérdoivet a Dogmatizmus skalaval hasonlitotta dssze egy 155 f6s pécsi min-
tan. Az amerikai eredmények (Webster és Kruglanski, 1994) alapjan szignifikans,
alacsony korrelaciot varunk a két konstruktum, a lezaras igénye és a dogmatizmus
kozott.

MODSZEREK

A minta jellemzése

A kérdoivet 330 személy toltotte ki. Azokat a kérddiveket, amelyek hidnyosan vol-
tak kitoltve, illetve ahol a kit6ltdk 15 pontnal tobbet értek el a szocialis kivanatos-
sag skalajan, kihagytuk a végsé elemzésbél. Igy a vizsgalatban osszesen 258 (193 nd
és 65 férfi) szegedi egyetemista adatait dolgoztuk fel. A valaszadok atlagéletkora
M =21.45, SD = 3.7 év. A kérdoiv kitoltése anonim és onkéntes volt.

A méréeszkoz leforditasa: Lezarasi Igény Kérdoiv (LIK)

A Need for Closure Scale (Kruglanski, Webster és Klem, 1993) kérd6iv magyarra
forditasahoz négy, az angol nyelvet huzamosabb ideje felséfokon és folyékonyan
hasznalo személyt kértiink meg, valamint sajat forditast végeztiink mi is. Ezeket a
forditasokat aztan egymassal Osszehasonlitottuk, és a végsd verzidt két fontos
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szempontot mérlegelve alakitottuk ki: a pontossag és az értelmezhetdség alapjan.
Ezzel egyrészt azt szerettiikk volna elérni, hogy a tételek angolra visszaforditva az
eredeti valtozatukkal azonos jelentéssel birjanak. A masik fontos szempont, hogy a
vizsgalati személyek szamara minél értelmezhetdbbek legyenek. Ez persze nem a
tételek leegyszeriisitését jelentette, hanem annak preferencijat, hogy a magyar ki-
toltok szdmara minél értelmezhetdbb tételeket alakitsunk ugy ki, hogy amennyiben
a magyar verziot visszaforditjuk angol nyelvre, az eredetivel azonos jelentésii
mondatok sziilessenek (ezt a forditok ugyancsak leellendrizték), még ha a sz6 sze-
rintiség nem is feltétleniil minden esetben teljesiilne. Vizsgalatunkban az igy kiala-
kult kérdéivet hasznaltuk.

A kérdoiv 47 tételbol all, melybol 6t (18, 22, 39, 43, 46) egy szocialis kivana-
tossag skalat alkot. Amennyiben a szocialis kivanatossag skalan elért érték a 15
pontot meghaladja, a teszt nem értékelhetd. A tovabbi 42 tételbdl 25 egyenes és 17
forditott tétel a lezarasi igényt méri. A kérdoivet kitoltok egy hatfoku Likert-skala
szerint (1. sz. Melléklet) valaszolnak az egyes kérdésekre, annak alapjan, mennyire
értenek egyet az adott kérdéssel. A kérddiv és alskalainak pontozéasa egyenes kér-
dések esetén a valaszra adott skalaértéknek megfelelé pontok 6sszeadasaval, a for-
ditott kérdések esetén a pontok skala alapjan valé megforditasat (azaz ,,1”-es valasz
esetén ,,6”, ,,2 esetén ,,57, ,,3” esetén ,,4” pont lesz és igy tovabb) kovetd Osszeada-
saval torténik. Tovabba a 40-es és 41-es tétel sorrendjét megcseréltiik, igy az erede-
ti kérddiv 40-es tétele nalunk a 41-es, és forditva. A tovabbiakban e két tétel esetén
a sajat forditasunk sorszdmara hivatkozunk.

A vizsgalat menete
A kérdoiv kitdltése a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tor-
tént egyetemi eldadasok, illetve szeminariumok elején 2008 els6é négy honapjaban.
A vizsgalati személyeknek a kérd6iv kitoltése eldtt elmondtuk, hogy részvételiik
teljesen onkéntes €s anonim. Egy korabbi eldtesztelés soran megbizonyosodtunk
arrol, hogy a felvétel 10-20 perc kozotti idét vesz igénybe, igy elég nagy az egyéni
variabilitas a kitoltési idoben. A vizsgalati személyeket megkértiik, hogy amennyi-
ben a kérdéivvel végeznek, tigy tegyék félre maguk eldtt, és varjanak tlirelmesen,
amig a tobbiek is befejezik a kitoltést. Biztositottuk dket arrdl, hogy ez 20 percnél
nem tart tovabb. Ezzel a tobbiek esetleges siirgetettség érzését kivantuk elkeriilni, a
valaszadasi megbizhatosagot optimalizalni. Az instrukcid a kovetkezo volt: ,, Kér-
jik, figyelmesen olvassatok el a kérdéseket, és valaszoljatok 6szintén, eddigi ta-
pasztalataitokat figyelembe véve. Fontos, hogy minden kérdésre valaszoljatok,
mert csak ugy tudjuk értékelni a kérddivet. Nincsenek jo valaszok. A kitoltés ko-
riilbeliil 15-20 percet vesz igénybe. Ha végeztetek, tegyétek le a tollat, és varjatok,
amig a tobbiek is befejezik.” Ezt kdvetden a vizsgalati személyek kitoltottek a kér-
déivet, amit végiil 6sszegyjtottiink, és roviden tajékoztattuk Oket a vizsgalat célja-
1ol és tartalmarol.
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EREDMENYEK

Az adatelemzéshez az SPSS 17.0 verzidjat hasznaltuk.

Els6ként az itemek kozotti egyiittjarast teszteltiik, majd a kérdoiv itemeinek fakto-
rokba rendez6dését feltard faktorelemzéssel vizsgaltuk meg. A faktorok megallapi-
tasat kovetden azok megbizhatosagat teszteltiik, amihez a Cronbach o megbizhato-
sdgi mutatojat szamitottuk ki, valamint eredményeinket egy masik, szegedi
adatfelvétel (Gurzo, 2009) faktorelemzésének eredményeivel hasonlitottuk ossze.

A Lezarasi Igény Kérdoiven elért pontszam mintank esetén normaleloszlast mutat
(Kolmogorov-Smirnov Z = 0.525; p = 0.945; M = 158.81; SD = 18.42). A kérdo-
iven elért pontszamban nemek kozti kiillonbséget nem talaltunk (t = 0.345; df = 251;
p = 0.730). A kérdbiven elért pontszam alapjan a minta eloszlésa az alabbiak sze-
rint alakul. Ot vizsgalati személy esetében adatvesztés miatt a nemet mint valtozot
ki kellett hagynunk a vizsgalatbol, igy a nemek kozti kiilonbséget 253 f6s mintan
vizsgaltuk meg. Férfiak: M = 159.45; SD = 16.1; N = 62. Nék: M = 158.52; SD =19.2;
N=191.

A faktoranalizis elvégzése el6tt az itemek kozotti kapcsolatot vizsgaltuk meg
Bartlett-féle szfericitasi teszttel és Kaiser-Meyer-Olkin probaval. A Bartlett teszt
eredménye: Khi-négyzet = 3524.71; df = 861; p < 0.001. A Kaiser-Meyer-Olkin
teszt eredménye: 0.806. Az itemek egymassal tehat dsszefliggésben allnak, és ezen
Osszefiiggés mogott latens valtozok feltételezhetok.

A feltaro faktorelemzés eredményei

Amennyiben a faktorok szamanak meghatarozdsdhoz a sajatérték-grafikonbol
(1. abra) indulunk ki, ugy a négy-, esetleg a hatfaktoros megoldas tiinik kézenfek-
vonek, mig az elmélet (Webster és Kruglanski, 1994) 6tfaktoros modellt javasol.
Ezért arra térekedve, hogy egy olyan faktorstrukturat kapjunk, amely a legoptima-
lisabban képes feltarni az itemek kozotti kapcsolatot, tobb modellt, tobb eljarassal
is megvizsgaltunk (Costello és Osborne, 2005). igy a 3, 4, 5, 6 faktoros modelleket
Maximum Likelihood és Pricnipal Axis Factoring mddszerekkel egyarant tesztel-
tiikk. Az utobbi elénye az elobbihez képest, hogy nem feltétele a valtozok normalel-
oszlasa, ugyanakkor normaleloszlas esetén a két eljaras kozel azonos eredményekre
vezet (Costello & Osborne, 2005; Fabrigar et al, 1999). A struktira konnyebb ér-
telmezhetéségéhez Direct Oblimin (delta = 0) forgatast alkalmaztunk. Noha az ere-
deti munka szerz6i (Webster és Kruglanski, 1994) varimax forgatast alkalmaztak,
ez az eljaras modszertanilag azért nem indokolt, mert a faktorokat korrelalatlannak
feltételezi (Hair et al, 2009; Costello és Osborne, 2005). Noha az elméletet
(Kruglanski, 1989), a vizsgalt konstruktum természetét és az azzal kapcsolatos
eredményeket (Webster és Kruglanski, 1994; Kruglanski et al, 1997) attekintve, a
faktorok kozott egyértelmiien dsszefliggés varhatd. Tovabba az altalunk valasztott
forgatasi modszer csupan megengedi, nem pedig igényli a latens valtozok kozotti
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egylittjarast (Fabrigar et al, 1999), ami szintén ezen eljaras mellett sz616 érv, hiszen
a varimax forgatas ilyen engedményt nem tesz lehetdvé.

A kiilonboz6 modellek és eljarasok eredményeit faktorsulyok és kereszttoltések
alapjan vetettiik 6ssze (Costello és Osborne, 2005). Eldszor azt néztiik meg, hogy
talalunk-e olyan modellt, amiben minden tétel jol (0.3 feletti toltéssel) és kizarola-
gosan (csak az adott faktoron emelkedik a toltése 0.3 61¢) illeszkedik egy-egy fak-
torhoz. Mivel ilyen modellt nem taldltunk, ezért a 0.3 alatti faktorsulyu tételeket, és
azokat, melyek legalabb két faktoron 0.3 feletti faktorsulyu voltak, sorban, egyen-
ként elhagytuk az elemzésbol: eldszér mindig a legkisebb toltésti itemet hagytuk ki.
Végiil 39 itemmel, egy dtfaktoros modellt (Principal Axis Factoring, Direct Oblimin,
delta = 0) tartottunk a legoptimalisabbnak (2. tablazat). A 11, 28, 42 tételeket ala-
csony (0.3 alatti) faktorsulyuk miatt elhagyva kereszttoltéseket nem talalunk, a ma-
gyarazott variancia 43.221%, ami magasabb, mint a 42 tételes eredeti kérddiv
(Webster és Kruglanski, 1994) 6tfaktoros modellje alapjan magyarazott 38%.

6

Sajatérték
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1. abra. A Lezarasi Igény Kérd6iv sajatérték-grafikonja
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1. tablazat. A Lezarasi Igény Kérddiv faktorainak forgatas elotti sajatérték-tablazata, a 11, 28, 42 téte-
lek eltavolitasat kovetden, Principal Axis Factoring eljarassal

Faktor Sajatérték Magyarazott Variancia
(%)
! 6.659 17.075
2 3.733 9.571
3 2.595 6.655
4 2.286 5861
> 1.583 4.059
Egyiittesen _ 13001

2. tablazat. A Lezérasi Igény Kérddiv itemei és azok faktorsulyai az dtfaktoros modellel, a 11, 28, 42
tételek eltavolitasat koveten, Principal Axis Factoring, Direct Oblimin forgatas (delta = 0)

Itemek Faktorok
1 2 3 4 5
35 Szeretek vilagos, rendezett életmodot folytatni. ,844
37 Szeretem mindig eltervezni és rendben tartani a ,720
dolgaim.
6 Ugy veszem észre, hogy a jol megszervezett élet, ,711

rendszeres idébeosztassal az alkatomnak megfeleld.

34 Az a tapasztalatom, hogy jobban tudom élvezni az | ,658

¢letet, ha egy kovetkezetes rutint alakitok ki.

24 Ugy vélem, a rendszeretet és a szervezettség egy 577
jO tanuld legfontosabb tulajdonsagai k6z¢ tartoznak.
20 Altaldban nem szoktam rendet tartani magam ko- | — 495
ril.
1 Véleményem szerint a vilagos szabalyok ésarenda| ,400

munkaban elengedhetetlenek a sikerhez.

47 Nem szeretem a munkam (tanulmanyaim) azon ré-| —314

szeit, amelyeket el6irasszertien kell megcsinalnom.

23 A legtobb dontéssel sokat kiiszkodom. , 733
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Itemek

Faktorok

3

17 A fontos dontéseket altalaban gyorsan és magabiz-
tosan hozom meg.

12 Habozdnak tartom magam.

14 Amikor szembesiilok egy problémaval, altalaban
nagyon gyorsan meglatom a legjobb megoldast.

16 Hajlamos vagyok az utolsé lehetséges pillanatig
elhalasztani fontos dontések meghozatalat.

13 Amikor vasarolni megyek, nehezemre esik ponto-
san eldonteni, mi az, amit akarok.

29 Amikor egy problémarol gondolkodom, annyi kii-
16nboz6 véleményt fontolora veszek az ligyben...
40 Ha szembesiilok egy problémaval, mindig tobb le-
hetséges megoldast is latok ra.

41 Amikor megprobalok megoldani egy problémat,
gyakran olyan sok lehetséges valasztasra jutok...

25 A legtobb konfliktushelyzetet mérlegelve, altala-
ban latom, hogyan lehetne mindkét félnek igaza.

44 Altaldban nem kérek ki tobb kiilonbézé véle-
ményt, mieldtt kialakitandm a sajat nézOpontomat
21 A legtobb tarsas konfliktusban konnyen észreve-
szem, melyik félnek van igaza és melyik téved

33 Bosszanto olyasvalakit hallgatni, akinek nem lat-
hato vilagosan az allaspontja.

38 Kényelmetleniil érzem magam, ha valakinek a

gondolatai vagy szandékai homalyosak szamomra.

30 Nem szeretek belemenni egy helyzetbe anélkiil,

hogy tudnam mit varhatok tdle.

=725

,682

—,602

,524

422

,660

,619

446

,437

-352

332

,538

,529

,488
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Itemek Faktorok
3 4 5

10 Bosszant, amikor egy csoportban valaki nem ért ,468
egyet azzal, amivel a csoportban mindenki mas igen.
32 Nem szeretem azt, amikor valaki olyasmit mond, ,463
amit tobbféleképpen lehet érteni.
3 Nem szeretem az olyan helyzeteket, amelyek bi- ,458
zonytalanok.
9 Kényelmetleniil érzem magam, ha nem latom vila- ,450
gosan, hogy valami miért kovetkezett be...
15 Nagyon felzaklat, amikor egy fontos kérdésben ,443
nem latok tisztan.
8 Amikor nem otthon étkezem, olyan helyekre szere- ,424
tek menni, ahol mar voltam korabban. ..
27 Inkabb olyan emberekkel jarok ossze, akiket mar ,406
jol ismerek, mert tudom, hogy t6liikk mit varhatok.
45 Nem szeretem a varatlan helyzeteket. ,398
31 Szeretem mindig tudni, hogy az emberek éppen ,354
mit gondolnak.
4 Nem szeretem az olyan kérdéseket, amiket meg le- ,348
het valaszolni sokféleképpen.
26 Nem szeretek olyan emberek tarsasagaban lenni, ,337
akik hajlamosak véaratlan cselekedetekre.
2 Még ha el is hataroztam magam valami mellett, ,486
mindig alig varom, hogy egy masfajta véleményt is...
5 Szeretem, hogyha vannak kiszdmithatatlan barata- ,449
im.
36 Elényben részesitem az egylittmiikodést azokkal ,416

az emberekkel, akiknek a véleménye nagyon...
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Itemek Faktorok

1 2 3 4 5

7 Elvezem azt a fajta bizonytalansagot, amikor bele- ,399

megyek egy 1j helyzetbe anélkiil, hogy tudnam...

19 Szerintem szdrakoztato a terveimet az utolsé pilla- ,394

natban megvaltoztatni.

Megjegyzés: A tablazatban a 0.3 faktorsuly feletti értékek szerepelnek.

Az elemzéshez a forditott kérdésekre adott valaszok szerinti értéket nem forditottuk
meg. Elemzésiink alapjan forditott itemek a kovetkezok: 2, 5, 7, 12, 13, 16, 19, 20,
21, 23, 25, 28, 29, 36, 40, 41, 47.

Az itemek kezdeti kommunalitasa hét tétel esetén alacsony, 0.3 alatti: 9, 10, 21, 25,
31, 36, 47.

1. Faktor: Rend és Szervezettség Igénye

Az elsé faktort (sajatérték 6.659, megmagyarazott variancia 17.075%) Rend és
Szervezettség Igényének neveztiik el. A faktorhoz 8 item tartozik (1, 6, 20, 24, 34,
35, 37, 47), mindegyikiik jol és kizarélagosan illeszkedik, tovabba egy kivételével
(47-es tétel), 7 tétel faktorsulya 0.35 feletti. A faktor a rendezett, kiszamithato élet-
vitel és kornyezet igényét méri. Az eredeti kérddivvel Osszevetve, ezt a skalat
ugyanazok a tételek alkotjak, melyek az eredeti kérddiv Rend és Szervezettség Igé-
nye alskalajat, azonban ott a 11-es és 28-as tételek is a skala részét képezik.
Amennyiben ezeket a tételeket nem ejtjiik ki, igy mintank esetében szintén ehhez a
faktorhoz csoportosulnak, faktorsulyuk 0.256 és —0.224.

2. Faktor: Dontéskészség

A masodik faktort Dontéskészségnek neveztiik el (sajatérték 3.733, megmagyara-
zott variancia 9.571%). Az ide rendez6do 6 tétel (12, 13, 14, 16, 17, 23) jol, kizaro-
lagosan, ¢és valamennyi 0.4 feletti toltéssel csoportosul. A kérdések a gyors dontés
meghozatalara vagy éppen a habozasra, mérlegelésre iranyuld késztetést mérik. Ez
a faktor az eredeti kérd6iv Déntéskészseg taktoranak kérdéseit tartalmazza. Az ere-
deti kérdoiv egy kérdéssel (ami nalunk a 41-es) hosszabb, mintank esetében ez a
harmadik faktorhoz tartozik.

3. Faktor: Tobbszempontusag Igénye/Keriilése

A harmadik faktor (sajatérték 2.595, megmagyarazott variancia 6.655%) 6 kérdése
(21, 25, 29, 40, 41, 44) jol és kizarolagosan csoportosul e faktorhoz, 5 toltése pedig
0.35 feletti. A kérdések arra irdnyulnak, hogy egy probléma megoldéasa soran vajon
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mérlegeliink-e egyszerre tobb szempont kozott is. Az ezen a faktoron elhelyezkedd
6 tétel koziil 4 az eredeti kérdéiv Zart Gondolkodas skalajanak tételei, a 21-es és a
41-es tétel kivételével. A 21-es az eredeti kérdbiv Ketértelmiiséggel Szembeni El-
lenérzés skalajanak iteme, mig a 41-es (eredetileg 40-es) ott a Déntéskészséghez
tartozik.

4. Faktor: Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés

A negyedik faktor (sajatérték 2.286, megmagyarazott variancia 5.861%) kérdései a
bizonytalansaggal szembeni elutasitas, a vilagos és egyértelml helyzetek és vala-
szok igényére iranyulnak. A legtobb kérdés ehhez a faktorhoz csoportosul (3, 4, 8,
9, 10, 15, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 38, 45), dsszesen 14. A kérdések faktorsulya vi-
szonylag alacsony, 0.55 alatti, azonban igy is mindegyik jol és kizarolagosan tartozik
ide. 12 tétel faktorsulya 0.35 feletti. A faktor az eredeti kérd6iv Ketértelmiiséggel
Szembeni Ellenérzés alskaldjanak kérdéseit kettd kivételével (21, 42) tartalmazza.
Ezek a kovetkez6 itemek: 3, 9, 15, 31, 32, 33, 38. A 42-es tételt 0.3 alatti toltése
miatt hagytuk el modelliinkb6l. Amennyiben nem ejtjiik ki, Gigy az is ehhez a fak-
torhoz csoportosul, faktorsulya 0.206. A faktorhoz tartozé hét tovabbi tételbdl 6t
(8, 26, 27, 30, 45) az eredeti Bejosolhatosag Igénye skala tételei, mig kettd (4, 10)
ott a Zart Gondolkoddashoz tartoznak. A 281 f6s amerikai minta (Webster és
Kruglanski, 1994) eredményei azt mutatjak, hogy a Kétértelmiiséggel Szembeni El-
lenérzés skala viszonylag gyengébb toltésii itemekkel bir, ahol a legnagyobb toltés
mindossze 0.573, a legkisebb pedig 0.226. A 42-es tétel, melyet mi kritériumaink
alapjan kiejtenénk modelliinkbdl, minddssze 0.226-o0s toltéssel helyezkedik el az
amerikai minta Kétértelmiiséggel Szembeni Ellenérzés faktoran, ami a minta nagy-
sagat figyelembe véve, joval a szignifikansnak tekinthet6 0.35 érték (Hair et al,
2009) ala esik, de még az engedékenyebb 0.32 kritériumot (Costello és Osborne,
2005) sem éri el. Az eredeti mintan a Zart Gondolkodas faktordhoz csoportosuld 4-
es és 10-es itemekrdl ugyanez mondhato el, ezek faktorstulya az amerikai minta
esetében 0.229 és 0.202. Ez a felsorolt 3 item (4, 10, 42) az eredeti skala legprob-
lematikusabb tételei tehat (Webster és Kruglanski, 1994), nalunk ezek koziil egye-
diil a 42-es bizonyult kérdésesnek.

5. Faktor: Ujdonsdgkeresés/-keriilés

Az 6todik faktorhoz (sajatérték 1.583, megmagyarazott variancia 4.059%) 5 kérdés
tartozik. Mindegyik jol és kizarolagosan illeszkedik, és minden t6ltés 0.35 feletti.
Azonban a toltések viszonylag gyengék, ennél a faktornal a legalacsonyabbak,
mindegyik 0.5 alatt van. A faktor csak forditott itemeket tartalmaz, igy az tjdon-
sagkeresés igényét méri, hogy a megszokott, a mar eltervezett, elhatarozott ellenére
mennyire vagyunk hajlandéak uj helyzeteket, szempontokat, élményeket keresni.
Az 6t itembdl harom (5, 7, 19) az eredeti Bejosolhatosag Igénye alskala része, mig
ketté (2, 36) eredetileg a Zart Gondolkoddshoz tartozik. Ez utobbi kettd toltése az
eredeti minta esetén is 0.5 alatti.



Lezarasi Igény Kérdoiv tesztelése egyetemista mintan

69

A faktorok egymassal valo korrelacioja a kdvetkezoképpen alakul:

3. tablazat. A Lezarasi Igény Kérdobiv és alskaldinak egymassal valo Osszefiiggése a 11, 28, 42 itemek
elhagyasa el6tt, faktorszkorok és a skala 6sszpontszama (LIK) alapjan

1. Faktor | 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor | 5. Faktor LIK
1. Faktor 1 —-.067 —-.012 310%* —381** J125%%
2. Faktor 1 .069 .107 .059 —260%*
3. Faktor 1 .032 264%%* —.281%*
4. Faktor 1 —263%* .683**
5. Faktor 1 —.665%*
LIK 1
*p<0.05
#% < 0.01

4. tablazat. Lezarasi Igény Kérd6iv és alskaldinak egymassal valo Osszefiiggése, a 11, 28, 42 tételek
elhagyasa utan, a faktorszkorok és a 39 megmaradt tétel 6sszpontszama (LIK) alapjan

1. Faktor | 2.Faktor | 3.Faktor | 4.Faktor | 5. Faktor LIK
1. Faktor 1 —.064 —-.025 303%* —332%%* T21%*
2. Faktor 1 .089 .126% .042 —.264%*
3. Faktor 1 .013 294%* —.325%%*
4. Faktor 1 —219%* 673%*
5. Faktor 1 —.609%*
LIK 1
*p<0.05
5 p<0.01

A 3—4. tablazat a faktorszkorok és az itemek Osszesitett pontszama kozotti 0ssze-
fliggést mutatjdk. Az Osszpontszam minden faktorral szignifikdnsan korrelal. A
forditott itemek az elemzésbe a kérdésre adott eredeti érték alapjan szerepelnek
(nem forditottuk meg Sket). Igy a 2., 3. és 5. faktorok az 6sszpontszammal negativ
Osszefliggést mutatnak. Az 1., 4. és az 5. faktor az 6sszpontszammal erds Osszeflig-
gést mutatnak, mig a 2. és 3. faktor gyengén korrelal az Gsszpontszdmmal. Az
1. faktor a 4. faktorral gyengén és pozitivan korrelal, az 5. faktorral gyengén és ne-
gativan. A 2. faktor egyediil a 4. faktorral korrelal szignifikansan, raadasul a korre-
lacios egylitthatd rendkivill alacsony é€s pozitiv iranyu. Amennyiben a kérddiv
Osszpontszamat parcialis korrelacioval kisziirjiik, a 2. és 4. faktorok kozotti ossze-
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fliggés a kovetkezd: r = 0.409; p < 0.01. A Dontéskészség faktora mutatja az
Osszpontszammal is a leggyengébb Osszefiiggést a faktorok kozott. A 3. faktor csak
az 5. faktorral korrelal, gyengén és pozitivan. A 4. faktor az 1. faktorral pozitivan
és gyengén korrelal, a 2. faktorral ugyancsak pozitivan korrelal, igen gyengén, az
5. faktorral pedig gyenge negativ Osszefiiggést mutat. Az 5. faktor az 1. faktorral
negativan és gyengén, a 3. faktorral pozitivan és gyengén, a negyedik faktorral az
Osszefiiggése pedig negativ eléjeld és gyenge.

Megbizhatosag

A kérddiv 42 tétele egymassal magas belsé konzisztenciat mutat (Cronbach o =
0.844). A 11, 28 és 42 tételek elhagyasat kdvetden a 39 tétel belsé konzisztenciaja
alig valtozik (Cronbach a = 0.833). Az egyes faktorok esetén mindez a kovetkezok
szerint alakul.

5. tablazat. A LIK és alskalainak megbizhatdsagi mutatoi

Faktorok Cronbach a
Rend és Szervezettség Igénye 0.832
Dontéskészség 0.791
Tobbszemponttsag Igénye/Keriilése 0.616
Bizonytalansaggal Szembeni Ellenér- 0.815

zés

Ujdonsagkeresés/-keriilés 0.575
LIK (teljes) 0.844
LIK (11, 28, 42 itemek nélkiil) 0.833

A Cronbach o megbizhatosagi mutaté egyediil az Ujdonsagkeresés/-keriilés faktor
esetében esett a minimum elfogadhat6 (Hair et al., 2009) 0.6 érték ala, ugyanakkor
a Tobbszempontusag Igénye/Keriilése faktor sem éri el az Osszegezhetd skalahoz
sziikséges, megbizhatobb 0.7-es kritériumszintet.

5. tablazat Gurzo, 2009 mintajanak (N=189) faktorokba rendezddése, a 258 f6s mintan megallapitott
otfaktoros modell alapjan

Faktorok
Itemek
1 2 3 4 5
35 ,845
37 ,827
20 ,660




Lezarasi Igény Kérdoiv tesztelése egyetemista mintan

71

Itemek

Faktorok

3

27
15
10

,630
,630
A4
374
344
322

,830
,743
,739
,664
,588
,550
,379

-320

,701
,590
,459
,346
,310

,681
,595
577
,567
436
,389
,366
,340
318
,300
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Itemek Faktorok
1 2 3 4 5

7 ,639
30 ,499
45 ,487
26 473
19 ,337 ,361
5

28

Megjegyzés: A tablazatban csak a 0.3 feletti értékek szerepelnek. Azokat a toltéseket, melyek a 258 f6s
mintan 0.3 feletti és kizardlagos faktorsullyal (2. tabldzat) jelentek meg ugyanezeken a faktorokon,
vastagon szedtiik.

Az alabbiakban a 6. tablazat eredményeit a 2. tablazatéval hasonlitjuk Gssze.

A 258 f6s mintan (2. tabldzat) a Rend és Szervezettség Igénye faktor itemei Gurzo
(2009) mintaja esetén (6. tablazat) mind az els6 faktoron jelennek meg, tovabba az
altalunk elhagyott 11-es tétel itt 0.3 feletti toltéssel bir. Az itt 0.3 alatti toltéssel el-
helyezkedd 36-os tétel pedig a 258 fés minta esetén az Ujdonsagkeresés/-keriilés
faktoron talalhato.

A Dontéskészség faktor tételei ugyancsak hianytalanul megjelennek a masodik
faktoron, a 14-es item itt kereszttoltéssel. Ugyanakkor a 21-es tétel a 258 f6s min-
tan a Tobbszempontusag Igénye/Keriilése faktorhoz illeszkedik.

A harmadik faktoron a Tébbszempontusag Igénye/Keriilése faktorai a 21-es ki-
vételével megjelennek. A 42-es tétel e minta esetében is 0.3 alatti toltésti. A 258
f6s mintan a 42-es tétel a Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzéshez csoportosult.

A negyedik faktor 0.3feletti faktorstlyu itemei mind a Bizonytalansaggal Szem-
beni Ellenérzés skalajat alkotjak a 258 f0s minta esetén. Azonban a 258 f6s minta
skalajanak 14 tételébdl itt csak 10 szerepel 0.3 feletti toltéssel, illetve a 10-es item,
0.3 alatti toltéssel szintén megtalalhato itt. E faktorhoz tartozik tovabba a 2-es item
is, ami a 258 fés mintan az Ujdonsagkeresés/-keriiléshez illeszkedik.

Az 6todik faktorhoz mindossze harom tétel illeszkedik a 258 f6s minta alapjan
kialakitott modellbol, ebbdl kettd (7, 19) 0.3 feletti toltéssel. A 28-as tétel mindkét
magyar mintan 0.3 alatti toltésti. Ez az item, ha nem hagyjuk el, a 258 f0s mintan a
Rend és Szervezettség Igénye faktorhoz csoportosul. A 26, 30, 45 tételek pedig a
258 f6s mintan a Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés skaldhoz sorakoznak.

A 42 tétel megbizhatosagi mutatoja Gurzo, 2009 mintdjaval: Crobach a = 0.834.

Ervényesség
Egy korabbi vizsgalat (Gyuricza, 2009) a Lezarasi Igény Kérd6éiv és a Dogmatiz-
mus-skala kapcsolatat vizsgalta. A két konstruktum kozott 155 f6s mintan az alabbi
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eredmeényt talalta: r = 0.429; p < 0.001. Ez Webster ¢s Kruglanski (1994) eredmé-
nyéhez (r = 0.287; p < 0.001) hasonloan szignifikans, azonban magasabb korrelacio.

MEGVITATAS

A kérdoiv adatait 258 f6s mintan elemeztiik, ami az ajanlott (Costello és Osborne,
2005) 1:10 item-elemszam alatt van. Ez a jelenlegi faktorstruktara csupan korlato-
zott altalanosithatosagat teszi lehetévé. Ugyanakkor, ha 6sszehasonlitjuk az ameri-
kai minta (Webster és Kruglanski, 1994) és egy masik magyar adatfelvétel (Gurzo,
2009) elemzésének eredményeivel, akkor a kérdéiv megbizhatosagaval kapcsolatos
ovatos kovetkeztetéseket mégis levonhatunk.

Az otfaktoros modell értelmezhetd faktorstruktirat eredményezett. Miutan a 11,
28 és 42 tételeket alacsony (0.3 alatti) toltésiik miatt elhagytuk, minden tétel 0.3 fe-
lett és kizarolagosan csoportosult egy-egy faktorhoz. A magyarazott variancia
43.221%, ami viszonylag alacsony, azonban az eredeti kérd6iv tfaktoros modell-
jének 38%-os variancidjahoz képest jonak tekinthetd. Felmeriilhet a kérdés, hogy
az alacsony kommunalitasu tételeket egy végsé modellbdl elhagyjuk-e vagy leg-
alabbis modelliinket ezek miatt ne tartsuk érvényesnek, azonban ezeket mint meg-
oldasokat tobb szempontbodl sem tartjuk indokoltnak. Az alacsony kommunalitas-
nak ugyanis csak egyik lehetséges oka a tétel alacsony megbizhatésaga (Fabrigar et
al, 1999). Egy masik ok lehet a faktorok viszonylagos fiiggetlensége is. A korabbi
vizsgalatok alacsony interitem homogenitasrol szamolnak be (Neuberg, Judice és
West, 1997), és meger6sito faktoranalizis alapjan egy tobbdimenzios megoldast ja-
vasolnak. Az elmélet rdadasul nem tartja problematikusnak (Kruglanski et al, 1997)
a faktorok esetleges fiiggetlenségét (igy akar az alacsony kommunalitast sem). Ra-
adasul a minta elemszama amennyiben alacsony, az szintén a mérsékelt kommu-
nalitds-értékeknek kedvezhet (Fabrigar et al, 1999). Ugy gondoljuk tehat, hogy
azok az esetlegesen gyenge kommunalitasu tételek, melyek egyébként elfogadhato
faktorsullyal rendelkeznek, az egyes alskalaknak jo méréi lehetnek, ugyanigy a va-
laszok pontszamanak Osszesitésével, magyarazatlan variabilitasuktol fiiggetleniil a
felmeriild kérdések tisztazasa érdekében egy nagyobb mintas adatfelvételt sziiksé-
gesnek latunk.

A faktorok varakozasainknak megfeleléen alakultak a Rend és Szervezettség
Igénye illetve a Dontéskészség faktorainak esetében, melyek magas Cronbach a ér-
téket mutatnak, az amerikai mintaval csaknem teljesen megegyez0 tételeket tartal-
maznak, valamint a masik magyar adatfelvétel (Gurzo, 2009) esetén is megjelen-
nek, az egyébként nagyon hasonloképpen alakuld faktorokon. Tovabba Gurzo
(2009) mintaja esetében a mi adatainkbol elhagyott 11-es tétel a Rend és Szerve-
zettség Igénye faktoron 0.3 feletti toltéssel jelenik meg, ami elképzelhetd, hogy —
ahogy az amerikai mintanal is — er6sebben kapcsolddna ehhez a faktorhoz egy na-
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gyobb mintas adatfelvétel eredményeképpen, mint a 258 f6s minta esetén. A 28-as
tétel mindkét magyar mintan gyenge toltési itemnek bizonyult. A Rend és Szerve-
zettség Igénye faktor a kérddiv Osszesitett pontszamaval erdsen, mig a Dontéskész-
ség gyengén korrelal. Ezek az eredmények varakozasainknak megfelelok
(Neuberg, Judice és West, 1997). A Rend és Szervezettség Igénye és a Dontéskész-
ség mindezek alapjan, mint a kérddiv alskalai, megbizhatoak és kiértékelhetok.

A harmadik faktor a Tobbszempontusag Igénye/Keriilése elnevezést kapta. Ha-
bar a tételek jol illeszkednek a faktorra, €s Gurzoé (2009) mintdjanak eredményei-
ben a 6 tételbdl 5 ugyanazon a faktoron megjelenik, a faktor belsé konzisztenciaja
viszonylag alacsony. Ez az egyes tételek eltavolitasat kdvetden sem javulna sokat.
A faktor itemeibdl négy az amerikai mintan a Zart Gondolkodas alskalahoz csopor-
tosul. A faktor itemeinek alskalanként vald értelmezését a Cronbach a alacsony ér-
téke miatt egyeldre fenntartdssal javasoljuk. Ugyanakkor a tételek, figyelembe vé-
ve a két magyar minta eredményeit, valamint a kérdéiv 6sszpontszama és a faktor
kozti korrelaciot, a Lezarasi Igény Kérddiv Osszesitett pontszamanak értelmezésé-
hez megtarthatok.

A Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés faktorahoz 14 item elfogadhaté tol-
téssel csoportosul, azaz a toltések 0.30 és 0.55 kdzé esnek. Két item kivételével a
teljes eredeti Kétértelmiiséggel Szembeni Ellenérzés alskalat tartalmazza, mely té-
teleinek toltései az amerikai mintan is ,,csupan” elfogadhatoak, 0.226 és 0.573 ko-
zottiek. Részben ezzel magyarazzuk, hogy a magyar minta alapjan ezek a tételek
elfogadhato, 0.55 alatti toltésekkel rendezddnek. Ugy gondoljuk, a Bizonytalan-
saggal Szembeni Ellenérzés faktora — ezért is — hasonld latens valtozot sejtethet,
mint az amerikai valtozat alskalaja alapjan mérhet6 kétértelmiiséggel szembeni
averzi6. A magyar skala esetében azonban az eredetileg Bejosolhatosag Igénye
skalahoz tartozo ot tétel is ide csoportosul, ami ,,joI” mutatja, hogy a kétértelmiiség
nemkivanatossaga mellett a kiszdmithatatlansag elutasitasat is figyelembe kell ven-
niink a faktor értelmezésekor. Ugy gondoljuk, hogy a faktor azokkal a helyzetekkel
szembeni ellenérzést fejezi ki, melyek kiszamithatatlansaguk, értelmezhetetlensé-
giik miatt bizonytalansagban tartanak. Ez az ,.ellenallas” a kétértelmtiségnek, a bi-
zonytalan allapotnak a keriilése pedig az informacio- feldolgozas rovidre zarasa-
vezet (Kruglanski, 2005). A Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés tételeinek
megbizhatosaga jo: Cronbach a = 0.815, valamint Gurzé (2009) mintajanak ered-
ményében 10 item 0.3 feletti toltéssel jelenik meg. A faktor a kérddiv Gsszpont-
szamaval is er6sen korrelal. A faktor itemei alskélaként értelmezhetdk.

Az 6todik faktor forditottan, és kevés valamint alacsony toltéshi tételei ellenére,
erésen korrelal a kérdéiv 6sszpontszamaval, ahogy a Dontéskészséget leszamitva a
tobbi faktorral is szignifikans Osszefliggést mutat. Figyelembe véve ezeket, illetve
hogy a Cronbach a ennek a faktornak tételeinél a leggyengébb, a lezarasi igény ki-
szamitasahoz, a kérd6iv 6sszpontszamanak meghatarozasahoz mindenképpen java-
solt az itemek megtartasa, noha alskalaként csak nehezen értelmezhetd. A tételek
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koziil raadasul Gurzé (2009) mintajan csak kettd jelenik meg 0.3 feletti faktorsuly-
lyal, ami szintén a skala (a faktor) alacsony megbizhatosagara utal.

A faktorok egymassal altalaban gyengén, de Osszefliggést mutatnak. Ez a gyenge
Osszefiiggés magyarazat lehet az alacsony kommunalitasra is, valamint Neuberg,
Judice és West (1997) eredményeivel is egybevag. Kruglanski et al (1997) szerint
nagy az egyéni valtozatossaga annak, ki melyik skalan ér el magasabb pontszamot,
¢és fokozza ez altal lezarasi igényét kiilonbozo kérdések kapcsan. Van aki, inkabb a
bejosolhatosagot igényli, és esetleg a rendezettséget kevésbé, mig masok a szerve-
zettséget igénylik, és kevésbé a kiszamithatosagot. Mégis, az egyes skalakon ma-
gasabb pontszamot elérok, amikor dontenilik kell, hasonldéan hajlamosak lehetnek
,rovidre zarni” dontési folyamataikat az alacsonyabb pontszamot elérékéhez ké-
pest. A Dontéskészség faktora a 42 kérdés esetén egyik faktorral sem korrelalt, egy
nagyon gyenge, pozitiv eléjeli dsszefliggés jelent meg ugyanakkor a Bizonytalan-
sdggal Szembeni Ellenérzés faktoraval a 11, 28 ¢s 42 tételek eltavolitasa utan. No-
ha a feltevés alapjan, hogy mindkét faktor ugyanazt a konstruktumot (a lezarasi
igényt) méri, és ezek az Osszpontszammal egymastol eltérd eljellt Osszefiiggést
mutatnak, negativ kapcsolatot varnank. Ez azonban nem feltétleniil lenne indokolt
varakozas, hiszen a két alskala kozotti alacsony, egylittjarast, azaz 1.6%-os kozos
varianciat nem feltétleniil kell a lezaras iranti igény fiiggvényében értelmezni. A
két faktor tehat birhat olyan ,.k6z6s nevezdvel”, mely nem — vagy csak részben — a
lezarasi igényrdl szol. Ugy gondoljuk, ebben az esetben éppen errdl van szo, hiszen
amennyiben a kérd6éiv 0sszpontszamat, parcialis korrelaciot vizsgalva kiszlrjik, a
korrelacios egyiitthatd értéke, azaz a kdzods variancia megnd a két faktor kozott,
ami alatamasztja azt a feltételezést, hogy e két faktor kozotti kapcsolatot maskép-
pen, nem a lezarasi igény fel6l érdemes megkdzeliteniink. Az tehat, hogy mennyire
nehezen hoz meg valaki egy dontést és hogy mennyire utasitja el a tobbértelmiisé-
get, pozitivan fligg 6ssze egymassal. Nem arrdl van tehat sz6, hogy altalaban gyor-
san dontenek azok, akik elutasitjak a bizonytalansagot. Meglehet, a tobbértelmii-
séggel szemben elutasitobbak egyben sajat halogatobb természetiiket is kevésbé
kivanatosnak ¢élik meg. Lehetséges tehat az, hogy a halogatobbak koziil sokan
igénylik a kiszamithatosagot, mivel altalaban averzivként élik meg sajat dontéskép-
telenségiiket. Ok kereshetik a jobban 4tlathato helyzeteket, preferalhatjak a vilagos,
egyértelmii allasfoglalast. Elképzelhetd tovabba, hogy az egyiittjaras mogott mas
faktor is allhat. Azaz nem feltétleniil vezet a halogatasra vald hajlandosag kozvet-
leniil a tobbértelmiiség elutasitasahoz is (raadasul a korrelaciot nem is értelmezhet-
jiik oksagi Osszefliggésként). Neuberg, Judice és West (1997) egy érdekes ered-
ményt talaltak a Dontéskészség és a Kétértelmiiséggel Szembeni Ellenérzés alskalak
neuroticizmussal val6 kapcsolatat illetden. A Déntéskészség negativan (azaz a ha-
logatas pozitivan), mig a Kétértelmiiseggel Szembeni Ellenérzés, melynek tételei
nalunk a Bizonytalansaggal Szembeni Ellenérzés faktoranak meghatarozoi poziti-
van és szignifikansan korrelal a BFQ altal meghatarozhaté neuroticitas-értékkel.
Mindezek alapjan elképzelhetd esetleg, hogy a halogatdobbak koziil azok, akik
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averzivként, nemkivanatosként élik meg sajat halogatasra val6 hajlandésagukat,
keriilhetik a tobbértelmiiség keltette bizonytalansagot is, egyuttal kdrnyezetiik ki-
szamithatosagra torekedve. Azonban ez a kapcsolat a dontéskészség, bizonytalan-
sagkeriilés és egy szorongdbb karakter kdzott korantsem egyértelmi, és feltehetden
nem is értelmezhetd linearisan, oksagi 0sszefliggések lancolataként. Annak vizsga-
lata tehat, hogy az emlitett egyéni hajlandosagok a kiilonb6z6 dontési helyzetek so-
ran mennyiben és hogyan jarulhatnak hozza a lezaras fokozodasahoz, tovabbi vizs-
galatokat igényel. Eredményeink tehat ugy tiinik, egybehangzoak Neuberg, Judice
és West (1997) eredményével, ami az egyes alskaladk megbizhatosaganak egy to-
vabbi lehetséges indikatora.

Figyelembe véve, hogy az Ujdonsagkeresés/-keriilés faktor megbizhatosaga
problematikus, illetve, hogy az eredeti Bejosolhatosag Igénye alskala tételei ered-
ményeink esetén sajatos szorodast mutatnak, érdemes egy nagyobb mintas adatfel-
vételt elemezni. Amennyiben eltéré eredmények, alacsony Cronbach o mutatdkkal,
gyenge toltésekkel és kommunalitasokkal jonnének ki, érdemes elgondolkodni a
problémas skalakhoz csoportosuléd tételek ujraértékelésén és/vagy a kérddiv egy
rovidebb valtozatanak elkészitésén (ami a kés6bbi vizsgalatok szempontjabol
egyébként is praktikus lehet). Eddigi eredményeinket egybevetve az eredeti kérdo-
iv eredményeivel és az azzal kapcsolatos felmeriilé kérdésekkel, azt mondhatjuk,
feltételezhetben megbizhatd forditast végeztiink. Habar egy megerdsitd faktor-
elemzés mindenképpen sziikséges lesz a kés6ébbiekben a faktorstruktura és a leza-
rasi igény kapcsolatanak értelmezéséhez, valamint tovabbi, az érvényesség megal-
lapitasahoz sziikséges vizsgalatokat érdemes lenne végezni. Gyuricza (2009)
eredménye alapjan a vartnal valamivel magasabb korrelacios egytitthaté jellemzi a
dogmatizmus és a lezarasi igény kapcsolatat, amit nem latunk problémanak, hiszen
a korrelaci6 a két konstruktum kozott kozepesen erds, ami mind a konvergens mind
a diszkriminativ érvényesség szempontjabol kedvez6 eredmény.

Noha 258 f6s mintankon a 11, 28 és 42 tételek a modelliinkhdz gyengén illesz-
kedtek, és mas modelleket vizsgalva, szintén ezek tiintek a legkevésbé illeszkedd
tételeknek, a késobbi vizsgalatokat, de legaldbb a nagyobb mintas adatfelvételt
mégis a teljes kérddivvel latjuk érdemesnek elvégezni. Hiszen Costello és Osborne
(2005) elemzésébol kiindulva, jelen 258 f6s mintank alapjan még mindig elég nagy
annak esélye, hogy a faktorstruktura helytallosagara nézve téves kovetkeztetéseket
vonjunk le.

A Lezarasi Igény Kérdoéivet az 1. Fiiggelék tartalmazza.
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ANALYZING OF THE HUNGARIAN VERSION
OF THE NEED FOR CLOSURE SCALE ON A UNIVERSITY SAMPLE

(SUMMARY)

The aim of the present study was to adapt a questionnaire to Hungarian for future researches on the
topic of decision making from a nearly new perspective. The theory of Need for Closure is one of the
most popular concepts in cognitive social psychology. Several studies on this topic have been carried
out in the last two decades. The Need for Closure Scale, developed by Webster and Kruglanski
(1994), has recently been translated into several languages, however no Hungarian version has been
analyzed and published. In this study a first possible version of the scale, named Lezarasi Igény Kér-
doéiv (LIK), is investigated. Our results, based on a sample of 258 Hungarian university students,
show that the scale LIK is reliable, and might be effortful instrument for future researches.

Keywords: individual differences, cognitive style, exploratory factor analysis, Lezarasi Igény Kér-
déiv, Need for Closure
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MELLEKLET
Attitiid, vélekedés és személyes tapasztalat felmérés
Kérem, figyelmesen olvasson el minden egyes allitast az alabbiak koziil, és dontse

el, hogy vélekedéseire és tapasztalataira alapozva mennyire ért egyet az adott kije-
lentéssel.

Egyaltalan |2 [ 3 |4 | 5 [ Teljesen
nem értek egyetértek
egyet
1. Véleményem szerint a vilagos szabalyok és a rend a munkaban 1 2131415 6
elengedhetetlenek a sikerhez.
2. Még ha el is hatdroztam magam valami mellett, mindig alig varom, hogy 1 2131415 6
egy masfajta véleményt is fontolora vegyek.
3. Nem szeretem az olyan helyzeteket, amelyek bizonytalanok. 1 2131415 6
4. Nem szeretem az olyan kérdéseket, amiket meg lehet vélaszolni 1 2131415 6
sokféleképpen.
S. Szeretem, hogyha vannak kiszamithatatlan barataim. 1 2131415 6
6. Ugy veszem észre, hogy a jol megszervezett élet, rendszeres 1 2131415 6
idébeosztassal az alkatomnak megfeleld.
7. Elvezem azt a fajta bizonytalansagot, amikor belemegyek egy 1ij 1 2131415 6
helyzetbe anélkul, hogy tudnam, mi fog torténni.
8. Amikor nem otthon étkezem, olyan helyekre szeretek menni, ahol mar 1 2131415 6
voltam korabban, és tudom, mire szamithatok.
9. Kényelmetleniil érzem magam, ha nem latom vilagosan, hogy valami 1 2131415 6
miért kovetkezett be az életemben.
10. | Bosszant, amikor egy csoportban valaki nem ért egyet azzal, amivel a 1 2131415 6
csoportban mindenki més igen.
11. | Utdlom az utolsé percben megvaltoztatni a terveimet. 1 2131415 6
12. | Habozoénak tartom magam. 1 2131415 6
13. | Amikor vasarolni megyek, nehezemre esik pontosan eldénteni, mi az, 1 2131415 6
amit akarok.
14. | Amikor szembestilok egy problémaval, dltaldban nagyon gyorsan 1 2131415 6
meglatom a legjobb megoldast.
15. | Nagyon felzaklat, amikor egy fontos kérdésben nem latok tisztan. 1 213|415 6
16. | Hajlamos vagyok az utolsé lehetséges pillanatig elhalasztani fontos 1 213|415 6
dontések meghozatalat.
17. | A fontos dontéseket altaldban gyorsan és magabiztosan hozom meg. 1 2131415 6
18. Sosem késtem el talalkozorol vagy munkabol. 1 2131415 6
19. Szerintem szorakoztaté a terveimet az utolso pillanatban megvaltoztatni. 1 2131415 6
20. | Altalaban nem szoktam rendet tartani magam koriil. 1 2131415 6
21. | Alegtobb tarsas konfliktusban konnyen észreveszem, melyik félnek van 1 213 14/|5 6
igaza és melyik téved.
22. | Nem ismertem még olyan embert, akit ne kedveltem volna. 1 2131415 6
23. | Alegtdbb dontéssel sokat kiiszkodom. 1 2131415 6
24. | Ugy vélem, a rendszeretet és a szervezettség egy j6 tanulé legfontosabb 1 2131415 6
tulajdonséagai koz¢ tartoznak.
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Egyaltalan | 2 Teljesen
nem értek egyetértek
egyet
25. A legtobb konfliktushelyzetet mérlegelve, altaldban latom, hogyan lehetne 1 2 6
mindkét félnek igaza.
26. | Nem szeretek olyan emberek tarsasagaban lenni, akik hajlamosak varatlan 1 2 6
cselekedetekre.
27. | Inkdabb olyan emberekkel jarok ossze, akiket mar jol ismerek, mert tudom, 1 2 6
hogy toliik mit varhatok.
28. Szerintem a legjobban egy olyan 6ran tudnék tanulni, ahol nincsenek 1 2 6
vilagosan meghatarozott célok és elvarasok.
29. | Amikor egy problémarol gondolkodom, annyi kiilonb6z6 véleményt 1 2 6
fontolora veszek az tigyben, amennyit csak lehetséges.
30. | Nem szeretek belemenni egy helyzetbe anélkiil, hogy tudnam mit 1 2 6
varhatok téle.
31. Szeretem mindig tudni, hogy az emberek éppen mit gondolnak. 1 2 6
32. | Nem szeretem azt, amikor valaki olyasmit mond, amit tébbféleképpen 1 2 6
lehet érteni.
33. | Bosszanto olyasvalakit hallgatni, akinek nem lathaté vildgosan az 1 2 6
allaspontja.
34. | Az atapasztalatom, hogy jobban tudom élvezni az életet, ha egy 1 2 6
kovetkezetes rutint alakitok ki.
35. Szeretek vilagos, rendezett életmddot folytatni. 1 2 6
36. | Elényben részesitem az egyuttmiikodést azokkal az emberekkel, akiknek 1 2 6
a véleménye nagyon kiilonboz6 a sajatomtol.
37. Szeretem mindig eltervezni és rendben tartani a dolgaim. 1 2 6
38. | Kényelmetleniil érzem magam, ha valakinek a gondolatai vagy szandékai 1 2 6
homalyosak szamomra.
39. | Azt hiszem, az embernek sosem kellene szabadidos tevékenységeket 1 2 6
végeznie.
40. | Ha szembesiilok egy problémaval, mindig tobb lehetséges megoldast is 1 2 6
latok ra.
41. | Amikor megprébalok megoldani egy problémat, gyakran olyan sok 1 2 6
lehetséges valasztasra jutok, hogy az mar zavaro.
42. | Még ha rossz hirrél is értestilok, megnyugtatobb szamomra, mint 1 2 6
bizonytalansagban maradni.
43. | Ugy érzem, nincs olyan, hogy johiszemii tévedés. 1 2 6
44. Altaldban nem kérek ki tobb kiilonbozé véleményt, miel6tt kialakitandm a 1 2 6
sajat nézépontomat.
45. | Nem szeretem a varatlan helyzeteket. 1 2 6
46. Soha nem sértettem meg mas érzéseit. 1 2 6
47. Nem szeretem a munkam (tanulmanyaim) azon részeit, amelyeket 1 2 6

eldirasszeriien kell megcsinalnom.
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HAZAI TAPASZTALATOK
AZ IRJ ES RAJZOLJ MODSZERREL:
KISISKOLASOK UGYANAZON KERDESRE ADOTT
IRASOS ES RAJZOS VALASZAINAK
OSSZEHASONLITASA — HAZAI TAPASZTALATOK
AZ IRJ-RAJZOLJ (,, WRITE AND DRAW?”)
TECHNIKAVAL

Kutatasunk célja az volt, hogy megismerjiik a 9-11 éves gyermekek kornyezetrél valamint a kdrnyezet és
a betegség/egészség kapcsolatarol alkotott képét. Az adatgytijtéshez az irj-rajzolj (,,write and draw”) tech-
nikat hasznaltunk. Jelen tanulmanyban kutatasunk egy kérdésére adott — ,,Milyennek képzelsz el egy olyan
kornyezetet, ahol mindenki boldog?” — irdsos €s rajzos valaszokat elemezziik. Tanulmanyunkban — azon
tul, hogy attekintjiik a tapasztalatainkat az in. irj €s rajzolj modszerrel kapcsolatban — bemutatjuk a vizs-
galt 9 — 11 éves tanulok komplex elképzelését az idealis kornyezetrdl. A tartalomelemzés folyaman kapott
kategériak koziil az Erzelmi - Esztétikai és Tagadé - Tilt6 kategoriak bizonyultak kimagaslonak. Tovabba
a tartalomelemzés soran ugy tlint, ez a két kategoria ellentétes szemszogbo6l vilagitja meg a valaszokat. A
tartalomelemzésnél kiemelt Erzelmi - Esztétikai, és Tagadé - Tilto kategoria szerint nem kiilonbozik a raj-
zok részletessége, illetve a fiuk és lanyok rajzai sem térnek el ebben. Kiilonbséget talaltunk viszont a 9 és
11 évesek rajzai kozott a részletesség szempontjabodl: a 9 éves gyerekek részletgazdagabb rajzos valaszo-
kat adtak, mint 11 éves tarsaik.

Kulcsszavak: irj és rajzolj (,,write and draw”) technika, gyerekrajz, tartalomelemzés

BEVEZETES

Néhany szo6 a gyermekrajzokrol

A megfeleld introspekcios, absztrakcios és verbalis képességek fejlettségének hia-
nyaban a gyerekek sok esetben rajzaikkal fejezik ki érzelmeiket, indulataikat, han-
gulataikat: Nagy Laszl6 szerint ,,a gyermekrajz ko6zl6 nyelv” (Karpati, 2001, 62.).
Sokan, sokféleképpen szakaszoltak a gyermekrajzok fejlodéslélektanat (részletesen
1. pl. Feuer, 2000, Karpati, 2001). A kérdésre a jelen tanulmanyban csak a vizsgalat



84 PLUHAR F. ZS.—CZIGANY L.-DULL A .-PIKO B.-UZZOLI A.

szempontjabol sziikséges szempontokbol tériink ki, mégpedig (la) az altalunk
vizsgalt korcsoport (9—11 éves korosztaly) vizualis abrazolasi, rajzfejlodési sajatos-
sagai, 0sszefliggésben (1b) a verbalitas alakulasaval ebben az életkori intervallum-
ban, és (2) a vizualis abrazolasi modszerek hasznalata a gyerekek kdrnyezetrdl al-
kotott reprezentacidinak feltarasaban.

9-11 évesek rajzfejlédési sajatossagai, osszefiiggésben

a szobeli kifejezés fejlodésével

Lowenfeld (1947, idézi Feuer, 2000, Karpati, 2001) szerint a 67 éves kortol a 9-10
éves korig tartd sematikus, vagy mas néven naiv-realista korszakban az abrazola-
sok egyre kevésbé magikusak, a rajzok funkcidja a fontos, mégpedig ,,az érzelmek,
indulatok, gondolatok szimbolikus megfogalmazasa” (Karpati, 2001, 76.). Az eb-
ben az idészakban zajlo jelentOs pszichologiai valtozasok megjelennek a rajzokban is.
A latasmod és gondolkodas egyre realisabba valik. A gyerek objektiven latja a vi-
lagot, érzelmei elkiiloniilnek a targytol. 7 éves kortol lesz egyre altalanosabb az anali-
tikus, részletekre koncentrald észlelés. Ekkor tajt mar a verbalitas uralja a képet, a rajz
leginkabb csak illusztrativ szerepet jatszik. A korszak vége felé, rajzolaskor a gye-
rekek egyre tobb sémat alkalmaznak. A beszéd, a kor elérehaladtaval egyre fonto-
sabb lesz, mig a rajz fokozatosan hattérbe szorul. Kiemelve ebbdl a szakaszbol
a vizsgalatunk szempontjabol relevans 9—11 éves kort: a 9 éves életkorra csokken az
egocentrikus rajzok szama, a gyerek mar nem csak a sajat szemszogébdl abrazolja
a vilagot. A rajzokon a targyak kozotti kapesolatok abrazolasa lesz a hangsulyos, és
kezd fontos lenni az esztétikus kompozicié is. A rajzolas f6 funkcidja ekkor a vilag je-
lenségeinek megértése, egyre kevésbé tiikroz a kép érzelmi vonatkozasokat. 9—10 éves
kor koriil a rajzolas gyakorisaga sok gyereknél ritkul, és sokan fel is hagynak vele.
A kovetkez0, rajzi realista szakasz 10 éves kortol kortiilbeliil 13 éves korig tart. A raj-
zolasban a serdiilokort megeldz6en regresszid kovetkezik be. A rajz mar nem arulja el
a gyerekek belso titkait, gondolatait. Leginkabb a valdsagot probaljak abrazolni. Sze-
retnek egy-egy kiragadott mozzanatot, hangulatot abrazolni. Egy-egy cselekmény er6-
s0do atélése viszont szétfeszitheti az eddig meglévd sémakat. 11 éves korban, — ami
szintén relevans a vizsgalatban — a rajzok korabbi sematizmusa eltiindben van, a meg-
1év6 sémak egyre jobban differencidlodnak. Az dbrazolasban a 1ényeget emelik ki,
egy-egy mozdulatot, hangulatot. Ha emlékezetbdl rajzolnak, nem képzeletbol te-
szik azt, hanem ténylegesen felidézik a rajzolni kivant dolgot. A képhez ekkor mar
gyakran tarsitanak szavakat, hogy a kivant hatast elérjé¢k. Eppen ezek miatt az életkori
jellemzok miatt alkalmasak a rajzolasos-rajzoltatdsos technikak (esetleg szavakkal
kisérve — 1. alabb) a gyerekeknek a fogalmakrol, vagy a vilag jelenségeirdl — példaul:
kornyezet, egészség, otthon, fizikai aktivitas—testedzés — kialakult tudasanak, repre-
zentacidinak a feltérképezésére (Morrow, 2001). Abbdl a szempontbol is értékes ez a
korszak, hogy 12—15 éves kor koriil kifejezetté valik a rajzokon a szocializacios hatas
is, ugyanakkor egyre tobben hagynak fel a rajzolassal, irasos onkifejezésre valtva.
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Az irj-rajzolj (,,write and draw”) technika

Az .ird le és rajzold le” technika lényege, hogy egy kérdésre irdsos és rajzos va-
laszt is adhat a gyermek. A legtobb vizsgalat direkt modszerként kozeliti meg a
gyerekrajzot, pusztan az észlelhetd jelentéseket figyelembe véve, és figyelmen ki-
viil hagyva azt, hogy a gyermek hogyan értelmezi sajat rajzat. A gyerekek egy in-
terjus helyzetben rovidebben, egyszeriibben fejezik ki magukat, de ez nem egy-egy
eseményrol, fogalomrol vald tudasuk hianyanak tulajdonithat6, hanem inkabb in-
formacio feldolgozo képességiiknek. Ha adunk lehet6séget arra, hogy rajzoljanak,
az segit nekik az elbeszélés megszerkesztésében, igy jobban ki tudjak magukat fe-
jezni (Salmon 2001, Driessnack 2005). Ezaltal a rajz segithet a feln6tt—gyerek kom-
munikacioban is.

Az irj ¢és rajzolj eljards egyébként — mint a rajzos technikak altalaban — arra
épiil, hogy a gyerekek rajzai utalhatnak az intellektualis, érzelmi, mentalis fejlodé-
stikre ¢€s jollétiikre. A rajzok visszatiikrozik a bels6 vilagukat, élményeiket, tapasz-
talataikat (Levin 1995, Backett-Milburn, McKie, 1999). A kutatasok (pl. Dell
Clark, 1999) szerint egyéb vizualis eljarasok (pl. fotdzas, abraszinezés, vaktérkép
kitoltés, montazs, stb.) is alkalmasak a gyerekek vilagrol kialakult tudasanak a fel-
térképezésére (vo. Orellana, 1999). Az irj és rajzolj technikat leginkabb a gyerekek
egészségrol, egészséges kornyezetrol valdo gondolkodasanak feltarasara hasznaljak,
esetleg egyéb eljarasokkal is kombinalva. Egy, a kornyezetészlelés és fizikai aktivi-
tas kapcsolatat vizsgald ausztral kutatasban (Hume, Salmon, Ball, 2005) példaul,
amely egy mozgast népszerlsitd iskolai program keretében zajlott, a 10 éves részt-
vevo gyerekek egy csoportja azt a feladatot kapta, hogy rajzoljanak egy-egy térké-
pet az otthonukrol €s annak tagabb kornyezetérodl, és tiintessék fel azokat a helyeket
¢és targyakat, amik fontosak szamukra (kognitiv térkép: észlelt kdrnyezet vizsgala-
ta). A masik gyerekcsoport egyszer hasznalatos fényképezdgéppel un. résztvevo
fotozast végzett: feladatuk szerint 8 szamukra fontos helyet és dolgot kellett meg-
orokiteniiik otthon és tagabb kornyezetiikkben. A rajzok ¢és a fotok elkésziilte utan
mindkét csoport tagjaival leliltek a kutatok, és elbeszélgettek veliik arrdl, hogy a
gyerekek hogyan magyaraztak valasztasaikat. Az eredményekbdl itt csak azt emel-
jik ki, ami a jelen tanulmany szempontjabol jelentds. A rajzokon és fényképeken
megjelend helyek és targyak csoportositasa utan kideriilt, hogy a legfontosabb he-
lyet betoltd csaladi otthon (példa a magyarazatokra: ,,Egyiitt lehet esténként a csa-
lad” ,,Védelmet és melegséget ad nekem”) utan a fontossagi sorrendben rogton a fi-
zikai aktivitasra vagy annak hianyaban zajlé kikapcsolddasra lehetséget ado
helyek és targyak (pl. ,,Ez a legjobb bicaj a vilagon” ,,Sokat jatszom a szamitogé-
pemmel”) kovetkeztek. A harmadikként az evéssel kapcsolatos helyek szerepeltek
(,,A taléléshez kell”) mely utan negyedik kategoria volt a zéldévezet és szabadtéri
teriiletek, otthon ¢s a kornyéke (,,Itt jatszom a batyammal” ,,Ez a ... ndvényem.
Mindig megdntézom”), majd a sor az iskoldval (,,Mindig van valaki a teremben,
akivel jatszhatok” ,,Az iskola fontos, mert itt tanulunk™) folytatodott, és végiil a
tarsas interakciokra lehetdséget ado terek (,,Az unokatestvérem haza, ahol mindig
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jol szoérakozunk™) lett az utolso kategoria. A vizsgalat kvantitativ részében ugyan-
ezeknek a gyerekeknek a fizikai aktivitasat mérték fel akcelerométerrel (csipdhoz
erdsithetd, mozgasintenzitas mérd eszkoz), amit 8§ egymast kovetd napig viseltek a
gyerekek. Az akcelerométeres mérés nyoman meghatarozhaté volt, hogy a moz-
gasszegény/mozgas nélkiili tevékenységtol az alacsony ill. kdzepes fizikai aktivita-
son at az intenziv fizikai aktivitast végzé gyerekcsoportok hogyan latjak az oket
koriilvevod, szamukra 1élektanilag kiemelkedd helyeket/targyakat. A feltart érdekes
Osszefiiggések koziil csak egyet emeliink ki: azok a fiuk, akiknél a televizid, mint
fontos targy megjelent a rajzokon, tobb kdzepes €s intenziv mozgast produkalnak,
mig lanyoknal ilyen kiilonbség nem adédott. Ez az Gsszefiiggés ugy is értelmezhet-
jik, hogy az eddigi elképzeléssel szemben a mozgasszegény tevékenység és aktiv
mozgas létezhet egymas mellett is, jellemezheti ugyanazt a személyt. A jelenség
elgondolkodtato, és arra utal, hogy tovabbi, rajzos, verbalis és motoros — kvalitativ
¢és kvantitativ — technikakat egyarant alkalmazo, Osszetett vizsgalatok sziikségesek
a kornyezetészlelés és a viselkedés bonyolult kapcsolatanak feltarasara.

A mddszer kritikai elemzdi szerint az irj és rajzolj technikanak is megvannak a
maga elényei és a hatranyai egyarant. Néhany vizsgalat (pl. Backett, Alexander,
1991, Backett-Milburn, McKie, 1999) eredményei szerint a gyerekek interji soran
egészséggel, egészséges életmoddal kapcsolatos kérdésekre adott valaszai kevésbé
kapcsolodtak, az elézbleg iras-rajzolas technikaval kapott valaszokhoz. A rajzolas-
sal az interju-technikakkal kapott adatok tehat nem mindig csengenek Ossze. Ma-
sok (pl. Thomas, Silk, 1990, Backett-Milburn, McKie 1999) szerint a gyerekraj-
zokra a kornyezetben meglévd képek, rajzok, a tarsas hatasok, a kultira, amiben
¢élnek, nagy hatassal vannak, vagyis az abrazolasokat és az ezekrdl sz6l6 beszamo-
lokat ezen hatasok figyelembe vételével kell elemezni. Backett-Milburn és McKie
(1999) példaul szamos tanulmany elemzése alapjan ugy gondolja, hogy a rajzos va-
laszok egy konvencionalis, korlatozott képet mutatnak a gyerekek témaval kapcso-
latos tudasarol. Ugyanakkor mindezek ellenére a rajz, mint kommunikacios forma
fontos a gyerekek szamara, amit hatékonyan egészithet ki az irott vagy szobeli ver-
balis beszamolo, értelmezés.

Az irj és rajzolj technika alkalmazasa — hazai el6zmények
Fentebb utaltunk ra, hogy az irj és rajzolj modszert elsdsorban a gyerekek egész-
ségrol, egészséges kornyezetrdl szolo tudasanak feltérképezésére alkalmazzak.
Sajat, ilyen technikaval végzett kutatasaink (Pluhar, Uzzoli, Piko, 2006, 2007,
Pluhar, Kovacs, Piko, 2008 — a vizsgalat leirasat 1. alabb) szerint a kornyezet fizi-
kailag karos hatasainak egy részével a gyerekek egész koran tisztaban vannak. Mar
igen fiatal korban felismerik, hogy egyes kornyezeti hatasok, mint példaul a hideg
levegén tartozkodas, betegség kialakulasahoz vezethet (Kalish, 1996). A nagyobb
1éptékli kornyezeti gondokkal kapcsolatban is mutatnak jartassagot: olyan kérnye-
zetszennyezési forrasokat emlitenek, mint a 2000-ben a Tiszan tortént cidnszeny-
nyezés, autdéforgalom, gyarak. Tisztdban vannak egyes kornyezeti tényezdk, mint
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példaul a pollen allergiat okozo6 hatasaval. Eredményeink szerint a gyerekek a be-
tegséget okozo veszélyforrasok emlitésekor leginkabb az elvarasokat, mig a beteg-
ségek esetében sajat tapasztalataikat kovetik (Pluhar, Uzzoli, Piko, 2007).

A tanulok egészségkarositd kornyezeti tényezonek tartjak a dohanyzast és az al-
koholfogyasztast egyarant. A dohanyzas esetében megnevezik az altala okozott
legveszélyesebb betegséget, a tiidorakot is, tehat értelmezni tudjak a kornyezet-
szennyezés és a betegségek kozott kialakult Osszefliggéseket (Piko, Bak, 2005,
Pluhar, Uzzoli, Piko, 2007). Erdekes, hogy a szabad levegdn val6 tartdozkodas tar-
tos hidnyat koros testi vagy lelki valtozas kialakulasaval kotik 0ssze. A 9 éves gye-
rekek szerint a bezartsag inkabb aktivitascsokkenéssel jar, a 11 évesek pedig in-
kabb lustalkodassal kotik 6ssze. (Pluhar, Kovacs, Piko, 2008). Mindezekbdl az
deriil ki, hogy a gyerekeknek az 6ket koriilvevd kornyezetrol komplex elképzelése
alakult ki: tudomasuk van az 6ket koriilvevo esetleges karos tényezokrol, és azok-
rol a betegségekrol, melyek kialakuldsaban kdrnyezeti tényezok szerepet jatszhat-
nak. Ezeket a tényezoket és betegségeket fel is ismerik, azonositjak. A tanulas, ta-
pasztalat és a kiils6 hatasok egyiittesen alakitjak ismereteiket, a csaladon, az
iskolan, és a médian keresztiil.

Sajat vizsgalataink kérdésfékusza, modszerek

A fent emlitett eloz6 kutatasok célja az volt, hogy megismerjiik a gyerekek elkép-
zelését a kdrnyezet és az egészség/betegség kapcesolatarol. A gyerekek kdrnyezettel
kapcsolatos kockazatészlelése mellett fontos a véleményiik arrél a kdrnyezetrol,
amiben ¢élnek, hiszen ennek a kornyezetnek a megismerése az egész életen at fon-
tos, a gyerekkortol egészen a felnottkorig — mikor a kdrnyezet formalasaban mar
hatékonyan részt vesznek.

A kérdéives felmérést' 2006 szeptemberében hat ltalanos iskolaban 4. és 5.
osztalyos (9—11 évesek, n=448)) tanulok korében végeztiik (Pluhar, Uzzoli, Piko,
2006, 2007, Pluhar, Kovacs, Pikd, 2008). Az iskolak kivalasztisa a lakokdrnyezet
alapjan tortént. Mind a fovarosban, mind a tobbi telepiilésen torekedtiink a jellem-
70 lakohely-tipusok reprezentalasra. A Budapest IV. keriiletében talalhat6 12 évfo-
lyamos iskola Ujpest egyik legnagyobb lakotelepének kozepén talalhato. A XI. ke-
riilletben allo, szintén 12 évfolyamos gimnaziumba viszont olyan tanuldk jarnak,
akik vagy a keriilet nagy lakotelepein, vagy csaladi hazas részein, vagy a kozeli IX. ke-
riilet bérhazaiban laknak. A mintaban a lakételepek reprezentacidja igen fontos.
Ugyanis hazankban szinte minden varosban talalhatd kisebb vagy nagyobb lakote-
lep, igy méltan nevezhetjiik a ,kis lakotelepek™ orszaganak (Egedy, 2000). A Ko6-
z€p-Magyarorszagi Régio keleti, elsdsorban agrarjellegli részében talalhat6 Nagy-
kata. Kivalasztott mintaiskolajanak tanul6i vidékies, kertes hazas dvezetben élnek,
koztiik igen magas — kb. 20-25%-0s — a cigany tanulok részaranya. A Szegedrol

" A kutatas a Szegedi Tudoméanyegyetem, Magatartastudomanyi Intézet és az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Regionalis Foldrajzi Tanszék egyiittmiikodésével jott 1étre.
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kivalasztott altalanos iskola Szeged kiilteriiletén a ,kortoltésen kiviil” (Kecskés-
telep), kertvarosi kornyezetben helyezkedik el. Az iskolat latogatd tanulok tobbnyire
kerttel rendelkez6 csaladi hazakban élnek. A szolnoki iskola a varos szivében, a bel-
varosban talalhat6. Elek varosa a vidéki (falusias) kertes és csaladi hazas lakokor-
nyezetet reprezentalja. Az itt €16k életét meghatarozza a mezdgazdasag helyzete, il-
letve meg kell emliteniink a varos igen ritka, kivételes ,,négy-nemzetiségii” jellegét.

Az adatgyiijtés onkitdltéses feladatlapokkal tortént, melyek a szocio-demografiai
adatokra (nem, életkor, szocialis helyzet, csaladnagysag, lakokdrnyezet tipusa) vo-
natkozé kérdéseken kiviil és kifejezetten orvosi jellegii, egészségre iranyulo kérdé-
sek mellett tobb, a kornyezet és egészség kapcsolatat érintd nyitott kérdést is tar-
talmaztak: pl. “Mi jut eszedbe el6szor a kornyezetrdl?”, ,,Szerinted mi okoz
betegségeket a kornyezetedben?", ,, Tudod-e, hogy melyek azok a betegségek, ame-
lyek a kornyezetedbdl erednek?”, "Szerinted mi torténik azzal, aki sokdig nem
megy ki a szabadba?", “Milyennek képzelsz el egy olyan kdrnyezetet, ahol min-
denki jol érzi magat és egészséges?”.

A kérdéiv végén pedig megkértiik a tanulokat, hogy rajzoljanak térképet, azokat
a helyeket feltiintetve, amelyek szamukra fontosak és ezt irasban indokoljak meg.

A kérdések — gyerekek altal is — jol érthetd6 megfogalmazasdhoz pedagdgusok
segitségét is igénybe vettiik. A felmérés megkezdése eldtt probakérddiveket toltet-
tiink ki. A tapasztalatok szerint a felmérés soran a kérddivek kitoltése kb. 35-40
percet vett igénybe, igy egy tanora, ill. 45 perces foglalkozas keretében megszer-
vezhetd volt a felmérés lebonyolitasa. A kérdéivek kiosztasa elétt felhivtuk a tanu-
16k figyelmét a felmérés anonimitasara, valamint arra, hogy a kérddiv kitdltése tel-
jesen fiiggetlen az iskolai munkatol, igy munkéjukra érdemjegyet sem kapnak,
tanaruk a kérdoivek kiértékelésében nem vesz részt. A kérddivek kiosztasa utan a
pedagdgusokkal egyeztetve instrukciokat kaptak a gyerekek a kitoltéshez. Megkér-
tik a gyerekeket arra, hogy azt irjak, illetve rajzoljak, ami el6szor az esziikbe jut,
valamint ne ,,puskazzanak”. Mivel magunk is részt vettiink az iskolai foglalkoza-
sokon, kozos észrevételiink volt, hogy a tanulok 6rommel, motivaltan alltak hozza
a feladathoz, résziikrdl is pozitiv visszajelzések sziilettek.

A vizsgélat eredményeit tobb tanulmanyban mar publikaltuk (Pluhar, Uzzoli,
Piko, 2006, 2007, Pluhar, Kovacs, Piko, 2008), a jelen elemzésben az adatok (pon-
tosabban azok egy részének) tartalomelemzéssel torténd feldolgozasat kozoljiik.

Tartalomelemzési eljaras

A most bemutatasra keriilé6 eredmények elézménye volt, hogy tartalomelemzést
végeztiink a ,,Milyennek képzelsz el egy olyan kornyezetet, ahol mindenki jol érzi
magat és egészséges?” kérdés kapcsan, a minta 0sszes irasos valaszan. A feldolgozas
soran megvizsgaltuk az egyes eléforduld szavak gyakorisagat. Majd a leggyakrab-
ban el6forduld szavakat kategoriakba soroltuk harom személy megitélése alapjan.
A kategoriak a kovetkezOk lettek: Tagado - Tiltd, Erzelmi - Esztétikai (e kategorian
beliil alkategoridk Pozitiv jelzOk, és Hangulat), Dohanyzas, Kérnyezeti artalmak
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(alkategoriai a Mesterséges anyagok, és a Természetes anyagok alkategoriak), Au-
tomentes, Tisztasag, Levego, Jaték, Szemetelés, Kornyezettudatossag (e kategoria-
ba tartozik a Szelektiv hulladékgyijtés és a Fiirdd), végiil pedig Eldvilag, melynek
alkategoriai az Allatok, Novények és a Természeti kornyezet (Szukics, 2007).

A gyerekek rajzait 3 személy pontozta, — részletesség szerint, 1-t61 10-ig (1 =
nagyon kevéssé részletes, 10 = nagyon részletes). Illetve azt is megvizsgaltuk, hogy
a rajzok mennyire kapcsolddnak az irasos valaszokhoz. A részletek mennyisége
megmutatja a kornyezettel fenntartott kapcsolatot, igy az egyes részletek meglété-
bol vagy hianyabol betegségekre, pszichés allapotra kovetkeztethetiink. A részle-
tesség értékelésekor szamos dolgot kell figyelembe venni, igymint pozitiv vagy
negativ hangsulyozas. Pozitiv hangsilyozas lehet egyes részletek kiemelése, vagy
rajzhoz irasos valasz hozzaflizése. Negativ hangsulyozas lehet példaul fontos ré-
szek elhagyasa vagy a radirozas (Vass, 2007). Mivel jelen tanulmanyt elsé 1épcso-
foknak szanjuk egy nagyobb kutatasban igy az elemzések nem térnek ki az egyes
alanyok rajzaibdl kovetkez6 esetleges klinikai vagy pszicholdgiai eltérésekre.

A jelen tanulméanyban® az elemzést az irdsos valaszok elézetes feldolgozasakor
kapott Erzelmi - Esztétikai, és Tagado - Tilto kategoriak targyalasara sziikitjiik. Ez
a két kategoria fordult eld leggyakrabban az irasos valaszokban. A targyalas koz-
pontjaban az irasos és rajzos véalaszok osszevetése all, az Erzelmi - Esztétikai és
Tagad¢ - Tilto valaszok szempontjabol.

A 60 f0s mintat a felmérésben résztvevo 448 9 és 11 éves gyermek kozil va-
lasztottuk ki. A mintaba 30 f6 9 és 30 f6 11 éves gyerek adatai kertltek. A kiva-
lasztas két szempont alapjan tortént: kivalasztottunk 15-15 9 és 11 éves személyt,
akiknek irasos valaszai Erzelmi - Esztétikai volt, illetve 15-15 9 és 11 éves sze-
mélyt, akiknek irasos valaszai Tagad6 - Tiltoé volt. A 9 évesek kozott 12 fiu és
18 lany volt, a 11 évesek kozott pedig 11 it és 19 lany. Osszesitve pedig a két-két
kategériat, az Erzelmi - Esztétikai kategoriaban 15 fiu és 15 lany, a Tagadé - Tilto
kategoriaban pedig 8 fif, és 22 lany.

A fejlodéslélektani irodalom alapjan feltételeztiik, hogy a 9 évesek részletesebb
rajzokat készitenek, mint a 11 évesek, illetve fiu-lany eltérések jelennek meg, a lanyok
jobban részletekbe mend rajzaival. Alapgondolatunk, hogy a rajzok részletessége
utal az irasban kifejezett Erzelmi - Esztétikai tartalomra, valamint hogy aki irasban
Erzelmi - Esztétikai gondolatokat fejezett ki, az részletesebben rajzolta le ugyaner-
re a kérdésre adando valaszat. Egytttal azoknal, akik Tagadé - Tiltoé valaszokat ad-
tak, a rajzok kevésbé részletesek, vagy ezek a gyerekek egyaltalan nem is rajzoltak.

Hipotéziseink tehat a kovetkezok voltak:

1. Akik Erzelmi - Esztétikai irasos valaszt adnak, azoknak a rajzai részletgazda-

gabbak, magasabb részletgazdagsagi pontszdmmal rendelkeznek, mint azok,
akik Tagado - Tilto valaszt adnak.

? Koszonjitk Batta Barbara (ELTE Kognitiv Pszichologia Tanszék) segitségét.
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2. A 9 évesek rajzai részletgazdagabbak, magasabb részletgazdagsagi pont-
szammal rendelkeznek, mint a 11 évesek.

3. A lanyok feltételezhetden részletgazdagabb rajzokat készitenek, magasabb
részletességi pontszammal rendelkeznek, mint a fiuk

Az irasos valaszokat az el8zetes tartalomelemzéskor Erzelmi - Esztétikai, és Taga-
do - Tilto kategoriakba soroltuk. Az Erzelmi - Esztétikai kategéria kiilonboz6 mel-
lékneveket, jelzoket, hangulatokat kifejezo mellékneveket tartalmaz (pl. szép,
csendes, tiszta, nyugodt, vidam stb.). A Tagad¢ - Tilto kategoria pedig tagado, tilto
szavakat foglal magaban, és olyan megfogalmazast, amellyel megtilt valamilyen
cselekvést, vagy int arra, hogy ne cselekedjiink/viselkedjiink egy bizonyos mddon
(pl. ne dohényozzanak, nincseneck autok, nincsenek karos anyagok, ne szemetelje-
nek stb.). (Lasd mellékletben szerepld gyermekrajzok)

EREDMENYEK

A részletesség valtozo eloszladsanak vizsgélatara az egyes valtozok tekintetében
kétmintas, fiiggetlen t-probakat végeztiink el a részletesség pontszdmon, az egyes
csoportositd valtozok szerint (1. tablazat). Bar az Erzelmi - Esztétikai kategoriaba
tartozo gyerekek részletesség pontszama lathatoan magasabb, mint a Tagado - Tilto
valaszokat adoké (lasd melléklet . dbra), a kategoéridk kozott nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség a rajzok részletességében (t=1,18, p>0,05). Kor szerint vi-
szont szignifikdns kiillonbség van a részletesség pontszamban (t=2,56, p<0,05): a
9 évesek atlagosan magasabb részletpontszammal rendelkeznek, mint a 11 éves
gyerekek (/. abra). A fiuk és lanyok kozott sem mutathato ki szignifikans kiilonb-
ség (t=1,14, p>0,05).

1. tablazat. A rajzok részletesség pontszamai az egyes csoportositod valtozok szerint

Részletesség pontszam
Atlag Széras Minimum Maximum

Tagado¢ - Tilto 4,43 2,8 0 9,33
Erzelmi - Esztétikai 5,17 2,01 2 9,67
11évesek 4,03 2,1 0 8,67
9 évesek 5,57 2,5 0,33 9,67
fiuk 4,34 2,43 0 9

lanyok 5,08 24 0 9,67

Sem a 9 évesek (t=0,65, p>0,05), sem a 11 évesek (t=1,11, p>0,05) rajzai nem kii-
lonboztek korosztalyukon beliill az egyes kategdriakban, részletesség szerint. Nemi
kiilonbségek csak a 11 éveseknél fedezhetoek fel: a lanyok szignifikansan tobb
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részletesség pontot kaptak, mint a fiak (t=—2,35, p<0,05). Az egyes kategoridkon
beliil a viszont a fiuk és a lanyok nem kiilonboztek a részletesség tekintetében (1,2,
t=—0,98 p>0,05). A korcsoportok viszont — ahogy az eldbb is lathatd volt — tenden-
ciozus kiilonbséget mutattak, mind a Tagado - Tilto (t=1,7, p<0,1), és Erzelmi -
Esztétikai (t=2, p<0,1) kategoéridkban: mindkét kategdriaban a 9 éves gyerekek
részletgazdagabban rajzoltak, mint a 11 évesek (2. dbra). A nemi csoportokon be-
lil egyoldalu életkori eltérés mutatkozott: a 9 éves fitk szignifikdnsan magasabb
részletesség pontszamokat kaptak, mint a 11 éves fiuk (t=3,26, p<0,05) (3. dbra),
viszont a lanyoknal hasonlo szignifikans kiilonbség nem volt kimutathato (t=1,03,
p>0,05). Sem a fiuk (t=1,04, p>0,05), sem a lanyok (t=1,08, p>0,05) kozott nem
mutathato ki szignifikans kiilonbség az Erzelmi - Esztétikai és Tagadé - Tilto kate-
goriak kozott.

Ezen kiviil Chi® probaval megvizsgaltuk a rajz és a szoveg kozti 9sszefliggés, és
az irasos valaszok kategoriai kozotti kapcsolatot (lasd 2. tablazat). Tendenciaszerii
kapcsolat volt kimutathat6 a rajz és iras sszefiiggése és az Erzelmi - Esztétikai, il-
letve Tagado - Tilto irasos valaszok kozott (V=0,31, p<0,1).

2. tablazat. A rajzok és irasos valaszok Osszefiiggése, illetve a kategoriak kereszttablazata

Kategoriak
Erzelmi- | Tagadé - )
Esztétikai Tiltd Osszesen
Rajz vs. nincs rajz 5 5
Szbveg rajz és széveg 6sszefligg 20 15 35
rajz és szoveg nem fii
i g 99 10 10 20
Osszesen 30 30 60

Tobbszempontos, 2x2x2 ANOVA-val vizsgaltuk meg az egyes valtozok lehetséges
hatasait a részletességpontszamra, illetve azok interakcidit. A kornak eztton is ki-
mutathato, szignifikans befolyasa volt a fiiggd valtozora (F=10,56, p<0,05), akar-
csak a kategoridknak (F=4,15, p<0,05). Szignifikans interakci6 mutatkozott a kor
és a nem kozott (F=4,47, p<0,05) (lasd 4..abra). A kor és a kategoriak (F=1,22,
p>0,05), a nem ¢és a kategoriak kozott, (F=0,55, p>0,05) illetve a harom valtozé
kozott (kategoria, nem, csoport) nem mutatkozott szignifikans interakcio (F=0,59,
p>0,05).
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2. abra. A rajzok részletesség pontszama a kategoriak és a kor fliggvényében



Hazai tapasztalatok az irj és rajzolj modszerrel ... 93

10

81

61
o
)
<
o 47
(o))
O
[2]
(2] —_1
Q Kor
Q2 24
0
O - 9 éves
N
© 0 ] — ] 11 éves

N = 12 11 18 19

fiu lany
Nem

3. dbra. A rajzok részletesség pontszama a nem ¢és a kor fliggvényében

AZ EREDMENYEK MEGBESZELESE

Kutatasunk eredeti célja az volt, hogy megismerjiik 9-11 éves gyerekek idealis,
boldog kornyezetrol alkotott képét az irj és rajzolj technika segitségével. Ez a tech-
nika lehetové tette, hogy a gyerekek mind irdsban, mind rajzban kifejezzék, hogy
mit gondolnak az idealis kornyezetrél és annak az egészséggel valo kapcsolatarol.
Az irasos vélaszok tartalomelemzése folyamén kapott kategoridk koziil az Erzelmi -
Esztétikai és Tagado - Tilto kategoridk bizonyultak kimagaslo el6fordulasi gyako-
risagunak. Kivancsiak voltunk arra, hogy ezek a kategoéridk milyen Osszefiiggést
mutatnak a rajzokkal.

Az elsé hipotézisiink — miszerint az Erzelmi - Esztétikai és Tagadé - Tilto valaszt
ado gyerekek rajzainak részletessége kozott szignifikans killonbség van — nem iga-
zolddott be: annak ellenére, hogy (a) az érzelmi valaszt adok inkabb probaltak il-
lusztralni irasos valaszukat a rajzzal, mint a tiltd valaszt adok, (b) rajzaik nagyobb
valoszinliséggel tartalmaztak aprobb részleteket is, és (c) mig a tagado - tiltd va-
laszt kifejezok gyakrabban hagytdk ki a rajzolas részt, illetve sokkal inkabb elna-
gyolva rajzoltak — a kiilonbség mégsem volt szignifikans. Az irasos tartalomban
megjelenitett Erzelmi - Esztétikai, vagy Tagad6 - Tilto vélasz, tehat nem befolya-
solja a rajzok részletességét.
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Masodik hipotézisiink beigazolodott: tehat a 9 évesek részletgazdagabb rajzokat
készitettek, mint a 11 éves gyerekek. Az egyes irasos valasz kategoridkon beliil
nem volt kiilonbség a kor tekintetében, tehat akar Erzelmi - Esztétikai, akar Tagado -
Tilt6 valaszt adtak a 9 évesek, részletesebben rajzoltak le valaszukat, mint 11 éves
tarsaik. Tehat eredményeink, mely szerint az életkor befolyassal bir a rajzolas rész-
letességére, parhuzamba allithaté az irodalommal, miszerint 9-10 éves kortol egyre
ritkabban rajzolnak a gyerekek, de 9 éves korban egyre fontosabba valik az esztéti-
kum, a targyak kozotti kapcsolat megjelenitése (Feuer, 2000). Ugyanakkor a
11 éves korra jellemz6 1ényeg-kiragadas, megjelenités is kapcsolatban lehet ezen
eredménnyel (Feuer, 2000).

Harmadik hipotézisiink szintén csak részben nyert megerésitést. A fiak és a la-
nyok kiilonbsége egy bizonyos korosztalyban, a 11 évesek korében volt csak kimu-
tathat6. A 11 éves lanyok részletgazdagabb rajzokat készitettek, mint a fitk, de
ugyanez a 9 éveseknél nem volt megfigyelhetd. Mas esetekben fiuk és lanyok raj-
zai nem térnek el a részletesség szempontjabol. A 9 éveseknél még szembetiing az,
hogy a 9 éves fitk részletesebben rajzoltak, mint a 11 évesek. A lanyok pedig nem
kiilonboztek ilyen tekintetben. A kor és a nem interakcids hatdsa, valamint az ezt
szemléltetd abra (4. dbra) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a 9 éves lanyok
rajzoltak a legrészletesebben, utanuk a 9 éves fitk, majd a 11 éves lanyok, és a leg-
kevésbé a 11 éves fiuk. Ebbdl jol latszik a tendencia arra nézve, hogy hagynak fel a
rajzolassal, illetve az azzal valdo mélyebb foglalkozassal, a kor elérehaladtaval.
Némiképpen aladtdmasztja a nemi kiilonbségeket is, miszerint a lanyok esztéti-
kai/érzelmi készsége fejlettebb, és ez a rajzokban is megmutatkozik.

Osszességében megallapithatjuk, hogy ezen vizsgalat alatdmasztotta a gyermek-
rajzok szakirodalménak jelen tanulmany szempontjabol relevans vonatkozasait.
Ramutatott a iras-rajzolas technika eldnyeire, illetve modszertani nehézségeire. Er-
demes végiggondolnunk tovabba a tartalomelemzésbdl viszonylag merev kategori-
ak korlatait is.
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HUNGARIAN EXPERIENCES WITH THE “DRAW AND WRITE” TECHNIQUE:
COMPARISON OF ELEMENTARY SCHOOLCHILDREN’S ANSWERS
IN WRITTEN FORM AND DRAWING GIVEN TO THE SAME QUESTIONS

(SUMMARY)

The purpose of this study was to recognise how 9-11 years old children think about the enviroment
and the relationship between enviroment and illness/health. For the data collection we used the ,,write
and draw” technique. In this study we focus on one question of our study: ,,How do you imagine an
enviroment where everbody is happy?”. We analysed the written answers and the drawings, and the
connection between them. In our paper we would like to demonstrate the examinated 9—11 years old
children’s complex conception about the ideal enviroment, and in addition we would like to present
our experiences with the ,,write and draw” technique. In the categories of the children’s responses we
emphasized the Emotional-Aesthetic, and the Negative-Prohibitive category. These categories are
proved to be significant, and show opposite point of views. According to these two categories the
claboration of children’s drawing responses do not differ. And neither do the responses of boys and
girls in these two categories. We have found diffenerces in the elaboration of the drawing answers be-
tween the 9 and 11 years old children. The 9 years old children gave more detailed drawings than the
11 years old pupils.

Keywords: ,,write and draw” technique, children’s drawings, qualitative method
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»MOZGO RIZIKO” KORASZULOTT GYEREKEK
FEJLODESENEK TUKREBEN

Jelen tanulmény egy nagyobb longitudinalis kutatas része, melyben korasziilott és idore sziiletett gyerme-
kek fejlodését kovettiik sziiletésiiktol 6 éves korukig. Vizsgalatunk célja a korasziilottség fejlodésre gyako-
rolt hatasan tul a korai fejlédési mutatok elérejelzo értékének, valamint a fejlédés kontinuitasanak, illetve
diszkontinuitasanak tanulméanyozasa is. Az élet elsé 3 évében a Bayley-1I fejodési tesztet, majd 4 és 6 éves
korban a Wechsler Intelligenciateszt két valtozatat vettiik fel a gyermekekkel. A 4 éves kori vizsgalaton
kiviil a korasziil6tt gyermekek hatranya a Mentalis Fejlédési Index (MDI) és az IQ tekintetében minden
mérési pontban szignifikans. A korasziilott csoport atlagos teljesitménye e két mutatd alapjan (MDI és 1Q)
a normal dvezetbe esik, a Pszichomotoros Fejlédési Index azonban a 2 éves kort kivéve az dsszes vizsgalat
idején az enyhén megkésett Ovezetbe sorolhatd. A korasziilotteknél megfigyelt teljesitményingadozas
Gordon ¢s Jens (1988) ,,mozgo rizikd” elméletét tamasztja ald. A 4 éves kori latszolagos felzarkozas, majd
a 6 évesen ismét kimutathato szignifikans hatrany mogott azonban méréeszkoz-valtasbol fakado problé-
mak is allhatnak. A korai fejlédési mutatok a korasziilott csoportban mutatnak erésebb Osszefliggést a
6 éves kori 1Q-val, az id6re sziiletetteknél azonban a 4 éves és 6 éves kori 1Q kozotti Osszefiiggés mutat-
kozott jelentésnek.

Kulcsszavak: korasziilott, kognitiv fejlédés, ,,mozg6 riziko”, fejlédési skala, 1Q

BEVEZETES

A kiilonb6z6 rizikotényezok fejlodésre gyakorolt hatdsa nemcsak elméleti érdeklo-
désre tart szamot, hanem gyakorlati implikacioval is bir. Annak feltérképezése,
hogy egy rizikotényezo6 jelenléte esetén milyen fejlodési kimenetel valdsziniisithetd,
valamint milyen tényezOk, akar korai fejlodési mutatok alkalmasak a késobbi ki-
menetel elorejelzésére, tovabba a legveszélyeztetettebb gyerekek azonositasa, akik-
nél a leginkabb kedvezétlen kimenetel prognosztizalhat6é, mind olyan kérdésko-
roknek tekinthetéek, melyek prevencios és intervencids programok kidolgozasahoz
jérulhatnak hozza. Jelen tanulmanyunkban egy hazankban is igen gyakran el6for-
dulo (az élve sziiletések 8-9%-a, UNICEF, 2007) fejlodési riziko, a korasziilottség
fejlédési kimenetelét tanulmanyozzuk, ezen keresztiil kivanjuk korbejarni az idoté-
nyez6 szerepét, a fejlodés kontinuitasanak, illetve diszkontinuitdsanak, valamint a
korai fejlodési mutatok elorejelzd értékének kérdéskorét.

A rizikotényezok, vagyis azok a biologiai vagy kornyezeti sajatossagok, melyek
megndvelik a nem optimalis fejlodés valdszinliségét, definiciojukbol fakaddan nem
allnak linearis Osszefiiggésben egy-egy specifikus fejlédési kimenetellel. Rutter
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(2007) hangsulyozza, hogy ugyanazon rizikotényezo jelenléte esetén is kiillonb6zo
fejlédési utakat jarhatnak be a gyermekek, a fejloddési ut megismerése azonban nem
lehetséges, ha a vizsgalat csupan egy idopillanatra korlatozodik. A kockazati té-
nyezok hosszll tavil kimenetelét célzo kutatasokban az életkornak kiemelt jelentd-
ségli valtozoként kell szerepelnie (Gordon-Jens, 1988; Werner-Smith, 1992).

Szamos vizsgalat beszamol a korasziilott gyermekek csoportszinten megmutat-
kozé kognitiv fejlettségbeli hatranyarol (pl. Halsey-Collin-Anderson, 2003; Landry et
al, 2000, Sansavini et al, 1996, Taylor-Klein-Hack, 2000), arrdl azonban keveseb-
bet tudunk, mennyire jellemz6 az életkorral a felzark6zas, vagy netan tartosnak te-
kinthet6ek-e a lemaradasok. A korasziilottek hatranyat tobb teriileten is kimutattak:
idére sziiletett tarsaikhoz képest atlagosan valamivel alacsonyabb IQ (5—15 ponttal,
Aylward, 2002, Kalmar, 2007, Rose et al, 2008), gyengébb vizudlis-motoros készsé-
gek, nagyobb aranyban eldfordulé tanuldsi nehézségek (Saigal et al, 2000; Bennett-
Scott, 1997) jellemzik a korasziilotteket. Kevésbé optimalisan alakul éberségiik,
valaszkészségiik (Goldberg-DiVitto, 2002), kdzos figyelmi tevékenységiik (Olafsen
et al, 2006) és exekutiv funkcioik is (Bayless-Stevenson, 2007). Az informacio-
feldolgozas sebessége és egyes emlékezeti feladatokban nyujtott teljesitményeik te-
rén is hatranyban vannak iddre sziiletett kortarsaikhoz képest (Rose et al, 2008).

Arrdl csak a longitudinalis kutatasok adhatnak informaciot, hogy vajon a hatra-
nyok allandésulnak-e, illetve id6vel csokkennek, vagy esetleg tovabb ndvekednek.
A kovetés hossza természetesen egy nem elhanyagolandd kérdéskor, Tideman
(2000) példaul 19 éves korukig kovetett korasziilott gyerekeket, eredményei sze-
rint, mig 4 éves korban szignifikans a hatranyuk a kognitiv fejlédés terén, 9 és
19 évesen mar nem mutathato ki jelentds kiilonbség az idore sziiletettekkel Ossze-
hasonlitva. Ebben a vizsgalatban a korasziilott gyermekek felzarkozasa volt tetten
érhet6. Egy kevésbé finom mérést alkalmazo kutatas (Saavalainen et al, 2008) 16
éves korig kovetett korasziilotteket, €s az iskolai teljesitmények Osszevetése alapjan
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy serdiilékorban mar nem érheté tetten a
korasziilottség hatasa, a korasziilottek (ezen beliil is a 29. hét el6tt sziiletett, maga-
sabb rizikos alcsoport is) hasonld osztalyzatokkal rendelkezett, mint az idére sziile-
tett serdiilok.

Mas vizsgalatok ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutottak, vagyis a hatranyok
iddbeli fennmaradasarol, vagy akar még az életkorral fokozodod mértékérdl szamol-
tak be (Aylward, 2002; Kalmar, 2007, Saigal et al, 2000). Ismertek olyan kutatasi
eredmények is, melyek az iskolaba 1épés ideje koriil jeleznek a korasziilotteknél
nagyobb teljesitményproblémakat, olyanokat, melyeket a korabbi fejlodés alapjan
nem lehetett elorejelezni (Cohen et al, 1996; Whitfield-Grunau-Holsti, 1997).

Ezek az egymasnak ellentmondé eredmények is arra vilagitanak ra, hogy az ido-
tényez0, az ¢letkor nem elhanyagoland6 valtozo a rizikotényezok hosszu tava hata-
sanak mérlegelésében. Ezt probalja megragadni példaul az ,,alvé hatas” (Wrape,
2003) fogalma, amely a fejlddés korai iddszakabol szarmazé probléma egy késobbi
¢életkorban tetten érhetd realizalédasara utal. Ennél is kifinomultabb szerepet ad az
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¢életkornak a rizikotényezok fejlodési kimenetelének kontextusaban a Gordon és
Jens (1988) nevéhez kdthetd ,,mozgd rizikd” modell. E modell szerint egy problé-
ma eltiinése ellenére az életkor elérehaladtaval a hatranyok késobb ujra megfigyel-
hetéek lehetnek. A ,,mozg6 rizikd” tehat arra utal, hogy rizikod jelenléte esetén
gyakran megeshet, hogy egy bizonyos ¢letkorban nem mutat problémat a gyermek
viselkedése vagy teljesitménye, de ez még nem garancia arra, hogy mas életkorban
ne lenne tetten érheto a riziké fejlodésre gyakorolt hatasa. A gyermek tehat a prob-
1émas 6vezetbdl a normalisba térhet at, de ugyanigy az életkor elérehaladtaval visz-
sza is térhet a problémat jelentd dvezetbe. Ez az oda-vissza 1épés a modell értelmé-
ben tobbszor is el6fordulhat.

Szintén az id6tényez6 fontossagara utal, hogy a rezilienciat, vagyis azt a folya-
matot, mely soran a kedvezétlen, veszélyeztetd kdrnyezet ellenére pozitiv adaptacio,
kedvezd fejlodési kimenetel mutatkozik (Masten-Best-Garmezy, 1990, Masten,
2001), nem tekinthetjiik fix attribGtumnak. Ha valaki kedvez6 kimenetelt, jo adap-
taciot mutat riziko ellenére egy adott életkorban, még nem biztositék arra, hogy egy
kés6bbi életkorban szintén reziliensnek lehetne 6t tekinteni (Rutter, 2007).

A ,,mozgé rizikd” érvényességét tobb korasziilottekkel kapcsolatos kutatas is
alatamasztja (Cohen et al, 1986; Grigoroiu-éerbanescu, 1984; Hunt et al, 1988). A
hatranyok behozasa, majd egy késoébbi életkorban megfigyelhetd jboli jelentkezé-
se mogott tobb tényezo is allhat. Egyrészt a kognitiv fejlodés torvényszerii valtoza-
sait figyelembe véve, az informaciofeldolgozas absztrakcios szintjének €s komple-
xitasanak novekedésével, a terhelés és az elvarasok fokozodasaval lehetséges, hogy
bizonyos életkorokban nagyobbak, maskor elhanyagolhatoak lesznek a kiilonbsé-
gek a korasziilott és az idore sziiletett gyerekek kozott. Masrészt a ,,mozgo6 rizikd”
hatterében a kornyezeti hatdsokat is mérlegelni kell. Lehetséges, hogy a rizikos
gyermekek teljesitményének ingadozasa mogott a kornyezet hozzaallasa, a stimu-
laci6 mértéke, a sziilo—gyermek interakcid mindsége, €s egyéb fejlodést segito,
avagy hatraltat6é tényezok htizodnak meg. Természetesen ilyen kornyezeti hatasok
a nem rizikos gyermekek fejlédésében is ingadozasokat okozhatnak, am vannak ar-
ra vonatkozo6 empirikus bizonyitékok, hogy riziké jelenlétében bizonyos kdrnyezeti
hatasok szerepe felértékelddik, nagyobb jelentdségre tesz szert (Luthar-Chicchetti-
Becker, 2000; Barratt et al, 1996; Kalmar, 2007, Smith et al, 1996). Lehetnek olyan
kornyezeti hatasok, melyek egészséges, rizikomentes gyermekek fejlodését megra-
gadhatéan nem modositjak, de a rizikds gyermekek fejlédésére gyakorolt hatasuk
kimutathato (Sameroff-Chandler, 1975; Sameroff et al, 1993).

A késobbi fejlodési szint, illetve az intelligencia eldrejelezhetdéségének problé-
makore szintén gyakorlati relevanciaval bir6 kérdéskor. Mennyire alkalmasak a
csecsemobkorban felvett fejlodési tesztek a predikciora? Feltételezhetjiik-e, hogy az
egyének egymashoz viszonyitott sorrendje, rangsora egy adott képességteriileten
egy késobbi életkorban is hasonldé marad? A legjobban elterjedt fejlédési teszt az
els6 harom életévben a Bayley Fejlédési Skala (Bayley Scales of Infant Develop-
ment, BSID, részletesen lasd a vizsgalati eszk6zok leirasanal). Bar a BSID-II kézi-
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konyv (Bayley, 1993) kifejezetten hangstlyozza, hogy a teszt semmiképp nem IQ-
teszt, hanem fejlodési skala, ennek ellenére egyes vizsgalatok kozepes, vagy akar
magas korrelaciokat is talaltak a Mentalis Fejlodési Index és kiilonbozd intelligen-
cia-tesztek eredményei kozott (Bayley, 1993): a McCarthy Skalaval 0,79, a WPPSI-R
(Wechsler 6vodaskora valtozata) teszttel 0,73, a DAS teszttel 0,49. A Pszichomo-
toros Fejlodési Index ezzel szemben joval alacsonyabb egyiittjarast mutat az intel-
ligenciatesztekkel (0,35-0,45 kozotti korrelaciok). Ezeket az Osszefiiggéseket 30—
42 hoénapos gyerekek vizsgalataval mutattak ki. A 2 éves kor alatti BSID-II muta-
tok azonban nem alkalmasak a predikciora, els6sorban azért, mert inkabb percep-
tualis és motoros készségeket mérd itemek vannak tulstilyban a korai idészak fel-
adatsoraiban, és nem mentalis, kognitiv kapacitast ragadnak meg (Strauss-Sher-
man-Spreen, 2006).

Az 1970-es évekre tehetd az fordulat, hogy ezeket az eredményeket mar nem a
fejlédés diszkontinuitasaként értelmezték, hanem a mérdeszkozok feladatstruktira-
jat vették gorcso ala (Bornstein et al, 1997), és mivel a fejlodési skalak motoros té-
teleket is tartalmaznak, ezért ugy érveltek, hogy nem is varhato el Gsszefliggés a
késObbi, egészen mas képességekre iranyuld intelligenciatesztekkel. Ha jobban
megnézziik a fejlédéstesztek természetét, akkor kideriil, hogy ezek inkabb a kogni-
tiv fejlédés, semmint az intelligencia elméleti keretében sziilettek meg, igy ezek
¢életkoronként igen eltérd itemeket tartalmaznak. Masrészt a fejlodési skalak célja
leginkabb az, hogy az aktualis kognitiv fejlédési szintrdl nyujtsanak informaciot, az
alacsony elérejelzd értékiik nem feltétleniil tekinthetd hianyossagnak (Gardner-
Klark, 1992). A fejlodési skalak és az intelligenciatesztek feladatainak kiilonb6zo-
sége tehat hozzajarul az eldrejelzés nehézségeihez. Csak akkor varhatunk Ossze-
fiiggést, ha a csecsemdkori proba és a késobbi életkorban adott intelligenciateszt
proba ugyanazt a mogottes képességet méri. Fagan és McGrath (1981) eredményei
szerint valoban magasabbnak bizonyulnak a korrelaciok azon korai feladatok és a
kés6bbi 1Q kozott, melyek emlékezetet, figyelmet, informaciofeldolgozast ragad-
nak meg, vagyis, ahol a mogottes képességek azonosak.

Az elorejelzés szempontjabdl moddszertani kérdések is megfontolasra érdeme-
sek. Nem mindegy példaul, hogy milyen minta vizsgalatdbol szarmaznak az ered-
mények. Normal populacioét vizsgalva a fejlédési tesztek alacsonyabb prediktiv ere-
jlnek mutatkoznak, hiszen nincs nagy szordsa a pontszdmoknak. Ha azonban
atipikus fejlédésii gyerekek is szerepelnek a mintdban, akkor a méréeszkdz jobb
elorejelzo értékiinek tiinhet, mivel egy atlag alatti pontszam valosziniibben marad
atlag alatti (Bayley, 1993).

Egy fejlodési teszt prediktiv erejét csokkentheti tovabba, hogy a korai id6szak-
ban elvégzett vizsgalat eredményei nagyobb mértékben fiiggnek a gyerek aktualis
allapotatol, motivaltsagatol, temperamentumatdl, ami abban is megnyilvanul, hogy
altalaban a fejlédési skalak teszt-reteszt reliabilitasa alacsonyabb (Bayley, 1993).
Természetesen a korai fejlodési mutatok relative korlatozott elérejelzési képessége
nem csupan modszertani problémakbdl és a mérdeszkozzel kapcsolatos tényezok-
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bol fakad. Sziiletésiinkkor az agy még nem teljesen fejlett, igen nagymértékben
alakithato, igy a kornyezeti hatasok dontd szerepet jatszanak abban, hogy milyen
iranyban fejlodik, netan ugrik meg egy gyermek teljesitménye. Farran és Harber
(1989) eredményei példaul arra mutatnak ra, hogy deprivalt kormyezetben felnové
gyermekek 6 honapos kori Mentalis Fejlédési Indexe (MDI) prediktivnek bizonyult
a 2 és 4 éves kori Binet teszt eredményeire nézve, de csak abban a csoportban, ahol
a gyermekek nem vettek részt intervencioban. Abban az alcsoportban, ahol fejlesz-
to intervencioban részesiiltek a gyerekek, a 6 honapos MDI prediktiv ereje jelento-
sen lecsokkent. Ezen alcsoport gyermekei 1Q pontszamaikat tekintve sokkal inkabb
hasonlitottak az optimalisabb kdrnyezetben felnovo gyerekekre.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy egyéni szinten és dnmagaban a korai
fejlodési mutatdk nem alkalmasak a késobbi intelligencia kvociens pontos bejosla-
sara, bar lathatjuk, hogy kiilonb6z6 mértékii, akar jelentds kapcsolatok kimutathat6ak
a korai fejlodési mutatok, €s a gyermek késobbi intelligenciaszintje kozott. Siegel
(1989) kifejezetten hangsulyozza, hogy nem is realis (és nem is indokolt) olyan
predikcidkra kisérletet tenni, melyek a pontos intelligencia pontszamokra vonat-
koznak. Ehelyett 1ényegesebb a relativ rangsor, a fejlettségi szintek 6vezetként te-
kintett bejoslasa, és azon beliil is azoknak a fejlodési utaknak az azonositasa, ahol
valosziniisitheté a normalistol valo eltérés, és ezért indokolt a beavatkozas. Ugy
tiinik, hogy ehhez a fenti mutatok alkalmazhatonak bizonyulnak, kiilonosen akkor,
ha ezek mellett mas tényezoket (kdrnyezeti hatasokat) is figyelembe vesziink.

Jelen vizsgalat mérsékelt rizikoszintii korasziilott gyermekek és idére sziiletett
tarsaik kovetésén alapszik. Mint lattuk, a szakirodalomban még mindig igen sok el-
lentmondas talalhat6 arra vonatkozoan, hogy milyen mértéki, és meddig all fenn a
korasziilottek hatranya, az idére sziiletettekhez képest, igy vizsgalatunk egyik kér-
désfeltevése arra vonatkozik, hogy felzarkozasrdl, fokozatos lemaradasrol, vagy
éppen a ,,mozgo rizikd” (Gordon és Jens, 1988) értelmében egyes életkorban fel-
zarkozasrol, mas életkorban ismét megmutatkozd hatranyrdl beszélhetiink-e? Kuta-
tasunk tovabbi célja a korai fejlodési mutatok eldérejelzéd értékével kapcesolatos ta-
pasztalatok szerzése: Mennyire alkalmasak a korai fejlodési kvociensek (Mentalis
Fejlodési Index, Pszichomotoros Fejlodési Index) a késobbi 1Q elérejelzésére? Mi-
lyen mértékben lehetséges a csecsemokori mutatok alapjan bejésolni a 6 éves kori
IQ-t? Milyen longitudinalis mintazatokat lehet megfigyelni a gyermekek teljesit-
ményével kapcsolatosan? Vizsgalatunk egyedisége, hogy a fenti kérdések megva-
laszolasahoz a gyermekek fejlodését igen intenziven kovettiik, nagyjabdl évente
megvalosuldo mérésekkel ellendriztiik teljesitményiik alakuldsat, és a sztenderdek
hianya (vagy hianyossagai) miatt egy rizikdmentes kontrollcsoporttal vetettiik 6sz-
sze fejlodésiiket. Célunk az volt, hogy egy hazai, alacsony riziko6ju korasziilott min-
tan végzett kutatassal hozzajaruljunk a szakirodalomban fellelhetd (néhol ellent-
mondasos) kép arnyalasdhoz, és informacidt kapjunk arrol, hogy a mintankhoz
hasonlé sajatossagu célcsoportnak vajon sziiksége lenne-e, és ha igen, akkor mi-
lyen életkorig, fejleszt6 foglalkozasokra.
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MODSZER

A tanulmanyunkban ismertetett vizsgalat a kora gyermekkori fejlodés egyideji és
longitudinalis mintazataira, ezen beliil a korasziilottség szerepére iranyulo kutatas
részét képezi.'

VIZSGALATI SZEMELYEK

A jelen vizsgalati mintat a fent emlitett kutatas résztvevéi koziil az a 47 gyermek
képezi, akiknek az adatai a longitudinalis elemzésre alkalmasak voltak. A célcso-
port 21 mérsékelten rizikds korasziilott gyermekbdl all. A korasziilottek atlagosan
31 hétre (SD=1,56, 28-33 hét), 1424,8 gramm sziiletési sullyal (SD=299,17; 800—
1980 gramm) sziilettek. Egyik gyermek sem sziiletett szélsdségesen éretleniil, szii-
letésiik nagyobb komplikacioktol mentes volt, a Kumulativ Rizik6é Skalan (Lit-
tman-Parmelee, 1978), mely a perinatalis komplikaciokrol tudosit, egyik ujsziilott
pontszama sem utalt sulyos veszélyeztetettségre (atlag: 10,48; SD= 2,9; 6-17). A
korasziilott csoportba 9 fin (42,9%) és 12 lany (57,1%) tartozott. Korasziilott cse-
csemOinknél 2 éves korig korrigalt életkorral szamoltunk. A csoportot alkotd
gyermekek specialis fejlesztésben nem részesiiltek.

A kontrollcsoport — 26 idére sziiletett, rizikomentes csecsemd — a Budapesti
Csaladvizsgalat résztvevoi koziil (Gervai, 2005) keriilt ki. Ezek a gyermekek atla-
gos gesztaciods idore, éretten, egészségesen sziilettek, 29004200 gramm sziiletési
sullyal (atlag = 3398,75 g, SD = 285,93). A fiti—lany arany 15:11 (57,7%-42,3%).

A kontrollcsoport két potencialisan jelentds valtozé mentén nem illeszkedik t6-
kéletesen a célcsoporthoz. Az anyak iskolai végzettsége a kontrollcsoportban ma-
gasabb (y*= 13,75, df = 3, p<0,01), mig a korasziilsttek anyai idésebbek voltak (az
anyai ¢életkor atlaga a korasziilotteknél 29,71; SD=4,95, az iddre sziiletetteknél
26,96; SD = 3,45, t (45) = 2,24; p<0,05). Az anya iskolazottsaganak és életkoranak
hatasat ezért az elemzésekben statisztikai uton kontrollaltuk. Emellett ellenériztiik
azt is, hogy az anyai iskolazottsag mutat-e Gsszefiiggést valamely kimeneti valto-
zonkkal, de szignifikans kapcsolatot sehol nem talaltunk.

A VIZSGALAT MENETE

A vizsgalt gyerekek fejlodését a kovetés folyaman 6 alkalommal mértiik fel. A
gyerekek 6 honapos koraban, majd 1 és 4 éves kor kozt évente, végiil 6 éves kor-
ban kerestiik fel a csaladokat otthonukban. A tesztfelvétel csendes, nyugodt kor-

"' OTKA T 029517, T 043637 és F 018380 palyazatok; témavezetd: Kalmar Magda, illetve
Medgyesi Patricia
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nyezetben valésult meg, kétszemélyes helyzetben, képzett vizsgalatvezetvel’. A
tesztfelvételt videora rogzitettiik. A teljesitményteszteken tul mas vizsgalatok is
felvételre keriiltek, am ezek bemutatasa nem képezi jelen tanulmany targyat.

EszKOzOK

Bayley Scales of Infant Development

Az élet elsé 3 évében a fejlodési szint mérésére a Bayley Scales of Infant Devel-
opment II. (BSID-II) (Bayley, 1993) fejlodési tesztet alkalmaztuk. A BSID-II a
csecsemokori és kisgyermekkori fejlodési skalak koziil nemzetkozileg a legelter-
jedtebb, pszichometriailag megbizhatd vizsgaloeljaras (Strauss-Sherman-Spreen,
2006). A BSID-II nem intelligencia teszt (Bayley, 1993), célja a fejlédés soran
megjelend 0j képességek felmérése, a fejlodési mérfoldkovek elérésének feltarasa.
A teszt olyan sztenderd helyzeteket és feladatokat biztosit, melyek lehetévé teszik
egy adott viselkedéses valasz kivaltasat.

A BSID-II harom részb6l all, melyek kiilonb6z6 informacidkat hordoznak. Az
Mentalis Skala az altalanos kognitiv fejlodést méri, olyan itemeket tartalmaz, mint
a memoria, habituacid, problémamegoldas, korai szdmfogalom, kategorizacio,
vokalizacio, nyelvi és szocialis készségek. Ennek a skalanak az indexe a Mentalis
Fejlodési Index (Mental Development Index, MDI). A Pszichomotoros Skala az al-
talanos motoros fejlédést méri, olyan itemekkel, mint a nagymozgas fejlettsége,
példaul forgas, maszas, 6nalld jaras, ugras, és a finommotoros fejlettség mértéke, pél-
daul kézmozgasok utanzasa, rajzeszk6zok fogasa, manipulacios készségek. A Pszicho-
motoros Skala altal nyert index a Pszichomotoros Fejlédési Index (Psychomotor
Development Index, PDI). A harmadik a Viselkedéses Skala (Behavior Rating
Scale, BRS), amely a viselkedés kvalitativ felmérését célozza meg, &m ezt a skalat
a jelen elemzésben nem alkalmaztuk.

A nyerspontszamok fejlddési kor szamitas melldzésével Mentalis és Pszichomo-
toros Indexszé konvertalédnak at (MDI és PDI) a gyermek ¢életkoranak megfelel6-
en (M=100, SD=15). Bayley (1993) négy kategoriaba sorolja értékiik szerint a Fej-
16dési Indexeket, 115 felett az atlagosnal gyorsabb, 85—114 k&zott normal, 70—84
kozott enyhén megkésett, és 70 alatti érték esetén silyosan megkésett dvezetrdl be-
szélhetiink.

A skala életkorok szerint kiilonb6z6 tipusu itemekbdl all. Az itemek tartalma a
kézikdnyv szerint ,teoretikusan eklektikus” (Bayley, 1993), a fejlodéskutatasok
széles spektruma alapjan keriiltek 6sszegytijtésre. A BSID-II sztenderdizalasa ame-
rikai reprezentativ mintan (1700 gyermeken) tortént. Hazai sztenderddel nem ren-
delkeziink, de a proba-vizsgalatok tapasztalatai nalunk is kedvezdek voltak (Veker-

? Vizsgalatvezetok: Graf Rozsa, Lakatos Krisztina, Medgyesi Patricia, Sipos Lilla, a képzettség a
BSID-II felvételére és értékelésére vonatkozik.
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dy-Nagy, 1998). A teszt pszichometriai mutat6éi jonak mondhatoak, bar a teszt-
reteszt reliabilitas (foként a Pszichomotoros Skala esetében) a korai életkorokban
alacsonyabb, 2 és 3 éves kor kozott mar viszont meggy6z6 (Strauss-Sherman-
Spreen, 2006). A méréeszkoz sajatossagaibol fakaddan a hosszil tavu stabilitasa
azonban alacsony, foként 1 hdénapos és 6 honapos kor kozotti tesztelés esetén
(Pomerleau et al, 2003). Bayley (1993) éppen ezért hangsulyozza, hogy a teszt ki-
fejlesztésekor nem volt cél a hosszu tava fejlodési szint prediktalasa. A gyakorlas-
nak igen kevés hatdsa van a teljesitményre, a sztenderdizacios mintan (Bayley,
1993) atlagosan 4 nap elteltével a két tesztfelvétel kozott 2 pontos novekedés ta-
pasztalhato.

Wechsler-féle Gyermekintelligencia-vizsgalé teszt

Jelen vizsgalatban a Wechsler-féle Gyermekintelligencia-vizsgalo teszt két valtoza-
tat hasznaltuk, a gyermek életkoranak megfelelden: 4 éves korban az Ovodas
Wechsler Intelligenciatesztet (tovabbiakban OWI) (Nagy, 1988), 6 éves korban pe-
dig a Magyar Wechsler gyermek-intelligenciateszt revidealt valtozatat (tovabbiak-
ban MAWGYI-R) (Lanyiné és mtsi, 1996). A Wechsler intelligencia-teszteknek
igen sok valtozata alakult az évek soran, ami mégis k6zos a kiilonb6zo verzidkban
az az intelligenciarol alkotott koncepcid, a hasonl6 struktura €s feladatanyag, és az
adatszerzés modja. Koncepciondlisan a Wechsler tesztek két faktor elméletet tiik-
roznek (verbalis ¢€s performacios), tovabba azonos skalakat hasznalnak az egyes
életkorokban. Igy a kiilonboz$ életkorokban a gyerekek hasonlé feladatokkal
szembesiilnek, a képességek mennyiségi boviilését ragadja meg a teszt. Mas szoval
a tesztskalak linearis felépitésiiek, egyre nehezedd fokozatokkal, a feladatok nin-
csenek életkorhoz rendelve. Eltéro életkorok mellett kiilonboz6 kritériumok vannak
az els6 feladatra, a bemutatasra és a folytatasra nézve is.

Az elért nyerspontokat értékpontokka kell transzformalni, ezek alapjan allapit-
haté meg az 1Q. A Wechsler tesztek eredménye deviacids 1Q-ban jelenik meg; az
1Q szamitas intelligenciakor helyett a populacié teljesitményeloszlasan alapul. A de-
viacios IQ a mentalis képességek normalis eloszlasabdl indul ki, azt adja meg,
hogy egy adott személy teljesitménye mennyiben kiilonbozik a sajat korcsoportja-
nak az atlagatol. Az atlaghoz 100-as 1Q-t rendel, az egységnyi szorashoz pedig 15-6t.
Az Osszesitett 1Q mellett kiilon verbalis (VQ) és performacios (PQ) kvociens is
szamolhato.

Az OWI hazai sztenderdizalasara nem kerilt sor, de klinikai kiprobalasa tobb-
nyire jo tapasztalatokkal zarult (Nagy, 1988). Ez a verzié 3 verbalis (Altalanos is-
meretek, Szokincs és Elethelyzetek), 3 performacios (Labirintus, Formamasolas,
Mozaik) és 2 kiegészitd probabol (Szamolasi gondolkodas, Figyelem) all.

A MAWGYI-R hazai bevezetése és sztenderdizalasa 1039 f6s mintan Lanyiné
Engelmayer Agnes és munkatérsai (1996) nevéhez fiizédik. Ez a valtozat 6-16
éves kor kozott alkalmazhato. 5 verbalis probat (Altalanos ismeretek, Altalanos
megértés, Szamolasi gondolkodas, K6zos jelentés, Szokincs), 5 performacios pro-
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bat (Jel/Szam-szimbolum, Képkiegészités, Képrendezés, Mozaik, Osszeillesztés),
és egy kiegészitd probat (Szamismétlés) tartalmaz.

MUTATOK

Az adatelemzés soran az alabbi mutatokat hasznaltuk fel: a Bayley-II Fejlodési skala
alapjan a Mentalis Fejlodési Indexet (MDI) és a Pszichomotoros Fejlédési Indexet
(PDI), a Wechsler-teszt alapjan pedig az Osszesitett intelligencia kvocienst (1Q), a
Verbalis kvocienst (VQ), valamint a Performacios kvocienst (PQ) vontuk be elem-
zéseinkbe.

ADATKEZELES

A hianyz6 adatok kezelésére az EM (Expectation-Maximization) algoritmuson ala-
puld helyettesitési technikat alkalmaztuk (Schafer, 1997). A becslésekhez meg-
adott valtozok a fejlddési mutatok, és alskalaik voltak. Azokat a gyerekeket,
akiknek tobb, mint egy mérési ponton hidnyzott adata, kiejtettilk a mintabol.
gy 6sszesen a 658 adat koziil minddssze 29 esetben kellett az adatpotlast alkal-
maznunk (4,4%), ami aranyaiban megfelel a Hofer és Hoffman (2007) altal java-
solt adatpotlasi aranynak.

Mivel az altalunk is hasznalt statisztikai eljaras (MANOVA) érzékeny a kilogo
(outlier) adatokra (Tabachnick-Fidell, 2007), illetve megkivanja a fiiggd valtozok
normalis eloszlasat, ezért az elemzések megkezdése elott sziikségesnek tartottuk
adataink leird statisztikdinak megvizsgalasat. A legtobb életkorban adataink elosz-
lasa nem tért el szignifikansan a normalis eloszlastol (Shapiro-Wilk proba alapjan),
azonban azokban az esetekben, ahol kilogo értékek miatt sériilt a normalitas (6ssze-
sen 10 adat a 658-bol; 1,5%), a kilogo értékeket kezeltiik. Ezt Munro (2005) alap-
jan a kovetkezOképpen tettiik: az egyének kozotti sorrend betartdsaval az értelmes
tartomanyba emeltiik a kilogé értékeket (csokkentettiik vagy emeltiik az értéket). A
kilogoé adatok kezelésével elértiik, hogy igy a valtozok eloszlasai megfelelének bi-
zonyultak.

EREDMENYEK

A statisztikai elemzés az SPSS 17.0 programcsomaggal tortént.

A vizsgalt csoportok atlagos teljesitménye az MDI és az 1Q tekintetében minden
¢életkorban a normal dvezetbe esik (lasd 1.€s 2. abra). A korasziilottek PDI atlaga
azonban a 24 honapos kort kivéve Bayley (1993) besoroldsa alapjan az ,,enyhén
megkésett” dvezetbe sorolhato.
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1. abra. A fejlodési mutatok alakulasa a két csoportban 6, 12, 24 és 36 honapos korban. MDI = Men-
talis Fejlodési Index, PDI = Pszichomotoros Fejlddési Index. Az 0sszefiiggd vonal a korasziilottek, a
szaggatott vonal az iddre sziiletettek teljesitményének alakulasat mutatja.
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Eletkor

2. dbra. Az 1Q és részkvocienseinek alakulasa a két csoportban. VQ = Verbalis Kvdciens, PQ = Per-
formacios Kvociens. Az 6sszefiiggd vonal a korasziilottek, a szaggatott vonal az id6re sziiletettek tel-
jesitményének alakulasat mutatja.

A korasziilott csoport hatranyat szemlélteti a két tavolsaggdrbe is (3. €s 4. abra)
(Glass-McGraw-Smith, 1981). A tavolsaggorbe megrajzolasa soran az atlagok ko-
z0tti eltérés a kontrollcsoport szorasanak fiiggvényében kertilt kiszamitasra. A ta-
volsag kiszamitasa soran a korasziilott csoport atlagabol kivontuk a célcsoport atla-
gat, majd ezt a kiilonbséget elosztottuk a kontrollcsoport szérasaval. Vagyis, ha a
kontrollcsoport szoérasa jelentOsebb, akkor az atlagok kozotti kiilonbség veszit
nagysagabol.
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3. abra. Tavolsaggorbe a korasziilott csoportban az egyes életkorokban megfigyelhetd lemaradas
mértékének szemléltetésére, az MDI és 1Q vonatkozasaban
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4. abra. Tavolsaggdrbe a korasziilott csoportban az egyes életkorokban megfigyelheté lemaradas
mértékének szemléltetésére, a PDI vonatkozasaban
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Tobbvaltozos variancia-analizissel teszteltiik a sziiletési statusz (korasziilott vagy
idore sziiletett) és a nem hatasat a gyermek fejlodésére. Az anya iskolai végzettsége
és ¢életkora kovariansként szerepelt az elemzésben. A fliggd valtozokat a fejlodési
kvociensek (MDI és PDI 6, 12, 24 és 36 honapos kor) és az IQ (4 és 6 év), illetve
ezek részkvociensei (VQ, PQ) képezték. A tobbvaltozds modellben a sziiletési sta-
tusz szignifikans féhatast mutatott (F [14,28] = 4,80, p < 0,001). A tobbvaltozos
modell tobbi eredménye (a nem fOhatasa, a sziiletési statusz és a nem interakcioja,
tovabba a kovarians valtozok hatdsa) nem szignifikans.

Az utolagos egyvaltozos elemzés szerint a sziiletési statusz fohatasa a 4 éves ko-
ri mérési ponton kiviil mindegyik vizsgalt életkorban a korasziildttek hatranyat je-
lezte (bar egyes életkorokban csak az MDI-ben van jelentds kiilonbség, a PDI-ben
azonban nincs). Szignifikans kiillonbségek: MDI 6 h6 F [1] = 7,92, p < 0,01; MDI
12h6 F [1]=4,55,p <0,05; PDI 12 h6 F [1]=11,39, p <0,01; MDI 24 ho F [1] =
4,41, p <0,05; MDI 36 ho F [1] = 22,49 p < 0,001; PDI 36 F [1] = 5,57, p < 0,05;
IQ6¢évF[1]1=21,98,p<0,001; VQ 6 év F[1]=21,60,p <0,001; PQ6¢évF[l]=
16,68, p <0,001). A 6 és a 24 honapos kori PDI, valamint a 4 éves kori IQ tekinte-
tében azonban nincs jelentds eltérés a cél és a kontrollcsoport kozott.

Az egyes fejlodési mutatok kozti longitudinalis 6sszefliggéseket korrelacié utjan
vizsgaltuk. A szamitasokat a két csoportban kiilon végeztiik el, hogy a korasziilottek
feltételezett atipikus fejlodési utja tetten érhetd legyen. Az 3. és 4. abra mutatja,
hogy a korasziilott €s az idore sziiletett csoportban mas-mas mintazatok rajzolodtak ki.
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5. abra. A fejlodési mutatok kozotti longitudinalis 6sszefliggések a korasziilott csoportban
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6. abra. A fejlédési mutatok kozotti longitudinalis 6sszefliggések az idore sziiletett csoportban
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Mig a 6 honapos és 12 honapos indexek az iddre sziiletett csoportban szinte sem-
milyen késobbi mutatéval nem korrelalnak szignifikansan (kivéve 12 hoénapos
PDI), a korasziil6tt csoportban tobb erdteljes Osszefliggés is lathatd. A két éves kori
mutatok ezzel szemben az idére sziiletett csoportban tiinnek jobb eldrejelzonek. A
3 éves kori mérés a 4 éves kori IQ-val nem, de a 6 éves korival — bar csak a kora-
sziilotteknél — szignifikansan korreldl. A 4 éves kori 1Q viszont csak az idore sziile-
tettek csoportjaban fligg 6ssze jelentsen a 6 éves kori 1Q-val, a korasziilotteknél a
korrelacié nem szignifikans.

A 6 éves kori adatoknal a korrelaciokat a két részkvociens esetében kiilon is
megnéztiik. A korasziilott csoportban a 6 éves VQ ¢és a 12 honapos PDI kozott
meglepd mddon szignifikans negativ korrelaciot talaltunk (r = -0,45; p <0,05),a 6
éves VQ ¢és a 36 honapos PDI kozott viszont pozitiv az egylittjaras (r = 0,46; p <
0,05). A 6 éves PQ-val a korasziilott csoportban 4 korabbi mutat6 korrelal szignifi-
kansan: PDI 6 ho (r=0,63; p <0,01), PDI 24 h6 (r=0,72; p < 0,01), MDI 36 ho (r
=0,46; p < 0,05) és 1Q 4 év (r = 0,54; p < 0,05). Az idore sziiletett csoportban
szignifikans a korrelacio a 6 éves VQ ¢és az alabbi valtozok kozott: PDI 24 ho (r =
0,40; p < 0,05), MDI 36 ho (r = 0,42; p < 0,05), IQ 4 év (r = 0,53; p < 0,01). A6
éves PQ az alabbi 3 mutatdval all szignifikans korrelacioban: PDI 12 ho (r = 0,39;
p<0,05),1Q4¢év(r=0,57;p<0,01), PQ 4 év (r=0,60; p<0,01).

Linedaris regresszio elemzéseket alkalmaztunk annak feltarasara, hogy mely mu-
tatok jarulnak leginkabb hozza a 6 éves kori 1Q magyarazatdhoz (1asd /. tabldzat).
Az elemzéseket a két csoportban kiilon végeztiik el. Elséként fiiggd valtozoként a 6
éves kori 1Q-t jeloltiik meg, a modellben pedig szerepeltettiik a 6, 12, 24, és 36 ho-
napos kori MDI és PDI, valamint a 4 éves kori IQ adatait. Végiil kiilon elvégeztiik
a regresszidanalizist a 6 éves VQ-t, illetve kiilén a 6 éves PQ-t adva meg fiiggd val-
tozonak. A modellbe az el6z6 elemzéshez hasonldan az 6sszes mérési pontban sze-
replé MDI és PDI, valamint a 4 éves kori részadatok keriiltek bevonasra. Az elem-
zések soran a lépésenkénti eljarast alkalmaztuk.

1. tabldzat. A linearis regresszio elemzés eredményei a két csoportban

Csoport Korasziilott Idére sziiletett

211%5;6 Elérejelzs tﬁll)<l)()srzl;§§sltR2 Bsily  Elérejelzs tﬁll)i)()s;l;f;sltRz B sily

6 éves 1Q 36 ho MDI 0,30 0,58 4¢évIQ 0,69

12 hé PDI 0,56 0,29

6 éves VQ 36 ho PDI 0,59 4¢vIQ 0,25 0,53

12 hé PDI 0,48 0,57
6 éves PQ 24 h6 PDI 0,50 4 ¢év PQ 0,58
6 ho PDI 0,41 12 hé PDI 0,45 0,36

4¢évVvQ 0,71 0,34
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A korasziilott csoportban az elemzéseket ugy is elvégeztiik, hogy fliggetlen valto-
zokként a fejlodési indexek és az intelligencia kvociensek mellé a perinatalis muta-
tokat (sziiletési suly, gesztacios ido, rizikod pontszam) is bevettiik a modellbe, am
ezen mutatok nem modositottak a fenti eredményeken.

DISZKUSSZIO

A korasziilott gyermekek hatranyara vonatkozo kérdésfeltevésiinkkel kapcsolatban
elmondhatjuk, hogy eredményeink szerint a korasziilottség fejlddésre gyakorolt
kedvezotlen hatasa az élet els6 hat évében tobb altalunk vizsgalt életkorban tetten
érhet6. Ez szamos kutatdsi eredménnyel 0Osszhangban all (pl. Halsey-Collin-
Anderson, 2003; Landry et al, 2000, Sansavini et al, 1996, Taylor-Klein-Hack,
2000). A korasziilottek fejlodésére vonatkozo eredményiink harom fontos kiegészi-
tést igényel: (1) A korasziilottek Mentalis Fejlodési Indexe, illetve 1Q-ja minden
mérésnél a normal dvezetbe esik, hatranyuk az idére sziiletett csoporthoz képest vi-
szonylagos. A Pszichomotoros Fejlédési Index azonban a 24 honapos kort kivéve
minden vizsgalatban az enyhén megkésett 6vezetbe sorolhatd. (2) Mérési pont —
azaz az életkor — fliggvénye, hogy van-e, és milyen mértékii a csoportok kozotti
kiilonbség; egyes életkorokban nincs a korasziilottek lemaradasara utalo jel, mas
¢életkorban akar 19 ponttal is alacsonyabb a teljesitményiik. (3) Figyelembe kell
venni azt is, hogy ezen eredmények természetesen csoportatlagokra vonatkoznak, a
csoporton beliil azonban vannak olyan korasziilott gyerekek, akik az idore sziiletet-
tekhez hasonléan megnyugtaté eredményeket értek el.

A korasziilotteknél megfigyelt teljesitményingadozas a ,,mozgoé riziko” (Gor-
don-Jens, 1988) fogalmaval jol megérthetd. Eredményeink alatimasztjak a ,,mozgo6
riziko6t”, hiszen azt talaltuk, hogy a pszichomotoros fejlédés terén bizonyos élet-
korokban van, mas életkorokban nem mutatkozik lemaradas. Az MDI tekintetében
is megfigyelhetd, hogy adott életkorban a célcsoport teljesitményéhez viszonyitva
egy szorason beliil, mas életkorban két szoérasnyira helyezkedik el a korasziilott
csoport atlagteljesitménye. Tovabba mintank esetében 4 éves korban felzarkozast
mutatott a korasziilott csoport, &m ennek ellenére (vagy ettdl fiiggetleniil) 6 éves
korban ismét jelentdsnek bizonyult lemaradasuk iddre sziiletett tarsaikhoz képest.
Jelen tanulmany nem térhet ki arra, hogy vajon milyen tényezok allhatnak a két
csoport kozotti kiilonbségek jelentds, avagy éppen elhanyagolhaté mértéke mogott,
ezzel kapcsolatban azonban harom felvetésiink van. Egyrészt feltehetéen hozzaja-
rul a kérnyezet ahhoz, hogy mely életkorban zarkoznak fel a korasziilottek, illetve
kés6bbiekben miért maradhatnak le ismét. Ezzel kapcsolatosan ismertek hazai
eredmények (Kalmar, 2007), melyek csaladi kornyezeti tényezoket (pl. a stimula-
ci6 mértékét) azonositottak korasziilott gyermekek felzarkdzasanak hatterében.
Masrészt allhat eredményeink mogott az is, hogy az iskolaba 1épés kiiszobén kiéle-
zO0dhetnek a kiilonbségek a korasziilott €s az idore sziiletett gyermekek teljesitmé-
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nye kozott, amiatt, hogy a megndvekedett elvarasok, és az absztrakciot egyre na-
gyobb mértékben igényld feladatok fokozott kihivast jelenthetnek a rizikos csoport
gyermekeinek. Harmadrészt azzal is szamolnunk kell, hogy a gyermekek életkora-
val sziikségessé valt a mérGeszkoz valtas, ami szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy
egyes ¢életkorban alkalmazott tesztek érzékenyebbek lehetnek a kiilonbségek meg-
ragadasara, masok esetleg (mas feladattartalmak miatt) feltehetden kevésbé jol dif-
ferencialnak. Ezzel kapcsolatban a 4 éves korban hasznalt intelligenciateszttel
(OWI) kapcsolatban lehetnek kétségeink, ugyanis hazai kiprobaldsa soran Nagy
(1988) 120 o6vodas koru gyermek vizsgalata alapjan a mérdeszkozt alkalmasnak
itélte az intelligencia mérésére, mégis ugy talalta, a feladatok ,,tul konnytiek” a
korosztalynak. Adataink ezt alatimasztani latszanak, az dsszes vizsgalt életkor mu-
tatoi kozill a 4 éves kori pontszamok a legmagasabbak. Osszességében tehat tigy
véljiik, hogy a PDI-ben, és kisebb mértékben az MDI-ben megfigyelhet6 kozelités
és tavolodas az iddre sziiletettek teljesitményéhez (hol a kontrollcsoporthoz hason-
16, hol attol kisebb-nagyobb mértékben lemarado indexek) a ,,mozgé rizikd” kon-
cepciojaba illeszthetdek bele. A 4 éves kori felzarkdzas, majd a 6 éves kori ismételt
lemaradas mogott azonban a mddszertani problémakat, az OWI-val kapcsolatos
nehézségeket véljiik jelentdsnek.

A korasziilottek hatranyaval és a lemaradas idébeli valtozasaval kapcsolatos
kérdésfeltevések mellett, vizsgalatunk masik fokusza a fejlodési kvociensek és ké-
sObbi intelligencia kvociensek kozotti kapesolatok feltarasara iranyult. Ezzel kap-
csolatban azt talaltuk, hogy a fejlédési mutatok kozotti osszefiiggések a korasziilott
csoportban erdteljesebbnek mutatkoztak, mint az idore sziiletetteknél. Mar a 6 ho-
napos kori indexek is jelentdsen korrelaltak a 12, 24 és 36 hénapos kori mutatok-
kal, s6t a 6 honapos PDI még a 6 éves 1Q-val is szignifikdns kapcsolatban allt.
Ezeknek a prediktiv korreldcioknak sokkal inkabb teoretikus mintsem gyakorlati
implikacioi vannak, hiszen egyéni teljesitmény elérejelzése ezek alapjan nem lenne
megbizhato. A korasziilott csoportban a 4 és a 6 éves kori intelligencia kozott je-
lentéktelen az Gsszefliggés, a 6 éves kori 1Q-val a 3 éves kori Bayley mutatok mu-
tatnak szorosabb kapcsolatot. Ezzel szemben az idore sziiletett csoportban joval
kevésbé mutatkoznak prediktivnek a korai teljesitménymutatok, ez egybeesik
Bayley (1993) eredményeivel, aki a fejlédési tesztek alacsonyabb prediktiv erejérol
szamol be rizikdmentes populacioban. Strauss, Sherman és Spreen (2006) allas-
pontjaval is 6sszhangban van eredményiink, vagyis mi is azt talaltuk, hogy a rizi-
komentes populacioban az elsé két év fejlédési kvociensei nem alkalmasak a ké-
sObbi 1Q prediktalasara. A 4 és 6 éves kori 1Q kozotti korrelacié viszont csak a
kontrollcsoportban jelentds, és az Osszefiiggés nagysaga alapjan azt mondhatjuk,
hogy a 4 éves kori adatok alapjan értelmes eldrejelzést lehet tenni a 6 éves teljesit-
ményre vonatkozoan ebben a csoportban.

A regresszidelemzések is arra utalnak, hogy a 6 éves kori 1Q-t a korasziilott
csoportban a 3 éves kori MDI, mig az id6re sziiletetteknél a 4 éves IQ és a 12 ho-
napos kori PDI magyarazza a legjobban. A modell magyarazé ereje az idore sziile-
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tett csoportban magasabb, a 4 éves kori IQ és a 12 hoénapos PDI a 6 éves 1Q
variancidjanak 60%-at magyardazza. A korasziilott csoportban a 3 éves kori MDI
alapjan a legjobb a bejoslas, de a 6 éves kori IQ varianciajanak csak a 34%-at ké-
pes magyarazni ez a mutatd. Mindenesetre az elsé ranézésre meglepd lehet, hogy a
korasziilott csoportban a 4 éves IQ nem jarul hozza a predikcidhoz. A 4 éves kor-
ban alkalmazott OWI-val kapcsolatos problémak azonban feltehetéen hozzajarul-
tak ezen eredményeink alakuldsdhoz, vagyis az, hogy a korasziilott csoportban
nincs Osszefiiggés a 4 és a 6 éves kori 1Q kozott, vélhetden a 4 éves korban hasz-
nalt méréeszkdz elavultsagabol fakadhat.

Ha azonban a 6 éves kori részkvociensek bejosolhatdsagat nézzik, a korasziilott
csoportban taldlunk nagyobb magyarazé erével rendelkez6é modellt. A 6 éves VQ
prediktorai a korasziilott csoportban ugyancsak meglepdek: a 36 honapos kori PDI
vart iranyu elérejelzé szerepe mellett a modellben a 12 hénapos kori PDI negativ
prediktorként jelenik meg. Ezen eredmény értelmezése igencsak bonyolult, mert
egyrészt vannak olyan irdnyt eredményeink ugyanezen mintan végzett megfigyelé-
ses vizsgalataink alapjan (Ribiczey-Kalmar-T6th, 2010), miszerint egy éves korban
a mozgékonysag, gyakoribb jatéktargy valtas alacsonyabb vokalizacidval jart egyiitt,
és mindezen viselkedéses egylittes inkabb a korasziilotteknél volt gyakoribb. To-
vabba 12 honapos korban szintén csak a korasziilott csoportban a mozgékonysag
kevés vokalizacioval osszefiiggott az egyidejii magasabb PDI-vel is. Ezek tehat ar-
ra utalhatnak, hogy a jobb pszichomotoros fejlettség alacsonyabb vokalizacioval
parosul, ezen eredmény tiikrében a 12 honapos kori PDI és a 6 éves kori VQ kozot-
ti forditott 6sszefliggés a korasziilotteknél jobban érthet. Masrészt viszont nem vi-
lagos egyeldre, hogy ugyanezen Gsszefiiggések miért csak a korasziilott csoport-
ban, és miért csak a 12 hénapos kori PDI vonatkozasaban allnak fenn.

Az idore sziiletetteknél a 6 éves kori VQ bejosloiként a 4 éves 1Q-t azonositot-
tuk, a modell magyarazo ereje azonban nem meggy6z0, a 4 éves kori 1Q a 6 éves
VQ varianciajanak 28%-at magyarazza. A 6 éves kori PQ esetében a korasziilott
csoportban a 24 és a 6 honapos kori PDI, valamint a 4 éves VQ, mig az id6re sziile-
tetteknél a 4 éves kori PQ ¢és a 12 honapos kori PDI mutatkozott prediktornak. A
perinatalis mutatok a predikciohoz nem jarultak hozza.

Osszességében tehat ugy tiinik, a korasziilott és az idére sziiletett csoportban el-
téro életkorok fejlodési mutatoi jarulnak hozza a 6 éves kori 1Q bejoslasahoz. A ko-
raszilotteknél a 3 éves kori indexek jelentdségét, az idore sziiletetteknél pedig a
4 éves kori 1Q szerepét talaltuk meghatarozonak. Ezen eredményeink altalanositha-
tdsagat azonban a 4 éves kori méréeszkozzel kapcsolatos problémak limitaljak.

Kutatasunk némi modszertani hozadékkal is szolgal. Igencsak megtéveszto
eredményeket kaptunk volna, ha csak egy életkorban vizsgaltuk volna a korasziilott
gyermekek fejlodését. A longitudinalis kutatas adott lehetdséget arra, hogy a telje-
sitmények idSbeli valtozasat is meg tudjuk ragadni. Ugy véljiik, hogy a kontroll-
csoport alkalmazasanak elhagyasa is szamos hamis eredményt hozhatott volna, hi-
szen a korasziilott gyermekek teljesitménye (a PDI-t kivéve) a normal dvezetbe
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esett, am a kontrollcsoporttal vald Osszevetésiik vilagitott ra viszonylagos hatra-
nyukra. A kontrollcsoport alkalmazasat indokolta a magyar sztenderd hianya is.

Jelen kutatds véleményiink szerint hozzajarul a korasziilottekkel kapcsolatos
nemzetkdzi kutatasokbol kibontakozo kép arnyalasahoz, azokat a korabbi eredmé-
nyeket erdsiti meg, melyek a korasziilottek hatranyanak iskolaskorig valé fennma-
radasarol szamoltak be. A nemzetkozi kutatasok dontéen a sulyosabb rizikoszintli
(pl. alacsonyabb stllyal sziiletett) gyermekek fejlddésére koncentralnak, aminek az
a hatranya, hogy a magas bioldgiai rizikoval sziiletett gyermekekkel kapcsolatos
kutatasok eredményei nem feltétleniil altalanosithatoak a mérsékeltebb rizikoju
csoportra. Mi fontosnak tartottuk, hogy a magasabb el6fordulasu, alacsonyabb rizi-
koval induld korasziilott gyermekekre koncentraljunk, és ugy véljik gyakorlati
implikéacidval birhat azon eredményiink, hogy a korasziilott gyermekek viszonyla-
gos lemaradésa egészen iskolakezdésig megmutatkozik az iddre sziiletettekhez ké-
pest. Ezzel hazai mintan is sikeriilt alatamasztanunk annak jelent6ségét, hogy a ke-
vésbé sulyos rizikoval sziiletett korasziilott csecsemoknek is sziikségiik lehet
intervencios, fejlesztd programokban vald részvételre, mely segithet relativ hatra-
nyuk lekiizdésében. Fontosnak tartanank a jovében olyan hazai kutatasok megvalo-
sulasat, mely nagyobb mintan, megbizhaté sztenderdekkel rendelkezd tesztek
hasznalataval, és az iskolakezdésen tuli életkorokig valé kdvetéssel tarna fel a mér-
sékelt rizikoju korasziilott gyermekek fejlodését.
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“MOVING RISK” IN THE DEVELOPMENT
OF PREMATURELY BORN CHILDREN

(SUMMARY)

In the article data from a longitudinal study on the development of prematurely born and full-term in-
fants from birth to 6 years of age are reported. The aim of the present analysis was to provide data on
the predictive value of the early developmental measures and contribute to the understanding of the
developmental implications of prematurity as well as the continuity and discontinuity of development.
The development was assessed by the following instruments: the Bayley Scales of Infant Develop-
ment-II from 6 to 36 months, the Wechsler Preschool and Primary Scale at 4 years and the Wechsler
Intelligence Scale for Children at 6 years. With the exception of the 4-year test, the preterm children
significantly lagged behind their full-term counterparts at each measurement point on the Mental De-
velopment Index (MDI) and the full-scale IQ. However, all of the mean MDIs and IQs of the pre-
terms fell within normal limits. On the other hand, at 6, 12, and 36 months they had mean Psychomo-
tor Development Indexes in the mildly delayed range. The fluctuating performances are in line with
the ,,moving risk” model proposed by Gordon and Jens (1988). The apparent catch-up by 4 years, and
the recurring lag at 6 years might stem from the change in the measuring instruments. In the two
groups distinct longitudinal patterns of the performances were found. The links between the early
measures and the 6-year outcome were stronger in the preterms, while in the full-term children the
1Qs at 4 and 6 years were more closely related.

Key words: preterm, cognitive development, ,,moving risk”, developmental scale, IQ
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A PAROS OSSZEHASONLITAS ,
THURSTONE-FELE MODSZERENEK ALKALMAZASA
A PSZICHOLOGIABAN 1.

Jelen tanulmany a Thurstone-féle paros 6sszehasonlitas modszerének elméleti alapjait és gyakorlati alkal-
mazasat mutatja be. A paros Osszehasonlitds modszerével megragadhatd pszicholdgiai problémakon ke-
resztiil demonstraljuk a Thurstone-féle modell egydimenzios valtozatanak egy lehetséges alkalmazasat, a
Microsoft Excel program segitségével. A bemutatott mddszer a pszichologiai kutatasi gyakorlatban jo6 al-
ternativaja lehet a nala altalanosabban elterjedt skalazasi eljarasoknak (példaul a Likert-skalanak). Kiilo-
nosen akkor, ha célunk egy adott témakoron beliil néhany alternativa megitélésének feltarasa és az alterna-
tivak viszonyairdl differencialt képet szeretnénk alkotni. A tanulmany, egy alaposan kidolgozott példan
keresztiil, részletes Gitmutatast ad a modszer egydimenzios alkalmazasahoz, és tovabbi két pszichologiai
probléma feldolgozasa segiti az eljaras mutatoinak értelmezését.

BEVEZETES

A pszichologiai vizsgalatok fokuszaban gyakran adott témakorhdz kapcsolodd né-
zetek feltarasa all, példaul vizsgalhatjuk, hogy az emberek mely bilincselekményt
tartjak sulyosabbnak; vagy mely akusztikus ingert percipialjak hangosabbnak; a di-
akok mely osztalytarsukat tartjak szimpatikusabbnak; a betegek mely tiinetet gon-
doljak nehezebben elviselhetonek stb. Sok esetben a vizsgalt témakoron beliili
elemek relativ megitélése all a kutatds kozéppontjaban. igy, az elsé példanal ma-
radva, fontos lehet tudni, hogy a lopast vagy a csalast tartjak sulyosabb blincselek-
ménynek az emberek. Erdekes lehet, hogy a felmeriild alternativak koziil altalaban
melyiket valasztjak, azok milyen értékkel rendelkeznek az emberek szamara. Tud-
juk példaul, hogy egy allasinterjun a jeloltr6l kialakult benyomast tobb tényezo be-
folyasolja (végzettség, gyakorlat, megjelenés stb.), az azonban nem nyilvanvalo,
hogy melyik milyen mértékben, ezt érdemes feltarnunk. Hasonloképpen, felsora-
koztathatunk okokat, hogy a fiatalok miért keresik egymas tarsasagat, viszont nem
konnyl megitélni az egyes okok szerepét, igy ez vizsgalat targyat képezheti.
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A fentieknek megfeleld problémakat tobbféle modszerrel megkozelithetiink.
Megkérhetjiik az embereket arra, hogy egy Likert-tipusti, mondjuk hétfoku skalan
(Likert, 1932) itéljék meg az egyes alternativakat, pl. az egyes blincselekményeket.
Azonban a Likert-tipust skalazasnak van néhany kozismert hatranya, melyeket a
tovabbiakban Gsszegziink. (1) A skala fokozatainak gondos elnevezése mellett is
el6fordulhat, hogy a valaszaddk nem értelmezik egyforman a skala egyes fokozatait,
és nem hasznaljak ki egyenld mértékben a skala teljes terjedelmét. (2) A kérdések
sorrendje befolyasolhatja a valaszokat, mert eléfordul, hogy egymashoz viszonyit-
va értékelik az alternativakat. (3) A Likert-tipusu skalazas hasznalatat megnehezit-
heti, ha olyan elemekrél szeretnénk informaciot szerezni, melyek megitélésében
egy egyiranyu tendencia tapasztalhato. Ilyen példaul az, ha egyes alternativak tar-
sasan kivanatosak. (4) Tovabba a Likert-tipusu skalazas nem feltétlen kényszeriti a
valaszadokat az alternativak kozotti differencialasra. Ha példaul fiatalokat kérde-
ziink arrél, hogy mennyire szivesen toltenék idejiiket bizonyos szabadidds tevé-
kenységekkel (pl. a baratokkal vald kapcsolattartassal, szamitogépezéssel, bulizas-
sal, mozizassal, zenehallgatassal), akkor valosziniileg egy Likert-tipusa skalan a
legtobb tevékenységre azt valaszolndk, hogy nagyon szivesen tdltenék vele az id6t.
Ha azonban idejiik beosztasakor valasztasra kényszeriilnek, egy differencialtabb
kép rajzolodhat ki, mint ahogyan azt a kérd6iv alapjan gondolnank. Ugyanez a
probléma akkor is, ha friss munkavallalokat kérdeziink a munkahellyel kapcsolatos
elvarasaikrol, vagy ha dolgozokat kérdeziink az elégedettségiiket befolyasolo valla-
lati tényezok fontossagarol.

A Likert-tipusu skalazas mellett azonban mas moddszerek is rendelkezésiinkre
allnak a kiilonbozo alternativak relativ megitélésének feltarasdhoz, melyek koziil a
Thurstone-féle skalazassal (lasd pl. Mérd, 1986, 1992; Thurstone, 1927, 1929,
1959; Thurstone ¢€s Jones, 1957) fogunk a tovabbiakban részletesebben foglalkoz-
ni. Thurstone (1927) a viszonylagos megitélés torvényének (law of comparative
judgment) bevezetésével a megkiilonboztetési folyamat altalanos matematikai le-
irasat adta, amelynek alkalmazasakor az alternativak paros 0sszehasonlitasan ke-
resztiil kdvetkeztethetiink az alternativak egydimenzios skalan elfoglalt értékeire. A
paros Osszehasonlitas (lasd pl. David, 1963) ugy torténik, hogy a vizsgalando ele-
meket parokba rendezziik, és a valaszadokat arra kérjiik, hogy a parokban szerepld
két elem, alternativa koziil valasszanak egyet-egyet.

A viszonylagos megitélés torvénye segitségiinkre lehet az alternativak észlelt
sorrendjének felallitdsaban. Pszichometriai értelemben ezt sokkal inkabb a vi-
szonylagos megitélés modelljének kellene nevezniink, hiszen a paros 6sszehasonli-
tasbol nyert adatok alapjan modellezi az alternativak észlelt sorrendjét. A gyakor-
latban leginkabb a Thurstone-féle skalazas €s a Thurstone-féle modell kifejezések
terjedtek el.

A paros 0sszehasonlitasbol nyert adatok 0sszegzik, hogy a valaszadas soran az
egyes alternativakat hanyszor valasztottak a tobbi alternativaval szemben. A nyers
adatokbdl kiindulva felallithatjuk az alternativak rangsorat: megallapithatjuk pél-
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daul, hogy a gyilkossagot altalaban sulyosabb biincselekménynek tartjadk az embe-
rek, mint a betdrést, és meghatarozhatjuk, hogy mennyi a valdszinisége, hogy a
gyilkossagot stlyosabb biincselekménynek itélik a betérésnél. A Thurstone-féle
skalazas modellje segitségével, ugyanezekbdl az adatokbol kiindulva, a vizsgalt
elemek egyetlen skalan elfoglalt helyét becsiilhetjiik meg, mint példaul a bilincse-
lekmények sulyossagat. Ha tobb relevans dimenziot feltételeziink, vagy adataink az
egydimenzids modellre nem illeszkednek, akkor az itt leirtaktol eltéré modon kell
eljarnunk. Paros 06sszehasonlitasbol nyert adatok tobbdimenziés modellezésének
modjat, a Thurstone-féle skalazas, illetve a tobbdimenzids skalazas segitségével,
egy tovabbi, kapcsolddo tanulmanyban tervezziik bemutatni.

Az eredeti mddszert publikald cikkben (Thurstone, 1927) Thurstone sulyok és
kézirasmintak paros Osszehasonlitdsan keresztiil demonstralta elméletét, késdbb
(pl. Thurstone, 1929) absztraktabb jelenségekre, attitlidokre és értékekre vonatkozo
paros Osszehasonlitasok feldolgozasa is alkalmazta.

Napjainkban a Thurstone-féle paros Osszehasonlitds modszerét szamos tudo-
manyteriileten sikeresen alkalmazzak (Rajae-Joordens és Engel, 2005): egészség-
tgyi allapotfelmérésnél, tlinetek sulyozasara (Ip, Chiu és Kwam, 2004), egyes biin-
cselekmények észlelt sulyossaganak 0Osszehasonlitdsara (pl., Kwam, Chiu és
Kwam, 2002), élelmiszer fogyasztasi vizsgalatokban (Duineveld, Arents és King,
2000), marketing ¢s reklamvizsgalatokban (Bock €s Jones, 1968; Green és Tull,
1978) kozlekedésben a vezetdk iitkdzési valoszinliségének megallapitasaban (Li és
Kim, 2000), és ipari kisérletek faktorainak szelekcidjaban (Grimshaw, Collins,
Larsen és Hurt, 2001).

THURSTONE-FELE MODELL

Thurstone modelljében feltételezi azt, hogy a vizsgalandd ingerek, alternativak
megitélésére vonatkozo6 adatok normalis eloszlasuak

A normalis eloszlas tulajdonsagaibdl kovetkezik, hogy ha I és J fliggetlen nor-
malis eloszlasu valtozok (lasd 1. abra) és
kiilonbségiik D (D = J —I), akkor D is normalis eloszlasu.
varhat6 értékeik E(/) = m; és E(J) = m;, akkor D varhato értéke

E(D)=m;—m,.

szorasaik o; €és o, akkor, fliggetlen valtozok esetén, D szérasa

o4 :,,0',«2 +0'jz~ .

I és J szbrasa egyenld o -val (o, =0 ; =), akkor D szorésa o, =v20>
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Tegyiik fel, hogy két alternativank van, mondjuk a rablas és a gyilkossag, a bilincse-
lekmények észlelt sulyossagara vagyunk kivancsiak, jeloljiik 6ket rendre I-vel és J-
vel. Altalaban igaz, hogy amikor az alternativakat paronként dsszehasonlitjuk, an-
nak a valoszinliségét keressiik, hogy J-re inkabb jellemzdonek érezziik az 6sszeha-
sonlitasi szempontot, mint /-re. Jelen példanal maradva annak a valdsziniiségét ki-
vanjuk meghatarozni, hogy a gyilkossagot (J) sulyosabb biincselekménynek (ez az
Osszehasonlitasi szempont) itéljik meg a betorésnél (I). Ha J elemre jellemzébbnek
érzékeljiik a vizsgalt szempontot, akkor J és [ értékének kiilonbsége pozitiv szam,
azaz a keresett valoszintiség: P(J > I) = P(J—1>0).

Ha a J és az [ kiilonbségét D-vel, a D varhato értékét m, -vel, annak szorasat pe-
dig o, —vel jeloljiik, akkor a keresett valosziniiség a kovetkez6 modon irhato le:
(1. egyenlet)

D-m; 0-my
P(J-1>0)=P(D>0)=P(D-my)>(0-my))=P( > )
04 oF

D—m d
A képletben felismerhet6 a D valoszintiségi valtozé z-értéke: z =—,
G4

azaz egy standard normal eloszlast valtozorol van szo.
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2. dbra

A normalis eloszlas eloszlasfiiggvénye: F(x) = P(x < X). A standard normalis el-
oszlas eloszlasfiiggvényére igaz az, hogy F(—z) = 1 — F(z), illetve F(z) = 1 — F(-=2).
Azaz a J és az I elemek valasztasi valoszinliségére felirt 1. egyenlet tovabb modo-
sithat6 (2. egyenlet):

PDimd >w =P z>07md =1-P| :<7md =1-F — Mg :Fm—d
Gd O-d O-ti O-d Gzi O-d
Mindezek alapjan a valasztasi valdszinliség a standard normalis eloszlas eloszlas-

fliggvényére vezethetd vissza. Igy, ha ismerjiik a valtozohoz tartozo értékeket, ak-
kor az eloszlasfiiggvény alapjan kiszamithatjuk a valosziniiségeket, és forditva.

A Thurstone-féle modell alkalmazasa

Az alternativak valasztasi valoszintisége tehat meghatarozhato, és a beldliik becsiilt
skalaértékre vagyunk kivancsiak, azaz arra, hogy az alternativak a vizsgalati szem-
pont dimenzidja mentén hogyan helyezkednek el. Ha annak a valoszinliségét meg-
becsiiltiik a minta alapjan, hogy a gyilkossagot mennyivel tarjak sulyosabb biincse-
lekménynek a betorésnél, a Thurstone-féle modell segitségével a biincselekmények
sulyossaga szerinti dimenzion is elhelyezhetjiik mindkét biincselekményt. Az egy-
szerlibb kovethetdség érdekében egy példan keresztiil mutatjuk be, hogy az eljaras
eddig targyalt 1épései hogyan kivitelezhetek, és hogyan alakulnak a modellbol
adodo tovabbi 1épések.



132 BALAZS KATALIN-CSizIK TIMEA—HOGYE-NAGY AGNES—MUNNICH AKOS

Tegyiik fel, hogy 6t valasztasi alternativank van: A, B, C, D, E, melyeket paron-
ként Gsszehasonlitva a kdvetkezd eredményeket, tapasztalati (empirikus) valdszi-
niliségeket kapjuk.

1. tablazat. Tapasztalati valoszintiségek

Alternativak A B C D E
A 0,50 0,59 0,47 0,63 0,70
B 0,41 0,50 0,45 0,58 0,70
C 0,53 0,55 0,50 0,61 0,65
D 0,37 0,42 0,39 0,50 0,52
E 0,30 0,30 0,35 0,48 0,50

A tablazat minden celldjaban annak a valésziniisége szerepel, hogy a paros Osszeha-
sonlitas soran a sorokban talalhat6 alternativakra a vizsgalati szempontot jellemzdobb-
nek itéljiik, mint az oszlopokban szerepld alternativakra, azaz P(sorok>oszlopok).
Minden alternativa part elég egy iranyban dsszevetniink, mert a kapott valoszini-
ségi értéket a forditott iranyl preferencia valdszinlisége 1-re egésziti ki. Példaul:
P(A>B)=0,59, és P(B>A)=1-P(A>B)=1-0,41. Az atloba barmely probléma esetén
0,5-t irhatunk.

Az alternativak valasztasi valdszinliségeit a paros dsszehasonlitds modszerével
kétféleképpen kaphatjuk. Ha a vizsgalati mintank nagy (sok személybdl all), dol-
gozhatunk dichotom valasztasi lehetdségekkel az egyes alternativa-parok Osszeha-
sonlitasakor (A-ra vagy B-re jellemzobb). Ilyenkor a valasztasi valdsziniiségeket
ugy szamithatjuk ki, hogy megnézziik, hogy a minta sokasagaban milyen ardnyban
preferaltak az egyes alternativakat a tobbivel szemben.

Melyik sulyosabb bincselekmény?

Betorés Gyilkossag
1. személy A B
2. személy A B
n. személy A B

Abban az esetben, amikor egyetlen személy preferenciaira vagyunk kivancsiak,
vagy a mintank kicsi, a dichotém valasztasi lehetdség helyett tobbfoku skalat kell
hasznalnunk. Ilyenkor a skalan megjelolt érték, illetve tobb vizsgalati személy ese-
tén az értékek atlaga fejezi majd ki a valasztas valoszinliségét.
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Melyik sulyosabb biincselekmény?

Betorés Gyilkossag
1. személy A o 0 0 o o ) o B
2. személy A o 0 0 o o o 0 B
n. személy A o 0 0 o [ 0 0 B
(Kodolas P(A>B): 1 5/6 46 3/6 206 1/6 0
Kédolas P(B>A): 0 1/6 2/6 3/6 46 56 1 )

Ha a valasztasi valoszinliségeket becsiiltiik, a Thurstone-féle modell alapjan min-

rrrrrr

valoszintiségértékeibdl kiindulva a 2. tdbldzat z-értékeit kapjuk. Példaul az elsé sor
masodik celldjaban szerepld 0,59-es tapasztalati valosziniliséghez egy 0,23 z-érték
tartozik.

2. tablazat. z-értékek

Alternativak A B C D E
A 0,00 0,23 -0,08 0,33 0,52
B -0,23 0,00 -0,13 0,20 0,52
C 0,08 0,13 0,00 0,28 0,39
D -0,33 -0,20 0,28 0,00 0,05
E -0,52 -0,52 -0,39 -0,05 0,00

A modell értelmében egy cella z-értéke nem mas, mint a sor és az oszlop altal jel-
zett alternativak varhato értékeinek a kiilonbsége, azaz példaul az A-B cella esetén
mqe-my = 0,23. A 3. tablazatbol kiolvashatd, hogy az egyes z-értékek mely alternati-
vak varhato értékeinek kiillonbségeinek felelnek meg.

3. tablazat. z-értékek jelentése

Alternativak A B C D E
A m,—m, | my—my | myb—m, | my,—my | m,—m,
B my —m, | my—my | my—m, | my—my | my—m,
C m,—m, | m,—my m,—m, | m,—my m, —m,
D mg—m, | mg—my | mg—-m, | my—my | my—m,
E m, —m, my,—my, | m,—m, | m,—my m, —m,

Mivel az alternativak varhato értékei jelentik az alternativak skalaértékeit, ezért ér-
demes ezekre iranyitani a figyelmiinket. Ha a skalaértékeket eltoljuk egy konstans
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szammal, a modell érvényes marad, ezért az egyszeriiség kedvéért feltételezziik,

hogy:
mg +my, +m. +mg+m,=0.

Ekkor a varhato értékek kiilonbségét tartalmazo tablazat sordsszegei rendre: Sm,,
Smy, Sm., Smy és Sm, lesznek. Bizonyitsuk ezt az els6 sor esetén!

My —my + my—my + my—me + my—my + my—m, = Sm,— (m, + my +m, +my +m,)=
Sm,—0=5m,

Ez azt jelenti, hogy a valasztasi valdsziniiségekhez tartozo z-értékeket soronként
atlagolva egy jo becslést kaphatunk az alternativak varhaté értékére, azaz a skalan
elfoglalt pozicidjukra, melyek példankban a kovetkezoképpen alakulnak:

m,=0,20; m,=0,07; m.=0,18; my=-0,15; m,=- 0,30

Ha az értékeket mas formaban kdnnyebb Gsszehasonlitanunk, akkor megtehetjiik,
hogy eltoljuk a skalat. Ennek egyik modja lehet, hogy az értékeknek egységesen
valahanyszorosat vessziik (pl. 10-szeresét vagy 100-szorosat).

mg=20; my="T; m.=18; my=—15;m.=—-30

Megtehetjiik, hogy a legalacsonyabb értékkel rendelkezd alternativa értékét 0-nak
vessziik, ami a fenti esetben azt jelenti, hogy minden tovabbi alternativa értékéhez
hozzaadunk 30-t.

me=50;my,=37,m.=48, my=15;, m,=0

Ha feltételeztiik, hogy a vizsgalati ingerek, alternativak és kiilonbségeik normalis
eloszlastiak, az alternativak értékei a fenti modon egy dimenzié mentén elhelyezhe-
tok. Az eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket azonban mindaddig nem
vonhatunk le, amig a modell illeszkedését nem ellenériztiik. Ennek modjat az alab-
biakban ismertetjiik.

A modell illeszkedésének ellenérzése
A korabban bemutatott moédszer segitségével a valasztasi valoszintiségekbdl kiin-
dulva meghataroztuk az egyes alternativak értékeit, az egydimenzios skalan elfog-
lalt pozicioikat. Azt viszont nem tudjuk, hogy mennyire jol illeszkedik az adatainkra
a szamitasok soran alkalmazott modell. Az illeszkedés vizsgalatahoz, a skalaérté-
kek alapjan becsiilhetjiik a valoszinliségeket €s a tapasztalati valoszintiségeket becs-
léseinkkel 6sszevethetjiik.

Ez esetben a varhato értékek kiilonbségei adjak a standardizalt z-értékeket, a be-
cstilt valasztasi valoszinliségek pedig a z-értékek alapjan kikereshetok. A varhato
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értékek (vagyis az atlagok): m, = 0,20; m;, = 0,07; m. = 0,18; my; =— 0,15; m, =— 0,30.
Példaul, m, — m; = 0,20 — 0,07 = 0,13. A bel6lik szamitott z-értékeket a 4. tabldazat
tartalmazza.

4. tablazat. A varhato értékek kiilonbségei (z-értékek)

Alternativak A B C D E
A 0,00 0,13 0,02 0,35 0,50
B -0,13 0,00 0,11 0,22 0,37
C —-0,02 0,11 0,00 0,33 0,48
D -0,35 -0,22 -0,33 0,00 0,15
E -0,50 -0,37 0,48 -0,15 0,00

A z-értékekhez tartozo, standard normalis eloszlas tablazatabol kikeresett valasztasi
valoészinliségek az 5. tablazatban lathatdak. Igy példaul az A-B cella 0,13-as z-ér-
tékéhez tartozo becsiilt valasztasi valoszinlisége kerekitve 0,56.

5. tablazat. Becsiilt valosziniiségek

Alternativak A B C D E
A 0,50 0,55 0,51 0,64 0,69
B 0,45 0,50 0,46 0,59 0,64
C 0,49 0,54 0,50 0,63 0,68
D 0,36 0,41 0,37 0,50 0,56
E 0,31 0,36 0,32 0,44 0,50

Ha 0Osszehasonlitjuk a tapasztalati és becsiilt valasztasi valosziniiségeket (/. és
5. tablazat), akkor kisebb-nagyobb eltéréseket tapasztalunk. Az azonban korantsem
nyilvanval6, hogy ezek a kiilonbségek mennyire jelentdsek; hogy véletlenszeriek
vagy szisztematikusak; a feltételezett modellnek megfelel-e a mogottes struktura-
nak, vagy érdemesebb lenne egy masfajta modellel megkdzeliteniink. A tapasztala-
ti és a becslilt valoszinliségek kozotti eltérést egy objektiv statisztika, a stressz-
mutato segitségével Osszehasonlithatjuk. A stressz-mutatd matematikailag kezelhe-
t6 formaban, a tapasztalati valoszintiségek ( p;; ) €s a becsilt valdsziniiségek ( f)ij )
Osszevetésével fejezi ki, hogy a skalaértékek kiszamitdsara hasznalt Thurstone-
modell mennyire illeszkedik az adatainkra. (3. egyenlet)

Stressz =
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A mutato értéke csak akkor lesz 0, ha a skalaértékek ellenOrzése soran kiszamitott
becsiilt valoszintiségek tokéletesen visszaadjak az eredeti adatainkat, a tapasztalati
valoszintiségeket. Ekkor az alkalmazott modell tokéletesen illeszkedik. A gyakor-
latban a kdvetkez6 modon értelmezhetjiik a mutatd értékeit:

0: az illeszkedés tokéletes

0-0,05: az illeszkedés kivalo

0,05 -0,10: azilleszkedés jo

0,10 —0,20: az illeszkedés elfogadhato

0,20 felett: a modell nem illeszkedik az adatokra

Ha az illeszkedés legalabb elfogadhatd, akkor a kiszamitott skalaértékeket hasznal-
hatjuk, mivel a stressz-mutato altal kifejezett illeszkedési pontatlansag nem vezet
az informaciok talzott torzulasahoz vagy veszteségéhez. Ha az illeszkedés ennél
rosszabb, akkor az alternativak skalaértékeinek feltarasahoz érdemes mas modsze-
reket alkalmaznunk, példaul a Thurstone-féle skalazas tobbdimenzios kiterjesztését
hasznalhatjuk. A modell t6bbdimenzids valtozatanak bemutatasa jelen cikk kerete-
in tilmutat, a gyakorlatban azonban fontos alternativa gyenge illeszkedés esetén.

Az 1. tablazatban talalhato tapasztalati és az 5. tabldzatban talalhat6 becsiilt va-
loszintiségeket a 0,06-0s stressz mutatd segitségével Osszevetve, ugy tlinik, hogy a
Thurstone-modell jol illeszkedik az adatokra, igy van értelme az alternativak skala-
értékeit kiszamitanunk a segitségével.

A THURSTONE-FELE MODELL GYAKORLATI ALKALMAZASA

A paros Osszehasonlitas modszerének hasznalatakor az alternativakbol parokat ké-
peziink és n db alternativa esetén a parok szama: [n(n-1)]/2. Mint azt korabban lat-
tuk, 5 alternativa esetén 10 kiilonb6z6 part tudunk formalni. Az 6sszehasonlitasra
keriil6 alternativak szamanak kis novekedése is a parok szamanak ugrasszeri ndve-
kedéséhez vezet. Mig 5 alternativa esetén 10 part képziink a paronkénti 6sszehason-
litdshoz, addig 10 alternativa esetén 45 part, 15 alternativa esetén pedig 105 part.
Egyrészt emiatt érdemes megfontolni, hogy egyszerre hany alternativa vizsgalata
sziikséges feltétleniil, masrészt a til sok Osszehasonlitasbol allo, faraszto, kérdo-
ivek kitoltése is csokkentheti a kapott adatok megbizhatosagat.

Gyakorlati alkalmazas 1: a tarsas timasz keresésének vizsgalatara

Egyik vizsgalatunk célja annak feltarasa volt, hogy a fiatalok problémaik esetén
kikhez fordulnak leginkabb. Korabbi felmérések alapjan (pl., Csukonyi, Medvés,
Pantya és Miinnich, 2005) 6t alternativat neveztiink meg. A vizsgalt alternativak a
kovetkezOk voltak: kortarssegitok; szakemberek (orvos, pszichologus, tigyvéd); part-
ner/kedves; barat(ok)/baratnd(k); sziilok. Mivel 5 db valasztasi lehetséget vizs-
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galtunk, ezért 10 par 6sszehasonlitdsara volt sziikség. A paros Osszehasonlitasokat
151 fiatal végezte el, és a valaszaik alapjan az alternativak tapasztalati valasztasi
valdszinlisége a 6. tablazatban lathato.

A cellakban szerepld tapasztalati valosziniiségek azt fejezik ki, hogy az Gsszes
valaszadas soran milyen valdszintiséggel itélték a sorban feltiintetett alternativat
preferaltabbnak. A tablazatban 10 adat szdrmazik a paros Osszehasonlitasokbol, a
fennmarado 10 cella tartalma a A—x)=1—Hx) szamitasbol ered.

6. tabldazat. Tapasztalati valosziniiségek

Attermatvie | (U | merek | Kedves | Bardmiy | SA0K
Kortars segiték 0,50 0,58 0,24 0,27 0,23
Szakemberek 0,42 0,50 0,20 0,18 0,14
Partner, kedves 0,76 0,80 0,50 0,55 0,40
Barat(ok)/Baratné(k) 0,73 0,82 0,45 0,50 0,26
Sziil6k 0,77 0,86 0,60 0,74 0,50

A tovabbiakban a Thurstone-modell illesztésére az MS Excel 2003 tablazatkezeld
programot hasznaltuk, valasztasunk azért erre a programra esett, mert megitélésiink
szerint altalanosan hozzaférheto, kezelése ismertnek tekinthetd. A tovabbiakban en-
nek a programnak a segitségével egy lehetséges kivitelezési modot ismertetiink, al-
ternativ eljarasok természetesen lehetségesek. Elso 1épésként a 6. tablazat valoszi-
nliség értékeit felvezetjilk a tablazatkezeld 0j munkafiizetére. Ezutan, a valtozok
normal eloszlasat feltételezve, kiszamitjuk a valdsziniiségi értékekhez tartozo z-ér-
tékeket. Az MS Excel programban a valdszinliségeket tartalmazo tablazat cellaira
hivatkozva egy 1j tablazatot hozunk létre a z- értékekkel, a kovetkezd modon: Z-érte-
ket tartalmazo cella = INVERZ.STNORM (valosziniiséget tartalmazo cella). Pél-
daul ha a B6-os cella valdszintiségi értéket tartalmaz és a neki megfeleld z-értéket a
B15-6s cellaban szeretnénk megjeleniteni, akkor a kdvetkezd parancsot kell hasz-
nalnunk: B15 = INVERZ.STNORM(B6) (lasd a 3. dbrat).

Az egyes alternativak skalaértékeit a z-értékeket tartalmazé tablazat soratlagai
adjak. Ennek megfelelden, a kovetkezd 1épés a z-értékeket tartalmazo tablazat ki-
bovitése lehet egy olyan oszloppal, mely a soratlagokat tartalmazza és az alternati-

crcr

crer

crer

repelnek, a G14-es cellaban szeretnénk feltiintetni a kovetkezd parancsot hasznal-
hatjuk: G14 = ATLAG(B14:L14) (14sd a 4. abrat).
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4. abra. Alternativa poziciok kiszamitasa

A fentiekben néhany egyszerii 1épés soran megkaptuk a vizsgalt alternativak skala-
értékeit. Ezutan a Thurstone-modell illeszkedésének ellendrzésére lehet még sziiksé-
giink. A korabbiaknak megfelelden, ehhez a becsiilt skala-értékekbol kiszamithat-
juk az alternativak becsiilt valasztasi valosziniiségét. Az alternativak skala-értékei
kozotti tavolsagok kiszamitésa torténhet az alabbi mddon:
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A skalaértékek kozotti tavolsagok = az egyik alternativa skalaértékét tartalmazo
cella — a masik alternativa skalaértékét tartalmazé cella. Ha a C29-es cellaban sze-
retnénk a kortarssegitok (G14) és a szakemberekhez fordulas (G15) skalaértékei-
nek kiillonbségeit feltiintetni, akkor a C29-es cellat igy definialhatjuk: C29=G14—
G15 (lasd az 5. dbrat)
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6. abra. Becsiilt valoszinliségek
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Ezutan az egyes alternativakra vonatkozo becsiilt valasztasi valosziniségeket ki-
szamithatjuk a standard normalis eloszlasfiiggvény segitségével: becsiilt valoszinii-
ség = STNORMELOSZL (a skalaértékek kozotti tavolsagok). igy ha a C29-es cel-
laban megjelenitett tavolsag alapjan szamitott valasztasi valdszin{iségét a C39-es
cellaban szeretnénk feltiintetni, a kovetkezé parancsot kell hasznalnunk: C39 =
STNORMELOSZL (C29) (lasd a 6. abrat).

Ezutan a becsiilt valosziniiségeket 0sszevethetjiik a tapasztalati valasztasi valoszi-
nliségekkel, azaz kiszamithatjuk a stressz-mutatdt. A stressz-mutaté nevezdjének
kiszamitasahoz a valasztasi valosziniiségek négyzetdsszegét kell venniink, ami ki-
vitelezhet6 az alabbi modon: stressz-mutaté nevezdje = NEGYZETOSSZEG (a ta-
pasztalati valasztasi valoszintiségeket tartalmazo tablazat celldi). Ha az eredményt
a G10-es cellaban szeretnénk feltiintetni, a valdszintiségek pedig az A—F oszlop 5-9
soraiban helyezkednek el, a parancs lehet a kovetkez6: G10 = NEGYZETOSSZEG
(B5:F9) (lasd a 7. dabrat).
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9 | Szildk 0,77 0,86 0.60 0,74 0,50
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7. abra. A stressz-mutat6 nevezdjének kiszamitasa

A stressz-mutatd szamlaldjanak kiszamitasahoz érdemes egy 11j tablazatot 1étrehoz-
nunk, amelyben megjelenithetjiik a tapasztalati és becsiilt valasztasi valosziniiségek
kiilonbségének négyzetét: a tapasztalati és becsiilt valasztasi valoszintiségek kii-
Ionbségének négyzete = HATVANY (adott tapasztalati vilasztdsi valésziniiség cel-
ldja — adott becsiilt valasztasi valosziniiség celldja; kitevd). A C5-6s cellaban 1évo
empirikus €s a C40-es cellaban 1€v6 becsiilt valdszinliségek alapjan a C49-es cella-
ban kiilonbségiik négyzetét a kovetkez6 modon definialhatjuk: C49 = HAT-
VANY ((C5-C39);2) (lasd a 8. dbrt).
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@_’I E&il  Szetkesztés Meézet Beszlrds Formdatum  Eszkizdk  Adatok  Ablak  Sdgd

i G2V E B9 @ -5 0% - @ A

G W sl WA T WY | [ -1 |, ¥¢ valoztatasck visszakildése... Wéleményezés vége... B
43 - B =HATWANY(CE-C39,2)
A . 8 [ ¢ | o [ E | F | G
Stresszmutatd
46 |szamlaloja
47
Kortars Srak- Partner, [Baratiok],
43 |Alternativak segitdk ermberek kedves  |bardt(ndk) |Szildk
49 |Kortars segitdk 0,000000 || 0,000176 [ 0,000233 | 0,000908 | 0,002464
o0 |Szakermberek 0,000176 ( 0,000000 | 0,000206 | 0,001903 | 0,000223
51 |Kedves 0,000233 [ 0,000206 | 0,000000 | 0,000011 | 0,000001
52 |Barat{ok)nalk) 0,000908 [ 0,001903 | 0,000011 | 0,000000 | 0,007791
53 [Szildk 0,002464 [ 0,000223 | 0,000001 | 0,007791 | 0,000000
54
| 535 |

8. abra. A stressz-mutatd szamlalojanak kiszamitasa 1.

I’:‘I_] Fajl Szerkesztés [Mézet Beszlrds Formatumn  Eszkizdk  Adatok  Ablak  Sugd

P g A9 AT E B - R -Gl 0% - @ @ iTimeshewRoman - 12 - | F
R Mt I R M I | | [ [ | ¥ valoztatasok visszakildése. . véleményezés vége... H

554 - A =SIUM(B49:F53)

A [ B [ ¢c | o | E [ F ] G | H

Stresszmutatd
_46 |szamlaldja
47

Kortars Szak- Partner, [Barat(ok),
43 Ahlternativak segitdk emberek kedves  |barat(ndk) |Szoldk
49 |Kortars segitik 0,000000 | 0,000183 | 0,000261 | 0,000928 | 0,002474
50 |Szakemberek 0,000183 | 0,000000 | 0,000190 | 0,001912 | 0,000229
51 |Kedves 0,000261 | 0,000190 | 0,000000 | 0,000007 | 0,000005
52 |Barat(ok)/nd(k) 0,000928 | 0,001912 | 0,000007 | 0,000000 | 0,007704
53 |Szildk 0,002474 | 0,000229 | 0,000005 | 0,007704 | 0,000000
stresszmutaté

54 0,028lszamlaléja
55
56|

9. abra. A stressz-mutatd szamlaldjanak kiszamitasa 2.

A stressz-mutatd szamlaloja a fenti értékek Osszege: stressz-mutatd szamlaloja =
SZUM (az adott tapasztalati és becsiilt valasztasi valosziniiségek kiilonbségének
négyzetét tartalmazo cellak). gy a G54-es cellaban a G54 = SZUM(B49:F53) pa-
ranccsal tlintethetjiik fel a stressz mutat6 szamlaléjat (lasd a 9. abrat).

Végiil a stressz-mutat6 értékét a szamlaléd €s a nevezd hanyadosdnak gyoke adja:
stressz-mutaté = GYOK (a stressz-mutaté szamlaldjat tartalmazo cella/ a stressz-
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mutaté nevezdjét tartalmazé cella). A korabbi példat hasznalva: H55 = GYOK
((G54/G10)) = 0,06.

A 0,06-0s stressz érték alapjan a modell j6 illeszkedést mutat, igy az alkalmazott
egydimenzids Thurstone modell eredményeit érdemes figyelembe venniink. Az al-
ternativak skalaértékei az MS Excel programban kdzvetleniil abrazolhatdk, ami se-
gitséget nytjthat az eredmények gyors attekintéséhez, demonstralasdhoz. A fiatalok
preferenciait azokra a személyekre vonatkozodan, akikkel a problémaikat szivesen
megbeszélik a 10. abran lathatjuk.

A vizsgalt személyek valaszai alapjan a legszivesebben a sziilokkel és a legke-
vésbé szivesen szakemberekkel beszélnek problémaikrol. A skala végpontok az
eredeti adatok ismeretében értelmezhetdk.

Alternativa pozicidk

L 2 r— L 2
Szakemberek Kortars segiték Barat(ok)/né(k) Kedves SziilBk
-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Skalaértékek

10. dbra. A skalaértékek abrazolasa

Az abrat a diagramm varazslo segitségével, a ,,pont(xy)” diagrammot valasztva ké-
szitettiik. x értékekként a becsiilt skalaértékeket adtuk meg, mig y értékekként ot
darab egyest, hogy az abrazolt skalaértékek egy egyenesre illeszkedjenek. Ahhoz,
hogy a szokvanyos pontdiagramon a cimkék is szerepeljenek, érdemes letdlteni egy
ingyenes kiegészitdé programot az MS Excelhez a http://www.appspro.com/Utilities/
ChartLabeler.htm honlaprol, mely lehetové teszi cimkék hozzaadasat. Az abra vég-
s0 formazasanal az y tengelyt és a racsvonalakat az abrardl a szokvanyos modon
kiiktattuk, illetve a jel6ldk és a feliratok méretét noveltiik.
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Gyakorlati alkalmazas 2: az egyetemistak bankok iranti bizalmanak
vizsgalatara
A vasarloi magatartas specialis esete a hosszll tava befektetésekrol valod dontés,
mint pl. biztosito-, befektetési alap-, vagy bankvalasztas. A hosszu tava termékek-
r6l valod dontésekre jellemzd, hogy 1ényegében a bizalom a meghatarozo benniik.
Ennek kdvetkezménye, hogy a rovid és kdzéptava termékek esetében nagyobb sze-
repe van a meggy6z6 kommunikacionak, mint a hosszi tava termékek esetében.
Egy vizsgalatban arra voltunk kivancsiak, hogy az egyetemistak, akik tobbségé-
nek igen kevés, €s gyakran kozvetett tapasztalata van a kiilonb6z6 bankokrol, me-
lyekben biznak meg inkabb. Bizalmuk jo indikatora lehet késobbi bankvalaszta-
suknak. Az egyetemistak dontéseit, feltételezéseink szerint, leginkabb a bankok
imazsa, és a veliik kapcsolatos hiedelmek hatarozzak meg. 92 egyetemistat kérdez-
tiink meg, egy kérdbives vizsgalatban, hogy a parba rendezett bankok koziil inkabb
melyikre biznak a pénziiket. Minden esetben a két bank koziil egyet kellett megje-
161niiik. A vizsgalt bankok a kovetkezok voltak: Budapest Bank, CIB Bank, Citi-
bank, Erste Bank, Kereskedelmi és Hitelbank, Orszagos Takarékpénztar, Raiffeisen
Bank, UniCredit Bank. A tapasztalati valoszinliségek a 7. tabldzatban lathatok.

7. tablazat. Tapasztalati valosziniségek

Alternativaik| BB CIB [Citibank| Erste | K&H OTP | UniCredit | Raiffeisen
BB 0,50 0,38 0,42 0,26 0,25 0,13 0,46 0,22
CIB 0,62 0,50 0,67 0,37 0,4 0,14 0,6 0,32
Citibank 0,58 0,33 0,50 0,38 0,22 0,13 0,45 0,3
Erste 0,74 0,63 0,62 0,50 0,39 0,16 0,77 0,41
K&H 0,75 0,6 0,78 0,61 0,50 0,25 0,72 0,51
OTP 0,87 0,86 0,87 0,84 0,75 0,50 0,84 0,75
Unicredit 0,54 0,4 0,55 0,23 0,28 0,16 0,50 0,21
Raiffeisen 0,78 0,68 0,7 0,59 0,49 0,25 0,79 0,50

A korabban bemutatott Thurstone-féle egydimenziés modellt hasznalva, a bankok
sorrendje megbizhatosag szempontjabol a skalaértékek alapjan a kdvetkez6: Buda-
pest Bank (—0,48), Citibank (—0,39), UniCredit Bank (-0,39), CIB Bank (-0,14),
Erste Bank (0,07), Kereskedelmi és Hitelbank (0,24), Raiffaisen Bank (0,26), OTP
Bank (0,83). Az adatokbdl kitlinik, hogy a leginkabb az Orszagos Takarékpénztar-
ban biznak meg a hallgatok, melynek skalaértéke messze a legnagyobb. A bizalmi
dimenzion a megfeleld skalaértékek abrazolasa a /1. abran lathatd. Az egydimen-
zi6s modell 0,07-es stressz értéke jo illeszkedést jelez, ebbdl addddan a kapott
eredmények felhasznalasra, tovabbgondolasra alkalmasak.
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Alternativa poziciok

Unicredit
BB Citibank Sl Erstt  KgH Raiffeisen otP
-0,6 0,4 0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Skalaértékek

11. dbra. A skalaértékek abrazolasa

Gyakorlati alkalmazas 3: jarmiivek észlelt biztonsaganak vizsgalata

Az egyes jarmiiveket az emberek kiilonbozo mértékben tartjak biztonsagosnak. Az
észlelt biztonsag tobbnyire tapasztalati természetii, ha 0sszevetjiik objektiv, statisz-
tikai adatokkal, akkor jelentds eltéréseket figyelhetiink meg.

Egy vizsgalatban egyetemi hallgatok itéleteit vizsgaltuk, hogy mennyire tartjak
biztonsadgosnak az egyes jarmiiveket. Arra kértiik a hallgatokat, hogy jel6ljék meg,
két Gsszehasonlitott jarmii koziil melyiket itélik biztonsagosabbnak. [téleteiket egy
tizfokt skalan kellett megadniuk, minél biztonsagosabbnak itélték az egyik jarmii-
vet a masikkal szemben, annal kozelebbi pontot jeldltek meg a skalan. A vizsgalat-
ban dsszesen 23 egyetemi hallgat6 valaszat hasznaltuk fel. A kovetkez6 jarmiiveket
hasonlitottak 6ssze: személygépkocsi, tehergépkocsi, kerékpar, vonat, hajo, motor-
kerékpar, repiilogép. A kapott valasztasi valoszintiségeket a 8. tablazat mutatja.

A korabban bemutatott Thurstone-féle egydimenzidés modellt hasznalva, a jar-
miivek biztonsadg szempontjabol kapott skalaértékei a kdvetkezok: motorkerékpar
(-0,49), kerékpar (—0,29), személygépkocsi (—0,08), tehergépkocsi (-0,01), hajo
(0,12), repiilogép (0,26), vonat (0,42). A skalaértékek alapjan a vonatot tartjak a
legbiztonsagosabbnak és a motorkerékpart a legkevésbé biztonsagosnak. A 12. ab-
ra a skalaértékeket jeleniti meg.
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8. tablazat. Tapasztalati valosziniségek

.. személy- | teher- _ Lz motor- L
Alternativak gépkocsi | gépkocsi kerékpar | vonat hajo kerékpér repiilégép
személygépkocsi 0,50 0,37 0,62 0,25 0,41 0,77 0,36
tehergépkocsi 0,63 0,50 0,64 0,29 0,39 0,69 0,34
kerékpar 0,38 0,36 0,50 0,22 0,35 0,65 0,41
vonat 0,75 0,71 0,78 0,50 0,61 0,76 0,49
hajo 0,59 0,61 0,65 0,39 0,50 0,66 0,44
motorkerékpar 0,23 0,31 0,35 0,24 0,34 0,50 0,26
repiildgép 0,64 0,66 0,59 0,52 0,56 0,74 0,50
Alternativa pozicidk
motorkerékpar kerékpar  személygépkocsi hajé repiilégép vonat
tehergépkocsi
-0,6 05 04 0,3 02 0,1 0 0,1 02 03 04 05
Skalaértékek

12. abra. A skalaértékek abrazolasa

Az egydimenzios modell 0,102-es stressz értéke elfogadhato illeszkedést jelez, va-
gyis az adatok elfogadhatoak, am érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni, ha jol
hasznalhat6 eredményt szeretnénk kapni.

OSSZEGZES

Amint azt a kordbbiakban kifejtettiik, a paros dsszehasonlitds modszere jol alkal-
mazhat6 alternativdja a Likert-féle skalazasnak. Elénye, hogy valasztasra 6sztonoz,
ezaltal differencialt képet nyujt a nézetekrdl, alternativak rendjérdl, sorrendjérol.
Hatranya, hogy kevés szamu alternativa esetén alkalmazhato, igy a vizsgalat el6ze-
tes felmérést, alternativa szelekciot kivan meg.

A paros 0sszehasonlitasok eredményeként nyert adatokat a Thurstone-féle ska-
lazas segitségével feldolgozhatjuk, a fentiekben az MS Excel nevili program segit-
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ségével demonstraltuk az Thurstone-féle modell alkalmazasat. Néhany egyszert
1épés segitségével a nyers adatokbol az alternativak skalaértékeit kiszamolhatjuk,
¢és azokat abrazolhatjuk is. Az eredmények felhasznalasa eldtt azonban a modell il-
leszkedését mindenképp ellendrizniink kell, melynek modjat a korabbiakban szin-
tén bemutattuk. Jelen tanulmany keretein beliil, a Thurstone-modell egydimenzios
alkalmazasat ismertettiik.

A modell gyenge illeszkedése esetén azonban az alternativak tobb dimenzio
mentén torténd reprezentaciodjat is megfontolhatjuk. Paros dsszehasonlitasokon ala-
azonban tilmutat jelen tanulmany keretein. Tovabba a Thurstone-féle skalazas nem
az egyetlen lehetGség az ilyen jellegii adatok feldolgozasara. Egy kapcsolodo ta-
nulmanyban, kiilénb6z6 pszicholdgiai teriiletekrél szdrmazd paros-osszehasonli-
tasok adatait elemezziik a Thurstone-féle skalazas és a tobbdimenzids skalazas se-
gitségével. A tervezett tanulmanyban az adatok tobbdimenziés modellezésének
modjat is ismertetjiik.
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PROMOTING SELF-CHANGE
FROM ADDICTIVE BEHAVIORS.
PRACTICAL IMPLICATIONS FOR POLICY,
PREVENTION, AND DEVELOPMENT

Harald Klingemann, Linda Carter Sobell (eds): Promoting Self-Change From Addictive Behaviors.
Practical Implications for Policy, Prevention, and Development. 2007. Springer Science + Business Media
LLC. New York, 259. old. ISBN 978-0387-71286-4

A kotet és a benne dsszefoglalt kutatasi teriilet 2008 végén reflektorfénybe keriilt
egy europai konferencian, amelyet Parizsban rendeztek a drogkutatas mai helyzeté-
rol. Azota probalom megszerezni, de a recenzids példany kérését a kiado kovetke-
zetesen elutasitotta, pedig nemzetkozi szaklapon at is probaltam igényelni (mint
book review editor), ahol még nem volt példa az elutasitasra, sot, a kiadok, koztiik
a Springer is, altaldban kéretleniil is ontik publikacidikat. Végiil konyvtari vasarlas
nyoman olvashattam el.

A konyv tobb fejezetében is sz6 van arrol, hogy a segit6 szakmaban, ezen beliil
az addiktologiaban is, és a kdzvéleményben is érezhetd ellenallas van a téma irant.
Lényegében harom okbol. Ideoldgiailag rogziilt a kabitdoszernek mindsitett tiltott
szerek ¢€s a legalis pszichotrop anyagok addikcids modellje, és az erre vonatkozo
fogyasztasi tiltas, ill. a kinalatcsokkentés politikaja. Ebben mar nagy intézményes
érdekek rogziiltek. Egy talan a f6 ok. A masik ok az alkoholizmus, ill. az addikcios
modell nyoman a drogfiigg6ség betegségelmélete, és a kronikus, nehezen kezelhetd
rendszere. Ez is mar kialakult szervezeti struktiurakat és ellatasi érdekeket rejt ma-
gaban. Végiil pedig az AA 12 1épés ill. 12 elv alapu gyakorlata alaptételként tekin-
ti, hogy a szer gyogyithatatlan kotodést, betegséget kelt, az egyetlen ellenszer a tel-
jes absztinencia és a csoportok segitségével fokozatosan kialakitott belsé valtozas
¢és ellenallas a fogyasztas kisértéseivel szemben. Itt mozgalmak eszmei bazisaval
kertil 0sszelitkdzésbe az a tapasztalas, hogy az addikcids folyamat sulyos allapotai-
bol is ki lehet jonni, absztinenssé lehet valni egyediil, ,,0nmegvaltoztatas” (self-
change) révén.

Ez a spontan pozitiv kimenetel tehat tobbféle — tudomanyosan vagy politikailag
befolyasos — csoport ellenérzéseit valtja ki. A spontan ,kitisztulds” els6 komoly
felvetése, a heroinra Vietnamban raszokott katonak utankovetésében talalt feltind-
en magas gyogyulasi arany (Robins és masok) maig is vitatott, tényében és értel-
mezési modjaiban is, holott a tudomanyos megcafolasa sem sikeriilt eddig. A het-
venes évek Ota megjelend kozlemények elutasitasat e targykdrben mar a magam
szakmai palyafutasa soran is megfigyelhettem. Csaktgy, mint a ,,bajkeverd” Sobell
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hazaspar korabbi ,,ikonoklasztikus” kutatasi téméajanak, az alkoholizmusban (fiig-
gbségben, problémas ivasban, stb.) absztinenciacél kdvetkezetes igénylése nélkiil is
lehetséges eredményes kezelésének merev elutasitasat, tagadasat is megtapasztal-
hattam. A Sobell hazaspar irt ebbe a kdtetbe is, és a masodik szerkesztd a hazaspar
holgytagja. Nincs tehat kizarva, hogy a konyvnek a kiado se akar reklamot csinalni.
Régen ismert elv, hogy Amerikaban (most mar nyugat-Eurépaban és lassan nalunk
is) mindent ki lehet adni, de a terjesztés rejtett szabotalasaval mindent el lehet lehe-
tetleniteni.

A kotet pedig kitiing, egyfajta mérfoldkd, olyanforma, mint Babor és munkatar-
sai kotete az alkoholpolitikarol (2002), szinte revelacidszerlien hat mindazokra,
akik elsésorban a szakmai és a tudomanyos érvény és relevancia irant elkotelezet-
tek. Ehhez képest a megjelenése oOta eltelt 3 évben nem taldltam ré reflexiot, pl.
alapos recenziot rola a szakirodalomban, €s ez is az ,,0sszeeskiivés-elmélet” felé
mutat (ami a tudomanyban altalaban a befolyasosok tudattalanjanak, ,,freudi” elha-
ritasainak kovetkeztében alakul ki).

A szerkesztOk és a fejezetek szerz6i is altalaban abbol az ismert ellentmondas-
bol indulnak ki, hogy a fogyasztasi viselkedésformak és megoszlasok adataibol
egy-egy szerfiiggdségrol mas kép alakul ki, mint ami az altalaban klinikai, tehat
kezelt, az ellatasi rendszerbdl szarmazéd populaciok vizsgalata nyoman mintegy
»tankonyvileg” kodifikalodott. Az ellentmondas tisztdn empirikusan nem oldhato
fel, hiszen minden probléma megjeldlési — quasi ,,nosologiai” — elnevezése itt fo-
lyamatokra utal, és ezekben nagyon sok valtozoé jatszik interaktiv mddon kozre, és
ezeket nehéz kontrollalni. Nagy szerepet kapnak tehat az értelmezések. Mind a tu-
domanyos befolyas, mind pedig a ,,szerpolitika” (policy) szempontjabdl a klinikai
megkdzelités az erdsebb, errdl jelennek meg magas impaktfaktora lapokban a koz-
lemények, és ezekbodl késziilnek a biivds metaanalizisek, amelyek most nagyon
(talzottan) divatossa valtak, a NICE és mas, nemzetkodzi rendszerek, erdfeszitések
nyoman. Ez a rejtett tudomanyos represszio, egyik olyan mechanizmusa, amelyet
nagyon nehéz ,,dekonstrualni”, hiszen a tudomany bastyai fenyegetéen merednek
ilyen prébalkozasokkal szemben.

A szakirodalomban kdzben a hatvanas évektol kezdve jelennek meg olyan vizsga-
latok és megfigyelések, amelyek klinikailag szamottevo, akar terapiarezisztensnek
vagy infaisztnak tiind fliggdségi viselkedésformak onhatékony, belsd késztetésbol
ered6 megvaltoztatasara, megsziintetésére hivjak fel a figyelmet. A kilencvenes
évek végéig 39 nagyobb, modszertanilag elfogadhato kozlemény jelent meg a té-
maro6l, azdta viszont (1999 és 2005 kozott) 22 jelentds publikacio, mutatva, hogy a
kérdéskor kezd elétérbe keriilni. Ez utobbi peridodusban az ,,0nvaltoztatas™ tobb tu-
domanyos konferencia targya is lett, és megindult az a szisztematizald, dsszesito
munka, amelynek terméke ez a kotet is lett. Nem véletlentil keriilt szoba kiemelt
helyen a 2008. évi parizsi eurdpai konferencian, ugyanis az utobbi években a kuta-
tasok sulypontjai Europaba tevodtek at, e kotet vezetd szerkesztdje, Klingemann pl.
Zirichben mikodik, de a németek kozott is tobb mithely foglalkozik a témaval.
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A kotethez az egyik uttérd, Howard J. Shaffer irt eldszot, 6 a kokainhasznalok
kozott figyelte meg a leszokas jelenségét, még a nyolcvanas években. O tobbszor
hivatkozik Zinbergre, akinek konyve (Fiiggdség és kontroll) magyarul is megjelent,
és aki szintén hasonld felfogast fejtett ki (ennek nalunk sem lett kiilonosebb vissz-
hangja). A konyv 11 fejezetbdl all, ezek mindegyike érdemel méltatast.

Az els6 fejezetet Sobell irta, 6 magat a jelenséget mutatja be, kiilonosen abbol a
szempontbol, hogy milyen problémakat, kihivasokat vet ez fel az addikciok megér-
tése és kezelése, vagy megeldzése szempontjabol. Egyrészt 6 is a kotodések és a
fiiggdségi folyamatok pluralizmusat vilagitja meg, masrészt szol a kutatas nehézsé-
geirdl, pl. a kezelés fogalmanak kiillonbozdségeir6l. Az 6nallo valtozas esetei kozé
nyilvanvaldan bekeriiltek olyan esetek is, valosziniileg nagy szdmban, akik kiilon-
féle rovid, kezelésszerl professzionalis hatasoknak is ki voltak téve. Amerikaban a
kezdeti interju utan legalabb 6t paciens — szakember talalkozas kell, hogy a statisz-
tikak kezelésrol beszéljenek, mikozben régota ismert, hogy a rovid intervenciok
(gyakran egyetlen talalkozassal) viszonylag hatékony valtoztato erejiick lehetnek.
A felmérések igy definicids akadalyokkal is meg kell kiizdjenek. Kutatasokbol ki-
deriil, hogy azok, akik megvaltoztak, leszoktak, altalaban nem szeretnek beszélni
élménytiikrol, altalaban még megtartjak szocialis szerepeiket, szégyellik is allapo-
tukat, de nem is biztosak az elhatarozasuk sikerében kezdetben, azutan pedig mar
nem érdekli oket a dolog. Nem mindenki akar absztinens lenni, els6sorban a prob-
1émas jellegli vagy mértékli szerhasznalatot akarjak megsziintetni, ennek lehetdsé-
gében a kozvélemény vagy a szakmai felfogas ugyanakkor nem hisz. Gyakori,
hogy kabitdoszer helyett kis mértékii, szocialis ivas all be, ill. — ez Sobellék emlitett
régi témaja — alkohol problémak esetében is ez megmarad. Az onerejii leszoko val-
tozas soran fontos lélektani folyamatok zajlanak, ezek azok, amelyek a terapia
szempontjabol is tanulsagosak lehetnek. Mindig megvan a viszolygas a kezelés
vallalasaval szemben, a kezelésrdl €16 tudati kép negativ, gyakran a kisebbségi
vagy a kulturalis ill. gazdasagi helyzet kelti azt az érzetet, hogy a professzionalis
segitdk szamara a szerprobléma nem nyer kedvez6 fogadtatast. Sokan kdrnyezetiik
eldtt se vallaljak szivesen a paciensi szerepet. Erdekes bels6 valtozasok kisérik a
leszokés szandékat és kisérletét. Pl. a hozzaszokasbol eredd hatranyok tal naggya
valnak. A sajat viselkedésiikkel kapcsolatos hiedelmeikben az elégedetlenség no-
vekszik, az 6nkép romlik. Baumeister szerint bizonyos élmények hatasara az elé-
gedetlenség sajatos ,kristalyosodasa” kovetkezik be, amelybdl elhatarozas sziiletik
(crystallization of discontent). Ennek soran atrendezddés all be a kognitiv konzisz-
tencidban (tehat a Festinger altal leirt kognitiv valtozas megy végbe). Winick mar
régen leirta, hogy a szerfliggd személyiségekben is bekovetkezhet életfolyamattal
parhuzamos érés, és ebben az én mintegy ,.kindvi” a korabbi munkamadjait, mene-
kiilési ill. kielégiilési, vagy altalaban megkiizdési mechanizmusait (maturing out).
Ebaugh szerepelhagyasnak (role-exit) nevezi azt a sajatos folyamatot, hogy valaki
magaban felad egy viselkedési sémat, amivel azutan hatarozottan szembekeriil, és
Onmagat ,,.ex-nek”, vagyis egy ,,egykori”, hajdani allapotot hatrahagyonak definial-
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ja. Mindezeket a tényezoket és folyamatokat természetesen tovabb kell kutatni, de
nyilvanval6, hogy ezek a formadlis kezelések soran is érvényesiilé pszichologiai
erdk. Nagyon fontos, hogy a megvaltozas egyfajta kognitiv-motivacios goc a sze-
mélyiségben, ennek élményi, ill. interperszonalis kivaltoi (triggerei) vannak, ame-
lyek azonban nem specifikusak, az altalanos hétkdznapi kultarabol vagy a média-
bol szarmaznak. Eléggé egyértelmt kutatasi eredmény, hogy az Onerds valtozas
tartos és stabil, 10-13%-ban vannak visszaesések. A fejezet kiilondsen nagy iro-
dalmi hattéranyagra hivatkozik, az 6nvaltoztatas 1élektani elemei vagy azok analo-
gonjai az alkalmazott Iélektanban kiilonb6z6 fogalmi keretekben régoéta kutatott
kérdéskort alkotnak, ezeknek tanulsagait a szerzo az érvelésben felhasznalja.

A masodik fejezet Blomqvist irasa, 6 a stockholmi SORAD (alkohol- és drogku-
tatasi kozpont) munkatarsa. Ez azokat a korabbi vizsgalatokat tekinti at, amelyek
az Onerds valtozas tényét felvetettek, de nem kaptak kiilonosebb figyelmet, viszont
eredményeik ma is szdmottevonek tekinthetok. Az emlitett Winick az egyik uttoro,
majd az ausztral Les Drew, Snow és masok, vizsgalataikat a szerzo tablazatokban
mutatja be. Itt keriil szoba a vietnami veteranok iligye és a koriilottiik kialakult vita.
Az alkoholt illetéen Cahalan nagy felmérései targyaltak a spontan leszokas leheto-
ségét. Fillmore kutatdsai a leszokés tartdssagat huztdk ala, bizonyitottak, hogy itt
nem a szokott, a klinikumban gyakran latott rovid tavu leszokasi erdfeszitésekrol
van sz6. Egy sor vizsgalat mutatott arra, hogy az 6nmotivalt leszokéas jelentds sza-
zalékban meg van az alkoholizmus ,,természettorténeti” kovetése soran (Vaillant és
masok), része van az AA csoportokban elért valtozasoknak is. Erre Room vizsgala-
tai is utaltak.

A harmadik fejezetben Reginald G. Smart a ,természetes felépiilés” fogalmat
hasznalja az Onsegitéses €s terapias felépiilés (recovery) ellenpdlusaként, felmérési
adatok alapjan. Kiilonb6zé mintavételi és félkvantitativ felmérési megkdzelitések
kiilonbozben alkalmasak arra, hogy a természetes szerelhagyast kimutassak, de en-
nek gyakori ténye minden kutatasban eldkeriil. A kutatasi modszerek kozott emli-
tést érdemel, hogy a népszerli médiumokban bemutatjak a szerektdl valdo megsza-
badulas lehet6ségét, és ezzel egylitt Onként jelentkezOket kérnek a jelenség
tanulmanyozasahoz. Minden fejezet hasznal a talalt osszefiiggések illusztralasara
diskurzuselemzési példakat. A kutatdsok ugyanakkor fenntartjak a ,klinikai oldal”
ellenvetését is, a sikeresen leszokok kevésbé er6sen kotddnek a szerhez, a miatta
kialakulé kozosségi ill. személykozi nehézségeket jobban képesek kontrollalni, és
szocialis kornyezetiik inkabb tdmogato, mint a kezelésre szoruld esetekben. Va-
gyis, hogy 6k klinikailag kevésbé sulyos esetek. Erdekes modon az egész konyv-
ben nincs emlités arrol, hogy az Onleszoktatok €s a kezeltek mas személyiségalla-
potokkal jellemezhet6k (pl. mas tipoldgiai besoroldsuak, mas jellegli és mértékii
komorbiditast mutatnak, masként vagy eltér6 sulyossaggal traumatizaltak, mas
megkiizdési képességeik vannak, stb. — a klinikai 1élektan szemléletébdl sokféle
ilyen felvetés kinalkozik, igaz, hogy ezt felmérésesen nehéz vizsgalni).
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A negyedik fejezetben, német kutatok (Hans-Jiirgen Rumpf és masok) a formalis
segités nélkiili remissziokat tanulmanyoztak. Itt is definicids problémak vetodtek
fel (mi a kezelés, milyen sulyossagl a szerprobléma), de itt is gyakorinak €s tartos-
nak talaltak a jelenséget. A fejezet inkabb modszertani tanulsagokat fogalmaz meg.

Az 6todik fejezet tekinti at a megjelent kutatasi beszamolokat, amelyekrél mar
tettiink emlitést. Ez is modszertani hangstlyu, egyfajta kisérlet a metaanalalizisre,
de az ilyen Gsszesitéshez a megjelent kozlemények még nem adnak elég alapot.

A hatodik fejezet 6t kis tanulmanyt foglal magéaba, német szerzok irtak, egy kis
tanulmany finn kutat6tol szdrmazik. Egy fejezet a dohanyzasrol szol, ez eltérd 1é-
lektani tényezOket mutat, mint amelyek az alkohol és a drog esetében jatszanak
szerepet. Nemcsak a teljes szerelhagyas, hanem a jelentés fogyasztasi redukcio is
fontos kimenetel. A tartds leszokasban az dnhatékonysagi (self-efficacy) faktor na-
gyon jelent0s. A két masik fejezet a szerencsejatékok problémas hasznalatabol ill.
az étkezési zavarokbol valo felépiilést targyalja, a viszonyok itt is sajatosak, de je-
lenség és az eredmény viszonylagos tartossaga itt is megtalalhatd. A negyedik
0nallo rész, a finn szerz6 munkaja a biinelkdvetdk ismétlodo, habitualis eseteiben
is kimutatja a jelenséget, itt valamiféle oneszmélés, ,.elégedetlenségi kristalyoso-
das”, ami a tartds valtozast hozza. Az 6todik résztanulmany a dadogdsok onerejii
valtozasaval foglalkozik, ebben a viselkedési zavarban is megvan ugyanis a be-
idegzés, hozzaszokas, fiiggd alkalmazkodds mozzanata és itt is megfigyelhetd az
Onerejii valtozas.

A hetedik fejezet ismét Sobell munkaja, egyike a konyv legfontosabb irasainak,
ebben a szerz6 azt elemzi, hogy a kezelés hatasai és sok spontan ill. onvezérelt té-
nyez6t foglalnak magukba, és a spontan valtozasban is lehetnek kezelésszer(i hata-
sok. O foleg a fiiggetlenségre, autondmiara iranyulé személyes torekvések jelent-
ségét emeli ki. A terapia gyakran ezeket reaktiv modon is erdsitheti. Ugyanakkor
modellek, csoporthatasok, szuggesztiok az onerejii dontésekben is kiindulépontok
lehetnek. Ervényesiilhet az ismert ,,stepped-care” jelenség, a problémas emberek
gyakran csak meghatarozott, kismértéki, kivalasztott segitséget vesznek igénybe,
amelyek kozvetlen igényeiket elégitik ki, azutan egy késébbi helyzetben mas sziik-
ségletek érdekében mas, de ugyancsak nem a teljes felépiilésre, hanem részleges
problémamegoldasra iranyul6 segitségért fordulnak ellatohelyekhez. Lényeges te-
hat, hogy a terapias €s az Onereji valtozasi folyamat tobb azonos mechanizmuson
at mehet végbe, csak kiilonb6z6 konstellaciokban.

A 8. fejezet a Sobell hazaspar irasa (Mark B. Sobell is szerz0), ez azokat az iro-
dalmi adatokat allitja Gssze €s értelmezi, amelyek szerint az dnszandékt valtozast
leginkabb a kozosségen beliili tarsas problémamegoldas alternativ utjain at lehet
elésegiteni, a szokott kezelés ill. a kliens szerep nélkiil. Ha elfogadjuk az onerejii
valtozas lehetdségét, akkor ez lehet egyfajta kinalat, és ezt lehet programszeriien
képviselni, ,,promotalni”. A kdzosségekben fel kell tehat erdsiteni azokat a pozitiv
tizeneteket, amelyek minél tobb embert motivalhatnak a valtozasra, mint ahogyan a
kutatasok szerint is ilyen iizenetek spontan mddon léteznek és hatnak. Egy sor ki-
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sérlet is tortént erre, sok modszer alakult ki, €s az eredmények altalaban biztatok. A
legegyszerlibb ,,vehikulom” a média, de lehet egyes emberekhez fordulni hagyo-
manyos vagy elektronikus levélben, lehetnek telefonos és internetes kdzpontok,
ahova tanacsadasért fordulni lehet. Altalaban az onhatékonysagot és az eredmé-
nyesség lehet6ségét hangsiulyozzak, ill. praktikus tanacsokat adnak a nehézségek
lekiizdéséhez. Sajatos hirdetésekkel is lehet probalkozni, lehet csoportokkal is ko-
zeliteni a kérdéshez. A foleg amerikai programok a masodlagos megeldzés 11j pers-
pektivajat realis utként mutatjak be, és ezt a szerpolitikai stratégiak részeként fog-
jak fel, ill. ajanljak.

A 9. fejezet (Klingemann és felesége munkaja) kifejezetten a tarsadalompolitika
szempontjabol elemzi a jelenséget, kiemelve, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
(szociokulturalis) klimak lehetnek elénydsek és hatrdnyosak az 6nalld valtozas te-
kintetében. A stigmatizalas, az elrettentés 1égkore helyett a valtozasi optimizmus €s
a valtozasi tAmogatas, elfogadas lelkiiletét kell képviselni. A kezelési rendszerek-
nek és modszereknek integralni kell a valtozasi autondmat. Kiilénésen fontos, hogy
a globalizacid altalanos tematizacidiban fel kell erdsiteni az egészséges valtozas és
a szerektdl valdo megszabadulas eszmekorét, kiilondsen a médian at. A szerzok
health information management fogalmaban targyaljak, hogy a modern tarsada-
lomban az egészségfejlesztés mind fontosabb része az egészséggel kapcsolatos in-
formaciok megfeleld formacioja és terjesztése, az informaciokkal valo ,,gazdalko-
das”, ez a globalis vetiiletekben az Uj szocidlis toke fontos része. Kiilon
kampanyokat lehet épiteni a valtozasi folyamatok &nmotivalt elinditasara, ennek
néhany érdekes és szellemes példajat mutatja be a fejezet. A képi humor és a szel-
lemes kontextualizacid az ilyen kampanyok jo hatastényezoje.

A 10. fejezetben Judith C. Barker és Geoffrey Hunt az dsszehasonlitd kulturalis
megkdzelités jelentéségét hizza ald. Ez inkabb teoretikus, kulturalis antroplologiai
nézopont, amely még kutatasokban nem tiikrozédik. De az igaz és fontos, hogy a
problémak, a normativ €letvezetés és az 6nallosag eltéréen fogalmazodik meg a kii-
16nb6z6 kultarakban, a kollektiv hagyomanyokat jobban 6rz6 tarsadalmakban a vi-
szonyok masok lehetnek, mint az amerikai vagy az europai vilagban. Adat legin-
kabb a kisebbségi csoportokat illetéen van. Amerikdban — mint ezt a modern
szociologiai irodalom mind gyakrabban targyalja — lassan megfordulnak a viszo-
nyok, a spanyol ajkt kisebbség gyorsan kozelit a fehér népességaranyokhoz, mesz-
sze meghaladva a feketék szamaranyat, é¢s dinamikusan n6 az azsiai eredetii lakos-
sag is, igen markans kulturalis hagyomanyokat képviselve. Az 0sszegy(ijtott adatok
szerint ezekben szembetiinben mas problémafelfogas és problémakezelés, az ido
szemlélete és felhasznalasa, masok az 6nazonossag szerkezeti elemei, a keletkezett
emociok szerepe is eltérd lehet, és miikodhetnek specialis problémamegoldd képes-
ségek, mikozben ezek az akkulturacio, asszimilacid és a médiahatasok, stb. kdvet-
keztében.

A 11. fejezet kiilonleges, mutatja, hogy az Onerejii leszokas, valtozas mar €16
gyakorlat, Sobell asszony mellett a szerzok kozott talaljuk a német Joachim Kor-
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kelt, a visszaesés neves kutatdjat, akinek sokféle relapszusprevencids programja €s
modszere ismeretes. Ebben a fejezetben — Self-Change Toolbox a {6 cim — mod-
szerek, website-ok és mas eszk6zok (mint az alcim mondja: informéacids eréforras-
ok) attekintése torténik, amelyek segitségével lehet kutatni és fejleszteni az dnerejii
szerelhagy6 valtozast. Meglepden sok tanacsadohely, programkoézpont, honlap és
mas lehetéség van mar, ahova lehet fordulni, és sok intézményben folyik a téma-
korben kutatds. Szdmszeriien az amerikai lehet6ségek palettaja a legszélesebb,
gyakran specializaltan egyes problémafajtakra, de szamottevo az eurépai kinalat is.

Az elmondottak alapjan talan nem kell érvelni, hogy a konyv kiilonleges értékii,
amit a pszichoaktiv szerekkel foglalkozoknak el kell olvasniuk. Lathatoan az egész
problémakor még nem bontakozott ki eléggé, még sok a hipotézis, a merész értel-
mezés €s igéret benne. De aki ezekben a kérdésekben involvaltan tevékenykedik,
lehetne arrdl irni, amit a konyv a recenzensben felidézett. Ezek koziil emlitést ér-
demel a rezonancia a pszichoterapias hataskutatasokra, ott is a formalizalt valtozta-
to programok (az alapos képzést igénylo terapiaformak) mellett mindinkabb elGtér-
be keriil a nem specifikus tényezOk szerepe, amelyekben az egyén és Okologiai
kornyezete ,,hasznalja” a terapias kinalatok és miiveletek egyes elemeit, €élményeit,
gyakran Ondefinicios vagy fesziiltségelharitd lehetOségeit. Az itt leirt jelenségkor
utal arra a gyorsul6 individualizacids valtozasra, amely a nyugati ember szamara —
tobbek kozott — az autondmia sajatos kultuszat hordozza. Mintha a mai ember
mindinkabb mas lenne, mint a klasszikus modernitds embere, a kultira mintegy
csalddott a professzionalis segitségben és a gondoskodasban, és éppen akkor valik
ezzel nagyobb mértékben elégedetlenné, amikor a biotechnologia a legtobbre ké-
pes. A pszichoterapia lathatéan ,,dekonstrualodik”, erejét veszti, eddig proklamalt
fontossaga és eredményessége mindinkabb megkérddjelezodik. Nyilvanvalo, hogy
a csoportos Onsegités volt a kulturalis valtozas f6 0sztonz6 aramlata, de ezt most
mar mintha atvenné az Oniranyitas, az autonémiaigény. A human tudomanyok oria-
si intézményes volumene, akadémiai sulya, a raforditdsok nagysaga ellenére na-
gyon keveset tudunk ezekrdl a folyamatokrol, és benne az emberrdl, mint 6nallo
agensrol.

Ha a konyvben elemzett szempontok a tovabbi kutatdasokban megszilardulnak,
akkor uj fénybe helyezik a szerkontroll kérdését, atgondolast igényelnek a szintér
kdzpontii megel6zési programok, és altalaban a drogstratégiak, és ezek 0j érveket
adnak az integralt megkozelitésekhez a pszichoaktiv szerk6todés és addiktiv jelle-
gl viselkedési problémak visszaszoritasaban, tovabba valamilyen egészen 1ij
egészségfejlesztési paradigma, valamiféle ,,0j mentalhigiéné” érdekében. A kdnyv
0sztonoz ezek kritikus atgondolasara.






ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA XI. EVFOLYAM 1-2. SZAM (2009) 159—161.

g% Buda Béla

JUGENDMEDIENFORSCHUNG.
FORSCHUNGSPROGRAMME, SYNOPSE,
PERSPEKTIVEN

Angela Schorr (Hrsg.): Jugendmedienforschung. Forschungsprogramme, Synopse, Perspektiven. 2009. VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden, 444 old. ISBN 978-3-531-14170-1

Az 1j ezredév elsd éveiben a kommunikacié eurdpai kutatoi 1étrehoztak sajat szer-
vezetiiket és 2003-ban Miinchenben nagyszabasu kongresszust rendeztek. Ennek
keretében kiilonboz6 szakcsoportok is alakultak, és igy jott 1étre a jelen kotet terve,
ill., a témaval val6 foglalkozas szakkonyvsorozatanak dtlete. Nyilvanval6 e téren a
német kutatok nagyfoku aktivitasa, tovabba az, hogy a nagy hagyomannyal rendel-
kez6 ifjusagi médiakutatas, amely szigoruan empirikus megalapozottsagi és erétel-
jes pedagogiai értékkdzpontu, megfeleld hangsulyt kapjon. A pedagogiai aspektus
kifejezodik abban is, hogy az eurdépai kommunikacios szervezet (European Com-
munication Association) a kdvetkezokben még a nevét is megvaltoztatta (European
Communication and Education Association) és kiilon szimpo6ziumok sorat kezdte
el az ifjusagi médiakutatas vonatkozasaban. Az egyik vezetd egyéniség e téren a
kotet szerkesztdje, aki a siegeni egyetemen a médialélektan és a pedagodgiai pszi-
choldgia professzora, ¢ lathatéan ezt a mar jelentésen megnétt kutatasi teriiletet
sajtos diszciplinaként igyekszik értelmezni.

Ez a kotet meggy0z06 érvanyag ehhez, a tudomanyos tradicié valdéban gazdag és
nagyon relevans, kiilondsen pedagogiai ill. fejlodéslélektani, szocializacios vetiilet-
ben. Az utdbbi évtizedekben tobb orszagban folytak nagyszabasu kutatoprogra-
mok, koztiik fontos longitudinalis vizsgalatok is. Nagy nyomatékot kapott ezekben
a kisérleti pszichologiai megalapozottsag, ez féleg a hasznalt elméleti modellek-
ben, a I¢élektani valtozokban és a szabatos vizsgalati modszertanban mutatkozott
meg. Altaldban az egyes projektek nagyszamu fiatalra terjedtek ki, és kérdésfelte-
véseikben is igen ambicidzusak voltak.

A szerkeszté mindezt nagyon szemléletesen mutatja be. Minden foébb kutatd
munkassagat dsszefoglalja (talan innen ered a szinopszis kifejezés az alcimben),
minden iranyzatbdl k6zol egy-egy alapvetd publikaciot, amely a megkozelitést és a
modszertant ismerteti, és amely valamilyen fontos gyakorlati megallapitast is tar-
talmaz. A szerkesztd célja a teriilet sajatossagain kiviil a valtozo perspektivak érzé-
keltetése is. A valtozasok sokrétiiek, a médiafogyasztasi szokasok kezdeti egyszerii
felmérései mindinkabb tobbvaltozods, a kdlcsonhatasokra figyeld adatgylijtéssé és
értelmezéssé valtak, a médiakdzpontisag a felhasznaloi orientacionak adott helyet,
a médiakritikai hagyomany helyett az érdeklédés a média fejlodéslélektani hasznai
és a médiapedagdgiai alkalmazasok felé fordult. A kutatdsok gyokerei a nyolcva-
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nas évekig, vagy még korabbra nyulnak vissza, igy érthetd, hogy a média fogalma
a korabbi kutatasokban csaknem helyettesitheto a televizioval, de teljesen ma mar
nem igy van, mert az ezredforduldo komyékén mar a figyelem fokuszaba keriilt a
multimedialis kontextus, az ,,informaciofogyasztas” tobbféle valtozatanak Gssze-
fliggése, ill. a médiahasznalat egyéni, csaladi és intézményi szabalyozasa. Az in-
tézményi feleldsség a miisorprodukciokra is kiterjed, pl. — mint a kotetbdl kidertil —
erbteljes eurdpai torekvés iranyul arra, hogy a miisorok természetérdl pontosabb
el6zetes tajékoztatast adjanak a miisorcsatornak, javarészt a csalad vagy az iskola,
de akar az egyes felhasznalok részére is. A kotet harmadik részében, a végén sze-
repel ugyanis a médiatudatossag (media literacy) és a médiakompetencia fogalma,
mint nevelési cél, amelynek elérésére sokféle modern médiapedagogiai probalko-
zas irdnyul.

A 106 valtozas a kutatdsban ugy is abrazolhatd, hogy a korabbi korrelacios elem-
zések helyett mind komplexebb 6koldgiai modellek alapjan vizsgalédnak a kuta-
tok, amelyek a nevelés szempontjabol mindinkabb hasznalhatok. A kutatasok ko-
ran szakitottak a kezdeti médiakritikaval, nem tekintik a médiahasznalatot
egyértelmiien karosnak, sét, inkabb a hasznait emelik ki. Daniel Anderson évtize-
des kutatasai kimutattak, hogy az életszerti televiziés miisorok mar az dévodaskor-
ban serkentik a kognitiv fejlodést, sajatos interakciot valtanak ki a figyelem és a
kognitiv feldolgozas kozott, €s ebben a gyerek mindinkabb aktiv szerepld. A csala-
di élet itt érdekes téma, ez a Sesame Street cimil csaladi sorozat hatasainak kutatasa
soran deriilt ki. Anderson kiilon rajzfilmsorozatot is készitett (Blue’s Cues), amely-
nek segitségével mérhetévé tudta tenni a fejleszté hatast, és egy 15 éves kdvetési
vizsgalattal bizonyitotta, hogy a korai fejlesztés célzott televizios miisorok segitsé-
gével jelentdsen javitja az iskolai teljesitményeket. Dolf Zillmann kutatasai a
gyermekkori és fiatalkori ,,médiafogyasztds” emodciondlis faktorait kutatta, és érde-
kes Osszefiiggéseket talalt a hangulatszabalyozassal, mégpedig a varthoz képest pa-
radox eredménnyel, az alaphangulatnak megfeleldéen valasztott zene alakitja at leg-
inkabb a hangulatot. Egy svéd kutatocsoport hosszi idén at fiatalok paneljeit
kovette, 6k foleg a médiahasznalati spektrumban végeztek elemzéseket, és Kkitlint,
hogy a serdiilokori médiafogyasztas pl. nem csokkenti a tarsas kapcsolatokat, ha-
nem éppen ¢élénkiti azokat. Tovabbi érdekes felismerés, hogy a megfeleld képi in-
gerfogyasztas elénydsen hat az olvasasra és a tanulasra is. Altalaban a személyiség
itt fontos 6nalld tényezo, a médiahatasok kognitiv strukturalasokban, modellkovetd
motivaciokban, de novekvd mértékii belso kritika mellett érvényesiilnek.

Nagy terjedelmet igényelne, ha az egyes fejezetekrdl részletesen szélnank, min-
den bemutatott német, skandindv és brit munkacsoport fogalmi apparatusa és me-
todikaja amugy is elsésorban kutatéi érdeklédésre tarthat szamot. Altalaban tény-
ként kezelik a szakemberek az agressziv tartalmak hatranyos hatasat, ezt Anderson
olyan vonatkozasban is megtalalta, hogy az ilyen tartalmak atlagnal nagyobb fo-
gyasztasa csokkenti a televizionézés kognitiv fejlesztd hatasanak mértékét. A tele-
vizi6 visszaéléses hasznalata az adatok szerint nem latszik valddi problémanak, kii-
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l6ndsen napjainkban (ma mar nem beszélnek tv-fliggdségrol). A kutatdsok az ez-
redforduld felé haladva kénytelenek szadmot vetni az ,internetnemzedékkel”,
amelyben mar az uj elektronikus médium kiilonleges szerepet kaphat. A ,,média-
okologia” és a ,,médiainterakcid” e nemzedékben fontosabb €s sajatosabb, mint ko-
rabban volt, a tarsas kdrnyezet szabalyozo szerepe fontosabbnak tiinik.

A szerkeszt6 kitind munkdja az internetfiiggdség Osszefoglalasa (jellegzetes a
cim: excessziv internethasznalat, amely lelkileg megbetegit), ebben megnyilvanul-
nak a kétségek a fogalmi kategoriakat illetéen, de a ,,Sucht” jellegli internethaszna-
latot a kutatok tényként kezelik. Itt is latszik a fegyelmezett kisérleti I1élektani
szemlélet, a szerz6 (a szerkeszténd) nem megy bele olyan kérdésekbe, mint a ve-
sz€lyeztetettség vagy a komorbiditas (pl. a szerhasznalat). Nagyon jo viszont az
utolso6 fejezet, amely a médiahasznalat ,,j6 gyakorlatat” foglalja 6ssze, (Good
Communication cimmel), ebben egy sor gyakorlati, altaldban empirikusan is ala-
tamasztott elv fogalmazodik meg a csalad és az iskola szempontjabol.

A kotet nem konnyii olvasmany, bar a szerkesztd igazan kitiind munkat végzett,
viszont paratlanul inspirativ és adatgazdag, és olyan szakteriiletre, interdiszciplina-
ris hatarteriiletre vezet be, amely kevesek szamara volt eddig ismert.
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CHOREOGRAPHIEN DER SEELE

Andras Wienands: Choreographien der Seele. Ldsungsorientierte systemische Psycho-Somatic 2005,
Kosel, Miinchen, 239 old. ISBN 3-466-30703-1

A konyv szerzéje lathatdan magyar szarmazasu, de német nyelvteriileten nevelke-
dett és miikodo pszichologus. Iskolait Miinchenben, Berlinben, majd az USA-ban,
Stanfordban végezte. Pszichoterapias képzésben Palo Altoban (Mental Research
Institute) és New Yorkban (Minuchin Center for the Family) részesiilt. Szenior
szakember lehet, hiszen egy szakmai tarsasag (Gesellschaft fiir Systemische
Therapie und Beratung) elndke. Miinchenben és Berlinben is dolgozik, rendszer-
szemléleti tanacsado, terapeuta és szupervizor. Szakteriilete a rendszerszemléletii
pszicho-szomatika (kotéjeles irasmodban, amint a cimben is), és a test-integralt
pszichoterapia.

Mindez a konyv hatso fedéllapjarol deriil ki. A mi nagy visszhangot keltett a
német szakirodalomban. Tartalmabdl megtudjuk, hogy a szerzd igen tapasztalt te-
rapeuta. A konyv kiilonleges. Szinte személyes beszamold, aminek végén utalast
talalunk az egyes fejezetekhez ajanlhat6 szakirodalomrol. Lendiiletesen megirt, ol-
vasmanyos, helyenként meghdkkenté a szoveg. Wienands mintegy a sajat elvi és
modszertani szintézisét fogalmazza meg, eddigi tapasztalatai alapjan.

A kotet csupa ellentmondas. Egyes fejezetei zsenidlisak, masok igen elnagyoltak,
rovidek, szinte csak iranyjelzok. Néhol egészen eredeti helyzetképekkel és terapias
miiveletekkel taldlkozunk, melyeket ajanl a szerz6. Masutt csak iiresen csengenek
azok a kulcsszavak, amelyek mostansag a német nyelvteriileten a rendszerszemlé-
letli, minél tagabb integraciora torekvo terapias iranyzatban (ennek egyik f6 foruma
a Zeitschrift fiir systemische Therapie) divatosak. A szoveg elolvasasa utan kelet-
kezett a recenzensben a — nyilvan igazsagtalan — asszociacid, hogy losungsorien-
tierte helyett ., losungsorientierte” lehetne a megfelelo jelzo az alcimben.

Gonoszkodasom abbol a sajatos ellentmondasbol is ered, hogy ezek a modern
iranyzatok (kezdve a sokat emlegetett Ericksontol) aranytalanul tilhangsulyozzak a
terapeuta szerepét. Csak sikeres megoldasokrol szélnak. Mintha minden a terapeu-
tan, a terapias technikan mulna. Ezek a sikeres megoldasok rendszerint meglepdk,
a terapeuta iigyes szofiizésén, lényeglatasan, litemérzékén alapulnak. A terdpias
»iparosok” — kiilondsen nalunk, Magyarorszagon, Moldova Gyoérgy egy konyvci-
mét parafrazedlva, Europa hatsé udvaraban — ezt csak amulva nézik. Itt a szakma
»orcaja veritékével” igyekszik segiteni klienseinek, de inkabb pacienseinek, bete-
geinek. A képzésben mar persze itthon is ismerds ez a sikerpropaganda.

Ennek ellenére a szerz6 nagyon sok modszertani elve hasznos, kiilondsen az in-
tegralt, vagyis tobbféle iranyzatbol épiilé és Osszehangolt szemléletben, az eset
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sziikségleteinek vagy a tevékenységi teriilet igényeinek megfelelden kivalasztott és
alkalmazott terapias megkdzelitésben.

A szerzd harom f6 részben mutatja be eljarasat. Az elsé cime: Gondolkodom,
tehat vagyok; a masodik: Erzek, tehdt vagyok; a harmadik: Cselekszem, tehdt va-
gyok. Az elsé részben Wienands a nyolc legfontosabb értelmezési kategoriat fog-
lalja 6ssze, melyek szerint 6 dolgozik, nem csupan a tanacsadasban és a terapiaban,
hanem a szervezeti fejlesztd ill. coaching munkaban is. Ezeket perspektivaknak
nevezi. Erdemes az emlitett nyolc tengelyt, ha tigy tetszik, gondolkodasi vetiiletet a
roluk sz0l6 fejezetek szemléletes, szellemes cimeivel érzékeltetni:

1. a tlinetek, mint képességek — a cirkularis perspektiva
a konfliktus, mint esély — a strukturalis perspektiva
eredet és identitas — a tobbgeneracids perspektiva
a megoldas a probléma — a stratégiai perspektiva
semmi sem igaz az ellentéte nélkiil — a narrativ perspektiva
gyogyitas a talalkozas révén — a humanisztikus vagy novekedés-orientalt per-
spektiva
a kirekesztett elismerése — a fenomenologiai perspektiva
8. az abszurd logikaja — a szimbolikus-tapasztalatorientalt perspektiva.

AN ol e

~

A cimekbdl is kitlinik, hogy a szerzé éppen a dolgok ellentmondéasossagara épit.
Mindent igyekszik atkeretezni, paradoxra formalni. Minden egyes fejezet végén
Osszefoglalja az adott perspektiva 1ényegét, de ezt igen iigyesen, pregnans fogal-
mazasu kérdések listajan at teszi. Remek a ,,feliités”, a cirkularis szempont mindig
,hyer6”. Minden gyakorld terapeuta érzi ezt az Osszefliggés-rendszert, és az ilyen
lelkes megjelenitések utan valosziniileg bilintudata is lesz, hiszen ezt éppen ezért
nehéz alkalmazni. A recenzens a sajat gyakorlataban jelenleg egy kiterjesztett csa-
ladterapias helyzetbe manipulalta magat, egy szkizofrénias (még nem diagnoszti-
zalt) fiatal férfi egzisztencialis csédje, agresszioval jaro csaladi konfliktusai, 6n-
gyilkossag-veszélyessége miatt nyolc fészereplével kellene foglalkoznia. Ok négy
haztartasban élnek, egymassal csak korlatozottan kommunikdlnak. Eddig négyen
jelentek meg a csaladbol. A torténet ,,heveny” része két éves ,narrativa-halmaz”,
de még két korabbi év torténete is erdsen relevans, am a kontextus legalabb 20 éves
(ez a tiinethordozo fiatalember életkora). Ot {ilésben tiz munkadra kellett az alapve-
td helyzet definialasara és olyan dialégusokra, amelyek nyoman a probléma az
ajanlott tengelyek némelyikében atgondolhatd, Kérdés, eljon-e még valaki a klien-
sek kozil. A cirkularis szempont a leginkabb kézenfekvd. A tiinethordozd képessé-
gei oridsiak. Kontroll alatt tart egy szertedgazd mikro-6koldgiai rendszert, levezeti
tobb diszharmonikus személyiség fesziiltségeit. Mar az dsszefliggések megértése is
megerdltetd szellemi és kommunikacidos miivelet, bar ekdzben terapias hatasok is
megindulhatnak. Ez az eset is mutatja, hogy igen nehéz belenytlni a rendszerekbe.
fgy azutan a szerz6 ajanlatainak konnyedségét kétkedve olvasom (persze, méar sok
hasonlé olvasmanyon vagyok tal tudom, hogy Minuchin — el6adta, irta, hogy —
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ilyen helyzeteket hogyan oldott meg egy-egy frappans paradox utasitassal,
Erickson pedig tiinédve kinézne az ablakon, és csak annyit szolna, nini egy kisma-
dar, és ezzel minden megoldodna...) igy azutan értetleniil probalom alkalmazni a
szerz6 fejezetvégi kérdéseit: hogyan alakitjuk ki viszonyunkat a masik emberrel,
hogy ezaltal megtermeljiik tiinetiinket, konfliktusunkat, problémankat? Vagy: mi-
lyen fejlodési feladat rejlik a tiinetben, problémaban, konfliktusban? Ezeken el le-
het indulni, de nehéz elérehaladni. A masodik fejezetben a konfliktus, mint esély
aranylag jol érthetd, de itt foként a sziilok illetve az emberi kornyezet sajat konflik-
tusainak helyettesité atvételérdl, példaul a sziilok ,,arnyoldalanak™ (Schattenseite —
lathatéan kollokvialis, és nem szakjellegli — példaul jungianus — értelemben) kiélé-
sérél van szo. Ez inkabb a tobbgeneracios perspektivahoz tartozna. A kérdések is a
fejezet végén inkabb a tobbgeneracids perspektivaban szokasosak. Utalnak arra,
hogyan kellene ismerni a részletes csaladtorténetet a nagysziilékig visszamenden,
illetve minden oldalagban stb. Nehezebben érthetd a ,,A megoldas maga a problé-
ma” cimi negyedik fejezet. Noha a konyv az elészoban alapvetd folyamatként irja
le az emberi problémak genezisében a linearis valaszt a cirkularisan kialakult hely-
zetekre. Az viszont nem vilagos, hogy miért a stratégiai perspektiva itt a téma meg-
jelolése. Nem konnyli a fenomenoldgiai vagy a szimbolikus- élményorientalt as-
pektust sem értelmezni. Erthetd a hatodik fejezet, mely a fejlddésre, novekedésre
utal, de ez is sommas, rovid, mint a fenomenoldgiai rész, €s nem vilasos, miért kell
ezt kiilon dimenzidként kiemelni.

A masodik rész (alcime: Test, szellem, lélek — dialogusban — az elobb emlitett
tengelyekben a terapias munka fokusza hat kulcsfogalomban emelhetd ki: megbi-
zas (Auftrag — lehet feladat értelmében venni), er6forrasok, kontextus, energia, ta-
pasztalat és tartds. A szerzo a rendszert a belso er6forrasok keresésére akarja 6sz-
tondzni, a kliensre igyekszik hagyni a dontést a feladatot, megbizast illetéen a
terapiaban. Felhivja a figyelmet a kontextusokra (ezt a fogalmi elemzést lehet leg-
jobban kdvetni, de ez talan a pszichoterapidban a leginkabb kdzismert is). Az ener-
gia-kérdés nem egyértelmil. A szerz0 szerint a pszichoterapianak elevenné, életsze-
ribbé kell tennie a klienst vagy a befolyasolni kivant rendszert. Ezt az atélés
serkentésével lehet elérni, mivel az él6 rendszerek megsziintetik a sajat hianyalla-
potokat, a tapasztalas, megélésben a fantaziat emeli ki, mig az eredményes terapias
munka mindig egyfajta tartast, valamilyen optimalis szabalyozasi beallitodast te-
remt meg.

Minden témafokusszal kapcsolatosan felmeriilnek kérdések, de mindegyikkel
egyet is lehet érteni. Taldn a megbizas, feladat kérdésében zavard, hogy a szerzo
er6sen hangsulyozza, embert ember tud csak megvaltoztatni, nem a modszer, ha-
nem a talalkozas, a terapeuta rezonanciaja, spontaneitdsa a lényeges. Ilyen jelentds,
és kissé filozofikusan (sejtelmesen) megfogalmazott modszertani armatara mellett,
mint amilyent a kdnyv leir, a talalkozas hangsulya kissé misztikussa valik. A gya-
korlati munkaszervezés szempontjabol az vetédik fel, hogy ebbdl nyilvan a hosz-
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szan tartd €s alapos képzés, a sok ,,sajat-¢lmény”, majd a szupervizio kovetkezik,
mint sziikséglet, ami a terapeutat kellden érzékenny¢ teszi.

A legkiilondsebb a harmadik rész (Cselekszem, tehdt vagyok — alcim: Test, szel-
lem és lélek interakcioban. Viszonykoreografiak). Itt varnank a pszicho-szoma-
tikat, de itt — kissé koltdien, balladaszeriien — arrdl van szd, hogy a test és 1élek
(szellem — itt nem vildgos a szétvalasztas szellem és 1€lek kozott, ismét nem a ké-
zenfekvo jungi felfogasra utal a szerzd) szerves kolcsonhatasban van, €s ha a tera-
piaban a kliens olyan mozgasos, testtartasos feladatot vagy felszolitast kap (példa-
ul, a terapeuta megloki), ami valamiképpen szimbolizalja problémait, akkor erds
érzelmi reakciok jelennek meg. Olyan verbalis anyag keriil felszinre, ami meggyor-
sitja és mederbe allitja a terapiat. A kliens rendszerint szényegpadlon iil (fekszik,
felall stb.), a terapeuta is odaiil, megfogja 6t stb. Egy kicsit a Hellinger-féle csalad-
allitas gondolatkdrére rezonal itt az olvaso. Ekkor keriil el6 a koreografia fogalma,
ami a cimben is szerepel. A szerz0 56 mozgasos interakcids sémat ir le (ezek koziil
kb. 12 az agresszié témajara vonatkozik), amely alkalmas alapvetd és mély élmé-
nyek, érzelmek el6hivasara. A koreografia itt magat a pszichoszomatikat, a holisz-
tikus szemléletet jelenti. Sajnos a mai klinikumban, pszichoterapias gyakorlatban a
pszichoszomatika kikopott kérdés. Talan azért, mert a bioldgiailag értelmezett
egészséglélektan minden viselkedési €s élményproblémanak mar feltarta agyi kép-
leteit, neurotranszmisszids palyait, pszicho-immunoldgiai kihatésait. Masrészt pedig
a fogalom kitagult (példaul, éppen a német nyelvteriileten, ahol a ,,neurdzis-oszta-
lyokat” vagy pszichoterapias részlegeket nevezték pszichoszomatikusnak, nyilvan
a szomatizacios tiinetekre vald tekintettel). Pedig az 6si pszichoszomatikus kérdés-
feltevés, hogyan vezet el a szelf-fejlédés szomatikus betegségekhez, ma is aktualis,
kiilondsen, amiota megismertiik a kora gyermekkor ingerlési, relacios és érzelmi
tanulasi hatasaiban az igazi pszichoszomatikus korrelaciokat (példaul, kimutathato,
hogy ezek nyoman strukturalis neurobioldgiai valtozasok is 1étrejonnek az agyban).
Eppen ezeknek a valodi pszichoszomatikus korrelacionak hijan ll eld az a helyzet,
hogy a tudomanyos gondolkodas csak korbejar és tautologikusan ir le lathatoan kor-
oki folyamatokat — mint pl. a sztressz-terhelés, sztressz-feldolgozas, coping stb.).

Az alabbi md, tehat szokatlan, rendhagyo, egyszerre tiikroz tetemes gyakorlati
tapasztalatot és kezdoi lelkesedést, egyszerre koltdi és ,talszisztematizalt”, egy-
szerre praktikus és sejtelmes. Talan mégis elmondhatd, hogy jo konyv, provokativ,
kihivast jelent, vitara késztet. Lehet, hogy a legtobb, amit ma szakkdnyv elérhet, az
éppen a kritikus parbeszédre valo sarkallas.
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EGYEN - PAR - CSALAD

Bagdy Eméke, Mirnics Zsuzsanna, Vargha Andras (Szerk.): Egyén - par - csalad. Tanulmanyok a pszicho-
diagnosztikai tesztadaptacios és tesztfejleszté kutatasok korébdl. Animula Kiadd, Budapest, 2007, 475 oldal

Egyén-Par-Csalad cimmel a hazai szakirodalomban hianypoétloként megjelent ta-
nulmanykotet sziiltetett, melyben a tobbszemélyes helyzetekre és e kapcsolatok fel-
tarasara alkalmazhato tesztek fejlesztése, adaptalasa teriiletén folyd kutatasok
eredményeit foglaltak Ossze a szerzok.

Fejezetrdl fejezetre haladva betekintést nyeriink annak a kutatomiihelynek az
igen sokrétli tudomanyos tevékenységébe, amelyet az elmult években Bagdy Emoke,
Mirnics Zsuzsanna, Vargha Andrés s a kotet tovabbi szerzéinek munkéja fémjelez.
Ok kivételesen sokat tesznek Mérei Ferenc szellemi 6rokségének, pszichodiag-
nosztikai munkassaganak folytatasaért, igy a Rorschach-proba tovabbfejlesztéséért,
valamint par- és csaladi kapcsolatok vizsgalatara alkalmas méréeszkozok fejleszté-
séért. A kotet harom f0 része, a cimben nevezett tematikat kovetve elOoszor az
egyén, majd a parkapcsolat, végiil pedig a csalad szintjén zajlé kutatasok széles pa-
lettajat tarja az olvaso elé.

Az elsO részben Az egyéni Rorschach-vizsgdlat tovabbfejlesztésének legujabb
eredményeivel harom tanulmany foglalkozik. Vargha Andras és Kapusi Gyula fe-
jezet s egyben kotetinditd tanulmanya, a mentalis teljesitmény kiilonbozo tipusai-
nak és mintazatainak a Rorschach-probaban valdo megjelenésének és azonositasa-
nak kérdéskorét targyalja. Kovetkeztetéseiket figyelemre méltéan sok, tobb mint
félezer Rorschach jegyzokonyv komplex elemzésére alapozzak.

Eredményeik ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy az iskolazottsag hatte-
rében all6 mentalis-teljesitményszint valoban egyike azon jellemzdknek, amelyek
megjelennek a kiilonb6z6 Rorschach jegyekben és mutatékban. Ilyen példaul a
legpopularisabbnak szamito Allat valaszok szamanak Gsszes valaszon beliili csok-
kenése a magasabb iskolazottsagi szinteken. Ugyanakkor azt is kihangsulyozzak,
hogy e jelleg leképezéséhez — annak komplex természete miatt — nem csupan egy,
hanem a faktorelemzés eredményei szerint kilenc dimenziéra van sziikség. Ebbol
adododan a szerzoék meghataroztak egy, a Rorschach-tesztben megnyilvanulo, Gn.
Osszesitett globalis teljesitménymutatot (ROMT).

A Rorschach VII. tébla felszolito jellegének validitasvizsgalatarol olvashatunk a
fejezet masodik tanulmanyaban. A szerzok (Forgacsné Hornyak Agnes, Bagdy
Emoke, Vargha Andrés) elméleti bevezetésiikben kivalo, részletes dsszefoglalojat
nyujtjak a Rorschach-proba felszolito jellegével foglalkozo legfontosabb kutata-
soknak, kiilonos tekintettel a VII. tablara. A bevezetdben megismert kutatasok
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nyoman a szakmai konszenzus hianya rajzolodik ki e tabla felszolito jellegének
vonatkozasaban, a szerzok elsdleges célkitlizése, hogy ennek tisztdzasahoz hozza-
jaruljanak.

A szerzok elvégezték a VII. tablara adott valaszok tartalmi korének kategoriza-
lasat, elemezték a leggyakoribb tartalmi korokbol 1étrehozott tiz valtozé eléfordulasi
gyakorisagat, valamint a tabla ,,n0” illetve ,,agresszid” valaszokat el6hivo részlete-
it. A szerzok emellett a tabla kettds felszolito jellege mellett érvelnek. Véleményiik
szerint a VII. tabla egyrészt egy, a Mérei Ferenc altal is megfogalmazott agressziot
mobilizalo, dinamikus jelleggel rendelkezik, masrészt a vélhetden jelentésebb sze-
reppel biré feminitas, néiség-anyasag, szociabilitas, kapcsoldodas, nékhoz valo vi-
szony felszolito jelleggel.

Weisz Katalin fejezetzar6 tanulmanyaban az extraverzio jelentéstartalmanak, a
Caprara-féle Big Five kérdoéivben, illetve a Rorschach-prébaban megnyilvanulo
hasonlosagait és kiilonbozoségeit vizsgalja. Felvazolja, hogy noha a fenti személyi-
ségtesztek eltérd elméleti alapokon nyugszanak, mindkettoben kitiintetett fontos-
saggal bir a vizsgalt személy introverzid-extraverzid dimenzié mentén vald elhe-
lyezése. Elemzései ravilagitanak arra, hogy az extraverzid6 mint fogalom ugyan
megegyezik a két tesztben, a mérdeszkozok azonban mégsem ugyanazt a konstruk-
tumot mérik.

A masodik rész a Parkapcsolat: Kommunikacio-dinamikai kutatasok teriiletére ka-
lauzol el. E fejezet tizenharom tanulmanya egyfeldl a parkapcsolatok dinamikaja-
nak feltarasat célzd mérdeszkozok, igy a Kozos Rorschach Vizsgalat, valamint a
processzometria széleskori alkalmazasi lehet6ségét vazoljak; masfeldl e kapcsola-
tok természetének kutatdsa soran szerzett izgalmas és Ujszeri eredményekbe nyuj-
tanak betekintést. A processzometria modszerével Bagdy Eméke tanulmanyaban
két esettanulmany bemutatasan keresztiil ismerkedhetiink meg részletesen.

A Ko6z06s Rorschach Vizsgalat modszer segitségével, az anya-gyerek kapcsola-
tok kiilonb6z6 életkorokban (kisiskolas és serdiilékor) jellemz6 interakciddinami-
kai 0sszehasonlitdsat végzo kutatasrol olvashatunk a fejezet nyitd tanulmanyaban
(Bende Zsofia, Radnai Timea, Habis Melinda, Mirnics Zsuzsanna). A K6z6s Ror-
schach Vizsgalat sordn mutatott dontési folyamatokat korosztalyonként 6sszeha-
sonlitva, az anya-gyerek kapcsolat jellegében, a kommunikacié révén megfigyelhe-
t6 izgalmas eltéréseket tarjak elénk. A tanulmany ravilagit az anya-szerep e két
életkori szakaszban megfigyelheto eltéréseire, s felhivja a gyakorld pszichologusok
figyelmét a K6zos Rorschach Vizsgalat alkalmazasi lehetoségére.

Részben az anya-gyerek kapcsolatnal maradva a kétodési stilus és az ezzel 0sz-
szefiiggd kommunikacio-dinamikai sajatossagok kontinuitdsa a témdja Kosané
Koppanyi Eva és Mirnics Zsuzsanna tanulmanyanak. Haromgeneracios csaladok
tagjainak kotddési stilusa mellett, a kommunikacios viselkedésiiket vizsgaltak a
fentiekhez hasonldan, K6zos Rorschach Vizsgalattal. Ramutatnak, hogy a kotddési
mintak stabilitdsa az id0sebb generacid (anya-nagyanya) esetében sokkal nagyobb,
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mint a kisiskolas gyerek-anya viszonylatdban. A tanulmany elénk tarja az egyes
kotodési stilusok kommunikacios jellegzetességekkel mutatott dsszhangjat, mint
amilyen a bizonytalan kotédés €s a fesziilt kommunikacioé egylittes megjelenése.

A kotédési stilus és a kommunikacid Osszefiiggéseinek gondolatmenetét meg-
tartva, a fejezetben két tovabbi, e témakorrel foglalkozd tanulmanyt talalunk.
Mindketté a felndtt kotodési stilust helyezi a kozéppontba, ami kiilondsen izgal-
mas, tekintettel arra, hogy hazankban ez még a kevéssé feltart teriiletek kozé tarto-
zik. Az egyikben (Vetier Anna, Vargha Andrés, Bagdy Emdke) a kotodési stilus és
a kommunikacio kapcsolata mellett a parok elégedettségi szintjének vizsgalatat ta-
laljuk, a masikban (Mirnics Zsuzsanna, Bajor Anita, Sztankovjanszky Szilvia, Nick
Szabolcs) a kotodési stilus és kommunikacio Osszefiiggéseinek stresszhelyzetben
valo megnyilvanulasi mintdzatarol olvashatunk. Ez utébbi esetben stresszforrasként
a Ko6zos Rorschach Vizsgalatot tekintették. Mindkét vizsgalat megerdsiti a parok
kotodési stilusanak és parkapcesolati kommunikaciojuk jellegzetességeinek kapcso-
latat. Tovabba mindkét tanulmany rdmutat arra, hogy azon parok esetében, ahol
legalabb az egyik fél biztonsagos kotddési stilussal jellemezhetd, tobb alarendel6d6
megnyilvanulas figyelheté meg €s kevesebb a dominanciatérekvés.

A Ko6z6s Rorschach Vizsgalat processzometriai eljarasaval végzett elemzés ér-
dekes nemi kiilonbséget tart fel az aktivitas dimenzid tekintetében. Nevezetesen,
hogy mig a férfiak a parkapcsolati ktddés biztonsdgossaganak csokkenésével tobb
semleges aktivitast mutatnak, addig a ndk esetében ez a tendencia pontosan ennek
az ellentettje. A harmadik, intimitas dimenzidban a biztonsagos kotdédés csokkené-
sével egylitt az intimitas szintje is alacsonyabb. Az elégedettségi szint vonatkoza-
saban ugy tlnik, hogy a parkapcsolattal valé elégedettség szintje alacsonyabb a bi-
zonytalan kotodési stilussal jellemezhetd paroknal.

A parkapcsolati kotodés dontd szerepet jatszhat a parok kritikus helyzetekkel
val6 egyiittes megkiizdésében, a k6zos dontéshozatalban. Stresszhelyzetben a biz-
tonsagos kotddésii parok tobb pozitiv kommunikacios jegyet, dicséretet, pozitiv
projekcidt mutatnak, bizonytalan kotédés esetén a dontési folyamat megoldasat
gatlo, egocentrikus, rivalizalo, destruktiv kommunikacié jellemzo.

Egy ujszerti kutatasi kérdés, a Big Five személyiségvondsainak és a Kozos
Rorschach Vizsgalatban megnyilvanulé parkapcsolati interakcids jellegzetességek
Osszefliggéseinek vizsgalata (Csakvari Zsofia, Bagdy Emoke, Vargha Andras). En-
nek kapcsan lathatjuk, milyen nemi kiilonbségek vannak az egyes személyiségvo-
nasoknak a dontési folyamatban vald tiikrozodésében. Eszerint parkapcsolati
egyensuly akkor all fenn, ha a férfi dominans személyiségvondsa a nd alarendeld-
désével tarsul. Egy Ko6z6s Rorschach Vizsgélathoz hasonld interaktiv helyzetben,
néi szempontbol a legoptimalisabb partner dominans — legalabbis annyira, hogy az
a no biztonsagérzetét megteremtse-, de emellett érzelmeket is kifejez. Ha ez utobbi
nincs jelen, vagy csak igen kismértékben jellemz6, akkor az a nét a dontési helyzet
megoldasaban vald aktiv részvétel helyett, a férfi érzelmi kifejezésének elGsegité-
sébe fektetett aktivitasra készteti.
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A nemi kiilonbségek Ko6z6s Rorschach Vizsgéalatban valé megnyilvanulasanak
kutatési teriiletére ezen felill még két tanulmany kalauzolja az olvasét. Olyan,
mindannyiunkat érint6 kérdéseket targyalnak, amilyen a nemi szerepek, az ebbdl
fakaddé kommunikacios stilusbeli eltérések, valamint a két nem dominancia viszo-
nyainak alakulasat érintik.

A férfiaknak és a n6knek a K6z6s Rorschach Vizsgalat dontési helyzetében tetten
érhetd manifeszt és latens onérvényesitd kommunikaciés modjairol Beretvas Ari-
anna, Mirnics Zsuzsanna és Math Janos tanulméanyaban olvashatunk. Egy masik
tanulmany (Darnyik Adrienn, Marian Renata, Szabo Brigitta, Mirnics Zsuzsanna,
Bagdy Emdke) a nemi szerepek eltéré megjelenését vazolja az egyéni, paros és csa-
ladi helyzetben felvett jegyzokonyvek tartalomelemzésének eredményei alapjan.

Az eredmények alapjan lathato, hogy a két nem 4altal jellemzéen projektalt tar-
talmak — egyéni és paros helyzetben is — a legtobb tabla esetében eltérnek. Az
egyéni helyzetet a paros, illetve csaladi helyzettel 6sszehasonlitva, a nemi szerepek
még inkabb kidomborodnak. A néknél az agressziv tartalmaknak az egyéni hely-
zetben viszonylag magasnak tekinthetd aranya a paros helyzetben jelentdsen csok-
ken, a csaladi helyzetben pedig egészen minimalis szinten jelentkezik csak. A szer-
70k értelmezése szerint ez a jelenség a ndk harmoniateremtd szerepének csaladban
valé kibontakozasaval lehet kapcsolatban. A par illetve csalad jelenléte a férfiak
esetében is az agressziv tartalmak csokkenésével jar egyiitt.

Igen izgalmas, a hétkoznapokhoz, illetve a parterapiak gyakorlati vilagahoz koze-
lit6 teriilet a két nem eltér6 érdekérvényesitd technikajanak felvazolasa. Azt latjuk,
hogy a kozos dontés végeredményének komplexitasa, azaz a par eredményessége
szempontjabol a kornyezeti tényezok fiiggvényében alakul, hogy mely dominancia
eloszlas a legkedvezdbb. A gyors dontési helyzetekben a férfi dominancia vezethet
a legjobb eredményhez, de ugy tiinik, tobb helyzetben inkabb a parkapcsolati
egyensuly, vagy a no otleteld, kreativ jellegli dominancigja a legkedvezdbb.

Kiss Dalma, Bagdy Eméke és Vargha Andras kutatdsaban, a K6zos Rorschach
Vizsgalat processzometriai eljarasaban rejlé potencialt a parkapcsolati folyamatdi-
namika természetének feltarasara, a kolltiziv viszonymintakkal, azaz a ,,tudattalan
Osszejatszasok”-kal valo kapcsolat feltérképezésében sikerrel hasznalja. A megfele-
16 modszer birtokaban a parkapcsolati kommunikécio latens és manifeszt megnyil-
vanuldsai, mintdzatai, valamint a korai kotédés tapasztalatainak bazisdn nyugvo
kolluzidok dinamikajanak feltarasa keriil a kutatoi figyelem fokuszaba.

A 1I. rész végéhez kozeledve a mosolynak és a nevetésnek a kiilonbozo tarsas
interakcidkban, paros, illetve csoportos K6zds Rorschach Vizsgalati helyzetben be-
toltott szerepére vonatkozdan ismerhetiink meg két kutatast (Bagdy Emoke, Csik
Andor, Tauzin Tibor Miklos), melyekben részletesen olvashatunk e jelenségek tor-
téneti, kulturalis, fiziologiai alapjairol, legfontosabb elméleteirdl is. A szerzdk a
mosoly eléfordulasanak a nevetéshez viszonyitott nagyobb gyakorisdgara mutatnak
ra interakcios helyzetben, s egy Ujszer(i kategorizacios rendszert kinalnak e két je-
lenség elkiilonitésére.
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Végezetiil pedig a sziiletési sorrend személyiséggel vald 0sszefliggéseivel, illet-
ve a testvérkapcsolatok pszichoanalitikus megkdzelitésével kapcsolatban tajéko-
z6dhatunk, melynek soran pszichoterapias interjuk révén, a kiilonnem testvérkap-
csolatok dinamikai jellegzetességeibe nyerhetiink betekintést (Erdélyi I1diko, Santa
Boglarka).

A testvérsorrend ¢€s az ezzel kapcsolatba hozott egyéni kiilonbségek vizsgalata
régota kedvelt témaja a pszicholdgianak. A szerzok (Moézes Tamas, Vargha And-
ras) a csaladi dinamika, s a csaladban 1évo diadikus kapcsolatok jellegében megfi-
gyelhetd, a sziiletési sorrendbdl fakado eltéréseit hozzak kapcsolatba olyan szemé-
lyiségjegyekkel, mint amilyen példaul a pszichologiai immunkompetencia, a
kontroll, az emocionalitas vagy az akarat. A kutatas ijszeri megvilagitasba helyezi
a megkiizdési stratégiakban megfigyelhetd egyéni kiilonbségeket, azaltal, hogy ra-
mutat azok fejlettségi szintjének sziiletési sorrendtdl valo fiiggésére.

A harmadik rész kilenc tanulmanya, a Csalddteszt-adaptacios, fejleszto kutatasok
és csaladdinamikai vizsgalatok terliletérdl szarmazik. E fejezetben olyan, a csalad-
vizsgalatokban hasznalt méréeszkdzok keriilnek bemutatasra, mint az Olson-féle
csaladteszt, melynek hazai adaptacidos munkdjardl is olvashatunk, a K6zos Rorschach
Vizsgalat csaladterapias alkalmazasi lehet6ségei, valamint a Csaladi Coping Stressz
Profil kérd6iv, melyet mellékletként meg is tekinthetiink.

Vargha Andrés és Toth Melinda tanulmanyéaban a csaladi szerkezet, csaladi tor-
ténések (a csaladi kohézio és a csalad rugalmassaga), dinamikai jellegzetességeinek
kovethetjiik végig. Ennek a munkanak az eredményeként egy, a pszichometriai ki-
vanalmaknak eleget tevd, standardizalt mérdeszkozt kinalnak az empirikus kutata-
sok és a gyakorlat szamara.

E szerz6paros az Olson-féle Csaladtesztet hasznalja abban a kutatdsaban, mely-
ben a csaladi miikddéssel, a sziilok egymassal és hazassagukkal valo elégedettsége
mentén elkiilonitett csaladtipusok jellegzetességeit vizsgaljak, illetve a hazastar-
sak személyiségbeli jellegzetességének és illeszkedéseinek (szimmetrikus-komp-
lementer) csaladi miikdésre gyakorolt hatasat térképezik fel. Feltarasra keriil egy
igen fontos, gyakorlati relevancidval is bir6 eredmény, mely szerint jelentds elté-
réseket lehet detektalni a csaladdal valo elégedettség szintjében a sziilok eltérd élet-
kori csoportjai kozott. A kiilonbozo csaladtipusok alaposabb feltarasa kozelebb
vihet a jol, illetve rosszul funkcionald csaladok miikodési jellegzetességeinek meg-
értéséhez.
tiink meg részleteket, Kissné Viszket Monika tanulmanyéaban. A szoban forg6 elja-
ras a korabban mar emlitett Coping és Stressz Profil kérddiv. A méréeszkoz lehetd-
séget nyUjt a tanulmanykotet harom {6 tematikus csomopontjanak, az egyén, a par,
és a csalad szintjén valamint a munkahelyi kapcsolatok szintjén miikodé kapcsola-
tokban megg¢lt fesziiltségeknek, illetve a megkiizdési hatékonysagnak a felmérésé-
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re. Ezaltal hasznos segitdje lehet a klinikum, a tanacsadas teriiletén dolgoz6 szak-
embereknek.

A fejezet harom tanulmanya az evési zavarok csaladdinamikai aspektusanak
problémakdrét tarja az olvasd elé. Az obesitas pszichologiai hatterének vizsgalata
mellett az anorexia nervosa problematikaja keriil elemzésre esetismertetések és
csaladterapiak tapasztalatai nyoman. Az elhizas kapcsan Tauzin Tibor Miklds és
Csik Andor tanulmanyukban részletesen elemzik az elhizas kialakulasdnak koriil-
ményeit, az étkezési szokasokat, az elhizassal kapcsolatos attribuciokat, attitidoket
klinikailag elhizottnak szamito (BMI>27) személyek korében.

Az esetismertetések (Erdélyi-Szabo Hajnalka, Mez6-Mészaros Ildiko, Bagdy
Emoke, Paszthy Bea, Mirnics Zsuzsanna) az anorexia nervosa pszichologiai jelleg-
zetességeit, és a beteg csaladjanak miikddési sajatossagait vazoljak fel, s bemutat-
jak az ebben a betegségben kiemelt fontossaggal bir6 csaladterapias folyamatot. A
terapias folyamat elérehaladtaval a csaladi kommunikacié elmozdul a diszfunkcio-
nalitasbol egy kedvezdbb, 6szintébb, nyiltabb Onkifejezést mutatd iranyba. E két
tanulmanybol az is lathatd, hogy hogyan segithetik az itt is emlitésre keriilé méro-
eszkozok, modszerek (Olson-féle Csaladteszt, K6zos Rorschach Vizsgalat) a tera-
pids munkat.

Ez utobbit, nevezetesen a Ko6zos Rorschach Vizsgalat klinikai validitasanak
vizsgalati eredményeit Mirnics Zsuzsanna, Komlosi Piroska, Sztankovjanszky
Szilvia, Lengyel Rita, Bajor Anita, Konyves Krisztina és Lukacs Mirjam tekintik
at. A validitasvizsgalathoz csaladterapias kezelés el6tt allo parok jegyzokonyvének
adatait hasznaltak, s a modszer megfeleld érvényessége mellett sorakoztatnak érve-
ket. Véleményiik szerint a Kozds Rorschach Vizsgalatban jelzett parkapcsolati
problémak jo becslést adtak a tényleges problémateriiletekkel kapcsolatban. To-
vabba a modszer alkalmazasa révén a parok altal verbalisan soha ki nem mondott, a
kritikus problémakorokkel kapcsolatos viszonyulasok tarulnak a terapeuta elé.

A spiritualis orientacio szintje ¢és a csaladi miikodés, valamint a megkiizdés si-
kerességének kapcsolatarol Kisgyorgyné Pongracz Doéra, Mirnics Zsuzsanna és
Bagdy Emoéke tanulmanyéaban olvashatunk. Elemzésiik az egyén, illetve a parok
szintjén vizsgalja a spiritualitas és a csaladmiikddes, illetve a spiritualitas és a
megkiizdés kapcsolatat. Eredményeik alapjan a spiritualitassal, mint a kapcsolatok
észlelt mindségét és 1égkdrét meghatarozo tényezdvel kell szamolni.

A III. rész, s egyben a kotet zar6d tanulmanya (Mirnics Zsuzsanna, Kovacs Ga-
bor, Zolna Melinda, Bajor Anita, Sztankovjanszky Szilvia) a vezetdi kommunika-
cionak a vezetd személyiségével vald Osszefiiggéseivel foglalkozik. A nevezett
Osszefiiggéseket munkahelyi teamekben, dontési feladat kozben vizsgaltak. A veze-
tore €s a beosztottra jellemz6 kommunikacios jegyek eltéréseinek kimutatidsa mel-
lett, ramutatnak ezen eltérések személyiségjegyekkel valo dsszefliggéseire.

Az egyes tanulmanyok nivos elméleti 6sszefoglaloi altal betekintést nyeriink a par-
és csaladkutatasok legfontosabb torténeti elézményeibe s kurrens elméleteibe. A
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tanulmanyok izgalmas kérdésfeltevései, az egyes kérdésekhez valo ujszerti kozeli-
tései inspiraloan hathatnak a kutatas teriiletén dolgoz6 szakemberekre, egyetemi
hallgatokra. Emellett a tanulmanykotet egészén érezhetd a szerkesztok és szerzok
azon torekvése, hogy a kutatdsok eredményeit a gyakorlat, a klinikum aspektusabol
is megvilagitsak, ezaltal hasznos olvasnivalot kindlva gyakorlati teriileten dolgozo
pszicholoégusoknak, orvosoknak, tanacsaddknak, szocialis szakembereknek.
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Pozitiv traumafeldolgozas és poszttraumas személyiségfejlodés. Trefort Kiadd, Budapest, 2005, 396 oldal

Teher alatt né... az ember. Hiszen, ami nem 6l meg, az megerdsit, tartjia a mondas.
De mégis, hogyan vagyunk képesek fejlodni egy-egy vilagrengeto veszteség, fajda-
lom, tragédia utan?

A Teher alatt... cimi kotetben megkapjuk a valaszokat a fenti kérdésekre. A ta-
nulmanykotet szerkesztdje, valamint a bevezeto és az dsszefoglalo fejezet szerzdje
Kulcsar Zsuzsanna, a hazai személyiség- és egészségpszichologia, valamint a
pszichoszomatika uttoré képviseldje. Munkaiban a test és 1élek kolcsonkapcsolatat,
a tarsas tényezok jelent0ségét hangsulyozza, és tdmasztja ala aktualis vizsgalatok,
eredmények, elméletek bemutatasaval, magyarazataval. A poszttraumas noveke-
désrol, a traumdk személyiségfejlodésiink szolgalataba allitdsarol szold Teher
alatt... cimi szakkonyv a pozitiv egészségpszichologia egyik alapmiive, a magyar
személyiség- és egészségpszichologia irodalmaban egyediilalld Gsszefoglalojat
nyujtja a pozitiv traumafeldolgozas mind korai, mind pedig naprakész szakirodalmi
hatterének, kivételes elméleti megfontolasokat tartalmazva a tarsas kdrnyezet sze-
mélyiségre, egészségre, fiziologiai jellemzokre és folyamatokra gyakorolt hatasai-
rol trauma atélése esetén. A konyv a doktori szeminariumok alatti lelkes, produktiv
oktatoi-hallgatoi egyiittmiikddé munka eredménye.

A kotet ot fejezetbol all (az el6szo, bevezetd és az Osszefoglald fejezetekkel
egylitt). A bevezetd és zard fejezetekben Kulcsar Zsuzsanna gondolatmenetét ol-
vashatjuk, a tarsas tényezok szerepérdl a trauma megélésében ¢€s feldolgozasaban, a
veszteség altal indukalt agyi és testi folyamatokban, melyekkel a szerz6 gyakorlati-
lag keretbe foglalja a konyvet. A koztes harom fejezet tizenkét tanulmany fordita-
sat tartalmazza, amelyek a poszttraumds ndvekedés jelenségének kiszélesitését
szolgaljak: foglalkoznak a traumak személyiségfejlodésre gyakorolt hatasaval, po-
zitiv feldolgozasukkal, a negativ életesemények kognitiv strukturakra gyakorolt ha-
tasaval, valamint a bolcsességgel, ami, ahogy késobb latni fogjuk, metaheurisztikat
szolgaltathat a poszttraumas névekedés magyarazatanal.

A poszttraumas novekedés (PTN) terminust Richard G. Tedeschi és Lawrence
G. Calhoun, az Eszak-Karolinai Egyetem pszichologus-kutatd parosa vezette be
1996-ban. A trauma foldrengésszerii élmény, amely megrenditi a traumat 4télo
személy korabbi vilagképét. PTN esetén a megrendiilt élet nem csak, hogy vissza-
all az eredeti szintre, hanem tul is 1ép azon, az élet mas aspektusait is értékelve, fi-
gyelembe véve. A bevezetésben a poszttraumas ndvekedés fejlédését, torténetét,
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elméleti attekintését olvashatjuk. Az elméleti alapok lefektetése utan Kulcsar Zsu-
zsanna a tarsas tényezok szerepét hangstlyozza a PTN-ben. A Bowlby-féle koto-
dés-elmélettél Baumeister és Leary modelljéig bemutatja az dsszetartozasi sziik-
séglet, kapcsolatigény altalanos jellegét. A trauma erdsiti az Osszetartozast, az
Osszetartozas frusztracidja azonban fokozza a trauma patogén hatasait. A szerzo
¢éles szemiien az érem mindkét oldalat bemutatja: szot ejt a trauma Osszetartozasi
késztetést csokkentd hatasarol is, ami aszimmetrikus trauma esetén jelentkezhet,
tovabba az elméletek alatimasztisara allatkisérleteket bemutatd vizsgalatokkal és
példakkal illusztralja a szocialis stressz (agresszio és kirekesztés) Gsszetartozasra
gyakorolt hatasat, és szocialpszichologiai jelenségek, evolicios bizonyitékok fel-
vazolasaval igazolja a téma érvényességét.

A PTN jellemz6inek felvonultatasaval kitekinthetlink a konyv tovabbi fejezetei-
re, amelyek célja a jellemzok alatdimasztasa, bovebb bemutatasa. A kdnyv masodik
részében a traumak személyiségfejlodésre gyakorolt hatasat olvashatjuk, négy ta-
nulmanyon keresztiil, a fejezet leginkabb a PTN jelenségének megalapozasaval
foglalkozik. A PTN jelentOs életesemények utan johet 1étre, amelyek megkivanjak
a személy addigi €letszemléletének, terveinek atrendezését: ezek az un. pszichoszo-
cidlis atmenetek. Ez az életesemény lehet akar betegség (pl. rak), veszteség, gyasz,
de akar a halalkozeli élmény atélése is, hiszen ezek mind pszichoszocialis atmene-
tet képezhetnek. Tedeschi és Calhoun megjegyzik, hogy PTN esetén a személyes
distressz €s a novekedés egylitt van jelen, nem a veszteség tagadasarol van szo, hi-
szen a PTN ennél sokkal arnyaltabb. A PTN jelenségének alapos megismerése cél-
jébol a szerzoparos kidolgozta a Poszttraumas Novekedés Kérdéivet (PTGI), amely
a novekedéssel Osszefliggd tapasztalatokon alapul, és az élet fokozott megbecsiilé-
sének, melegebb kapcsolatok atélésének, személyes er6 fokozottabb érzetének, 1ij
lehetoségek felfedezésének, spiritualitasnak a faktorait tartalmazza. A PTN vizsga-
lataihoz hozzatartozik a kritikus szemlélet is: egy bemutatott tanulmany felhivja a
figyelmet néhany sarkalatos pontra a jelenséggel és a PTGI-vel kapcsolatban is:
gondoljunk a szocialis kivanatossag, illuziok vagy az énfelnagyitas kérdéseire.

A konyv harmadik része mar a mechanizmusokra tér at: megvizsgalja, hogy ho-
gyan valtoznak a kognitiv struktirak a traumak hatasara. A PTN soran fontos a ke-
resés narrativumanak megtalalasa, ami segithet a sajat betegségtorténet, trauma ut-
jat végigjarni, célt és jelentést adni neki. Ez segit a traumat atélt személynek
szembenézni a torténtekkel, ezzel éretté tud valni az adott helyzetre. Traumak hata-
sara alapveto felvetéseink, hiedelmeink, globalis és szituacids szinten is sériilhet-
nek. PTN esetén ezek az alapjaikban megrendiilt hiedelmek tjraépiilnek, de nem az
eredeti, hanem egy teljesen 1j struktira, 1) értékek, 1j célok szerint, amely Gjraépi-
tést az egyes diszpozicionalis valtozok is befolyasolhatjak. A traumanak tobbféle-
képpen adhatunk struktarat. Jelentéstulajdonitas esetén sémainkba asszimilalaljuk,
racionalis magyarazatot adunk rajuk, és ezzel megtanulunk alkalmazkodni az 1j
élethez. Elénykovacsolas esetén megtalaljuk a trauma pozitiv aspektusat, amely
mechanizmus az id6 elérehaladtaval fokozodik. Ezeket a folyamatokat segithetik
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személyiségtényezdink is, magasabb diszpozicionalis optimizmusu személyek haj-
lamosabbak az elénytalalasra.

Szamos PTN vizsgalat fokuszal rdkos betegek csoportjaira, mivel a rak pszicho-
szocialis atmenetet jelent, a distressz novekedést hordoz magaban. A vizsgalatok-
ban a mar bemutatott PTGI kérdéivvel mérték a novekedést. Az eredmények sze-
rint a PTGI pontszam korreladl a korabbi, rakrol vald beszélgetésekkel, tehat a
jelentésadas fokozza a novekedés lehetéségét. A PTN empirikus vizsgalata lehetd-
vé teszi a terapia kidolgozasat, a klinikai intervencié megalkotasat, az el6nytalalas
beépitését a tervezésnél, ezek pedig novelhetik a PTN-t. Klinikai intervencio esetén
az eldnytalalas €s optimizmus noéhet, a kdzepes szintli depresszid csokkenhet, az
érzelmi feldolgozas mar az intervencio utan kozvetleniil jelentkezik. Az eddigiek-
bol is vilagossa valik, hogy a tarsas timogatas szerepe megjelenik a PTN folyaman,
mégpedig tobbek kozott az emocionalis distressz csokkentésében, a ruminacio (ra-
godas) kezelésében, a sémak valtoztatdsaban €s a narrativum fejlodésében is.

Bolcsnek kell lenniink ahhoz, hogy el tudjuk fogadni és kezelni tudjuk sériilé-
kenységiinket, azt, hogy a rossz veliink is megtorténhet, valamint a traumafeldol-
gozas soran is bolcsebbé valhatunk. A kdnyv éppen ezért a bolcsességrol mint a
traumak hozamarol sz6l6 negyedik fejezetében harom tanulmannyal dolgozza fel a
témakort. Maga Tedeschi és Calhoun is felszolal azért, hogy a PTN és a bolcsesség
irodalméanak egyiittes forgatasa rendkiviil hasznos lehet. A Berlin-bolcsesség para-
digma, a Sternberg-féle egyensuly elmélet latni engedi a kapcsolatot a bdlcsesség
és a PTN kozott. A bolcsesség tarsas aspektusa, a személy és kdrnyezet egyensulya
az informaciofeldolgozaskor alapvetd fontossagl a bolcsesség targyalasanal, hiszen
egyarant jelenti az ¢életit kontextualizmust, az értékek viszonylagossagat, és bi-
zonytalansag elismerését, kezelését. A bolcs ember képes az affektus és kognicio
integralasara is, mellyel elkeriili a trauma ujraélését. A bolcsesség rugalmas
konstruktum, amely a trauma utan fejleszthetd, és befolyasolja a PTN tovabbi ala-
kulasat is.

Az Osszefoglalo fejezet, a zardtanulmany Kulcsar Zsuzsanna Osszefoglaldja a
tarsas timogatas jelenségérol, testi és lelki szinten egyarant. A gondolatmenet alap-
ja az Un. szocidlis agy létezésének feltételezése, mellyel a szerzo 1) alapokra helye-
zi a traumak és a tarsas tdmogatas targyaldsat. Aszimmetrikus traumak esetén az
empatia biztositja a tarsas timogatast, ezt a viselkedést pedig a szocialis agy vezérli.
De mi is az a szocialis agy? A tiikkorneuron rendszerben a tiikdrneuronok céliranyos
akciok kivitelezésekor és fajazonos egyed hasonld akcidjanak megfigyelésekor ak-
tivitasfokozdodast mutatnak. A mechanizmus ugy mukodik, hogy a tiikdrneuronok
el6szor megértik a megfigyelt akciot, majd leképezik azt, és mikodésbe hozzak az
akcio kivitelezését vezérld motoros reprezentaciot. A Gallese-csoport szerint két
tilkdrneuron-rendszer 1étezik: egy masok akcioira és egy masok érzelmeinek meg-
értésére vonatkozd rendszer. Az érzelmek tiikdrneuron-rendszerének része az
inzula és az amygdala. Ahhoz, hogy a személy éIni tudjon az én-nem-én elkiiloni-
téssel, az anterior inzula (én-attribcid) és az inferior parietalis kéreg (a masik az
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akcid okozoja) aktivacioja sziikséges. Az amygdala €s az inzula képezik tehat a
szocialis agyat. Az amygdala a szocialis itéletalkotast iranyitja olyan helyzetekben,
amikor emocionalis arckifejezésekkel kapcsolatos informacié feldolgozasra van
sziikség. Az inzula a vegetativ valtozasok feltérképezésében jatszik szerepet, és az
emocionalis ingerekkel kapcsolatos zsigeri érzéseket ismeri fel, tehat a szocialis
hatasok fogado¢ teriilete, a tarsas hatdsok zsigeri szintli érvényesiilésének szinhelye.
Feltételezés, hogy az inzula egy harmadik apparatus, mégpedig a viszceralis tiikor-
neuron rendszer része is, szerepe van az egyes viszceralis funkciok szabalyozasa-
ban is: ingerlése szivritmus-valtozast okoz, hat a kémiai exterocepciora (szaglas,
izlelés) is. Ez az eredmény arra utal, hogy a szocialis és viszceralis agy atfedésben
van egymassal, ami akar a test és 1élek ,,atfedésére” adhat bizonyitékot.

A zar6 fejezet masodik részében a tarsas tdmogatas pszicholdgiai aspektusait
mutatja be a szerz0. Human és szubhuman szinten is léteznek bizonyitékok arra
vonatkozdan, hogy a tarsas kapcsolatok fontos szerepet jatszanak az egészség fenn-
tartasaban. Ezt tdmasztjak ala azok a bizonyitékok, amelyek szerint az izolacié no-
veli, az emocionalis tdmogatas és tarsas kotelékek csokkentik a mortalitasi kocka-
zatot. A szerzO felvazolja a tarsas tamogatas lehetséges mérdeszkozeit, amelyek
alapot szolgaltathatnak a jovobeni kutatasokhoz, fejlesztésekhez: az Interperszona-
lis Tamasznyuijtasi Ertékelé Skalat és a Szocialis Feltételek Skalat. Kulcsar Zsu-
zsanna bizonyitékokat vonultat fel, amelyek jelzik a tarsas halok pozitiv fiziologiai
hatésait: a korfliggd vérnyomas-kiilonbségek kortol fiiggetleniil alacsonyabbak ma-
radnak stabil, pozitiv szocidlis kotelékek megléte esetén, stresszhelyzet esetén pe-
dig a katekolamin stresszvalasz kisebb a megszokott, stabil tarsas kornyezetben,
sOt, betegeknél az orvossal és a partnerrel valo pozitiv kapcsolat az immunreakci-
okra is hat, tovabba az immunkihivasra adott sejtosztodasi valasz és a természetes
0l6sejt aktivitas is megnd. Tarsas tamogatas esetén gondolnunk kell az altruizmus-
ra is, ahogyan a szerz6 be is mutatja a kérdéskort. Az altruisztikus segitd szandék-
nak két mindségileg eltérd hatasara kell, hogy figyeljiink: egy adott hatarig pozitiv
hatasu mentalisan is és testileg is, azonban a hatart tallépve mar negativ kovetkez-
ményekkel kell szamolnunk, hiszen az altruista, tdmogaté személy masodlagos
traumatizaciot €lhet at, és kiégéshez is vezethet. Figyelemfelkeltd, figyelmeztetd
gondolatokat olvashatunk, miszerint nem mindig mikddik a tarsas tdmogatas: a
tarsadalom dezorganizacioja egyre kevésbé enged teret a jelenségnek, valamint gat-
16 jelenség a bilinbakképzés is, hiszen nem tamogatast, hanem vadakat kapnak a
traumak aldozatai. Kulcsar Zsuzsanna megoldast is kinal a tarsas timogatas egész-
séges mederben vald terelésére: trauma esetén a deklarativ memoria dominans sze-
repét a nondeklarativ folyamatok veszik at, ezért még inkabb megnd a tarsas ténye-
z6k tamogatd hatasanak szerepe. A fokozodo szuggesztibilitassal né a bioldgiai
funkciok tarsas befolyasolasa is. Mindezért, tarsas tamogatas esetén a tamogatonak
tudnia kell, hogy 6nmaga és a traumat atélt személy éppen milyen folyamatokon
megy keresztiil, milyen heurisztikakkal, pszichés (és fiziologiai) jellemzdkkel bir,
informacids tdmogatas és tudas sziikséges, hiszen csak a tamogatd €s a tdmogatott
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kozotti kolecsonkapcesolat meglétével teljesiil a tarsas tdmogatas, csak igy arathato
gylimolcse: a fejlodés.

Kulcsar Zsuzsanna élt szerkeszt6i, szerzoi szabadsagaval, és sajat gondolatmenetét,
hipotézisét tesztelve, aldtdmasztva, végigvezette a tarsas hatasok jelenségét a
konyvon, tagabb Osszefliggésben kezelve azt. A zardfejezet gyakorlatilag csattano-
ként miikodik, lekerekiti, mégis nyitva hagyja a tarsas timogatas és a PTN kapcso-
latanak vizsgalatat. A szerzd rengeteg kérdést, otletet, hipotézist vet fel, elég, ha
csak a tarsas tamogatas agyi mechanizmusaira vonatkozo kérdések bizonyitasara
gondolunk. Ezek az 6tletek mind a jovobeni megvalosuldsra varnak, a PTN jelen-
ségérol, a testi és lelki folyamatokrdl, az egyéni és tarsas 1étrél vald informacio-
szerzés érdekében.

Az egyes tanulmanyokhoz helyenként mellékletek is tartoznak, kiilonb6zé mé-
réeszk6zok is megtekinthetdk, amelyek inspirdlok lehetnek akar intervencios, tera-
pias programok megtervezésénél, akar Gj méréeszkozok kidolgozasanal is. Kulcsar
Zsuzsanna szamos forrast hasznal a leirtak alatimasztasara. Az egyes fejezetek lab-
jegyzeteiben gondolataival, véleményeivel, kritikaival szinesiti a feldolgozott szak-
irodalmi szemelvényeket, valamint egyediilalléo adalékot kapunk az egyes témak
pontositasara vonatkozoan is. A labjegyzetekben talalhatunk hivatkozasokat is az
egyes témakhoz tartozoan, kutatok, szerzok cikkeire, konyveire, vizsgalataira vo-
natkozoan, mellyel az olvasé segitséget kap a tovabbi utanajarashoz, mélyebb vizsgalo-
dashoz. A konyv nyelvezete tudomanyos, szakzsargonnal teli. Az egyes fejezetek-
ben a szerkeszt6 az idegen kifejezéseket, roviditéseket rendszerint a labjegyzetben
¢és zarojelben magyarazza a tisztabb, pontosabb megértés érdekében, ezaltal mankot
ad az olvasonak a megértéséhez. A tudomanyos stilust helyenként enyhitik a szép-
irodalmi idézetek, interju-részletek, amelyek szinessé, valtozatossa teszik az egyes
fejezeteket.

Nagy haszonnal forgathatja a konyvet az az olvasd, akinek megfelel6 alaptudésa
van a személyiség- és egészségpszichologia elméleteinek, modszereinek tekinteté-
tanitvanyainak ajanlja Teher alatt... cimli konyvét, amely alkalmas tankdnyvnek,
hasznos lehet akar pszichologus-hallgatok, akar klinikumban dolgozé pszichologu-
sok, segité szakemberek (orvosok, apolok, akar hospice hazakban dolgozo szak-
emberek, gondozok) szamara is. A Teher alatt... cimii konyv rendkiviil sokrétiien
mutatja be a PTN jelenségkorét, a témabemutatas holisztikus jellege szembe6tlo,
tudomanyos jelentdsége kivételes a hazai szakirodalomban. Az elmélet és a gya-
korlat, a test és a lélek, a neurologia, fiziologia, személyiség- €s egészségpszicho-
logia egymast tdmogatva, egységként jelenik meg, az olvaso gy érezheti, hogy az
oldalak eldrehaladasaval egyre inkabb hullik le a halyog a szemérdl, és ,,all 6ssze a
kép” a poszttraumas ndvekedés és a tarsas tényezok dsszefonodasarol.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Alkalmazott Pszichologia a pszichologia alkalmazasanak minden teriiletér6l ko-
70l kutatasi eredményeket, helyzetelemz6 irasokat, tematikus 6sszefoglalokat, mod-
szertani tanulmanyokat, kutatasi beszamolokat, oktatassal, képzéssel, tovabbkép-
zéssel kapcsolatos tdjékoztatokat, recenziokat €s aktualis hireket.

Az Alkalmazott Pszicholdgia csak eredeti, masutt nem publikalt irdsokat kozol.
A késobbiek soran az iras — természetesen az eredeti publikacio adatainak feltiinte-
tésével — masutt (pl. szoveggylijteményben) is kozreadhato a Kiado irasbeli tajé-
koztatasat kdvetden.

A kéziratokat a szerkesztobizottsag a tudomanyos folyodiratoknal megszokott moé-
don biralja el. A megjelenés kizarolagos szempontja a munka szinvonala. Az elbi-
ralas soran felmeriilhet olyan igény, hogy a folydiratban terjedelmi okok miatt csak
roviditve bemutathat6 vizsgalati eszk6zok, adatok, statisztikai szamitasok leirasat
a szerz0 teljes terjedelmiikben juttassa el a biralokhoz.

A folyoiratban k6zolt tanulmanyokért, cikkekért tiszteletdij nem jar.

A szerkesztdség harom kinyomtatott példanyban és elektronikus formaban is kéri
az elkésziilt kéziratot. A fajlokat floppyn, CD-n és e-mailen egyarant fogadni tud-
juk. A szdveg Microsoft Word for Windows szovegszerkesztovel késziiljon, a leme-
zen (vagy kiildeményben) DOC vagy RTF formatumban szerepeljen! 12 pontos
Times New Roman betlitipus és masfeles sortavolsag hasznalatat kérjiikk. Az abra-
kat forrasadatokkal, szerkeszthetd formaban kérjiik leadni.

A tanulmany elején szerepeljen a cim magyarul €s angolul, a szerz6 neve és mun-
kahelye, valamint postai és e-mail cime. A magyar mellett angol nyelvii 6sszefog-
lalot is kériink a szerz6ktol.

Formai eldirasok:

— A tanulmany a fécimen és az esetleges alcimen kiviil legfeljebb két tovabbi cim-
fokozatot tartalmazzon!

— Kérjiik a szerzoket, hogy labjegyzeteket lehet6leg ne alkalmazzanak.

— A hangstlyos szovegrészeket dolt betlivel (ne kovér szedéssel) emeljék ki!

— Mivekre, szovegekre (illetve részleteikre) szovegkozi kerek zarojelben, a szer-
z6(k) vezetéknevének és a publikacid bibliografiai azonositasara alkalmas évsza-
manak vagy évszambol képzett egyedi jelolésének a megadasaval hivatkozzon, pl.
(Freeman, 1975), (Gray—McCormic, 1996a)! Amennyiben a f0szovegben a hivat-
kozas reszekent szerepel a szerzok mindegyikének legalabb a vezetékneve (vagy az
elséé és az ,.&s munkatarsai” kifejezés), akkor elegendd a zarojelben csak az év-
szam-azonositot szerepeltetni. [Pl. Katz és Frost (1992) allaspontja szerint ...]
Ilyenkor az esetleges oldal- vagy kapcsolddo publikacios hivatkozast a mondat
vagy tartalmi egység végére kell tolni.
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— A bibliografia legyen évszamkiemeld. A mi kiadasi évszamabdl, esetleg évsza-
maibol, forditasi évébal stb. kialakitott, a hivatkozasokban szerepld egyedi azono-
sit6 a cimet megeldzve, zardjelben szerepeljen! [HESSE, H. (1943/2000): Az iiveg-
gyongyjaték. |

— Az alkotok nevei allo, kiskapitalis betlivel irandok. Szerkesztok megnevezésekor
a(z utolsd) név és a zardjel kozé ujabb kerek zarojelben a ,,szerk.” vagy az ,,ed.”
(,,eds™) stb. kifejezés ékelodik. Megjelent konyv cime dolt betiis; cikk, tanulmany,
kézirat stb. cime all6. Konyv esetében mindenképpen meg kell adni a kiado ne-
vét és a kiadas helyét. Folyoiratban megjelent cikk esetében mindenképpen meg
kell adni a foly6irat rovidités nélkiili cimét, a folyoirat szamat (arab szamokkal),
a cikk kezdd és zard oldalszamat. Kotetben megjelent tanulmany esetében min-
denképpen meg kell adni az 4all6 ,,In:” kifejezés utan a konyv fent jellemzett ada-
tait a korabbiakkal megegyez6 modon.

— Elbéadason, konferencian stb. elhangzott vagy kiosztott anyagot a rendezvényre
val6 hivatkozassal lehet megadni.

— Egyéb adatok (kiadas szama, terjedelem, méret stb.) a bibliografidban ne szerepel-
jenek!
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