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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmanyban a tarsas dilemmak értelmezési kereteiben targyalt tarsas értékorientacio-
nak ¢és 1d6i orientacionak, illetve az attitidok kétféle aspektusanak, az implicit és explicit at-
titildoknek a kornyezettudatossagban betoltdtt szerepét vizsgaljuk. A fenti meghatarozok sze-
repét felsGoktatasban részt vevo hallgatok korében, a kdrnyezettudatos viselkedés egy specialis
formaja, a hulladékgazdalkodas vonatkozasaban tettiik vizsgalat targyava. A kutatas eredmé-
nyei szerint a proszocidlis, azaz egylittmiikodo tarsas értékorientacioval rendelkezd személyek
— a proszelf, azaz 6nérdekvezérelt személyekhez képest — kornyezettudatosabb hulladékgaz-
dalkodasrodl szamoltak be. A kdrnyezettudatos hulladékgazdalkodas hatterében meghtuzodo de-
terminansok k6zott eredményeink szerint a proszelf személyek esetében a jovébeli kdvet-
kezmények figyelembevétele mellett az explicit attitiidinalis szempontoknak is meghatarozo
szerep jut, mig a proszocialis személyek viselkedésének bejoslasdban az alkalmazott valtozok
nem jatszanak szerepet.

I A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szami projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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BEVEZETES

A kornyezettudatossaggal kapcsolatba hozhato problémak nemcsak hétkdznapjainkban,
hanem a tudomanyos kutatasokban is jelen vannak; a kérnyezeti problémak megoldasaban
mind a természettudomanyi, mind a tarsadalomtudomanyi kutatasok jelentds szerepet jatsz-
hatnak (Stern, 1992). Szamos pszicholdgiai vizsgalat elsdsorban a kornyezettudatos szandékot
és/vagy magatartast meghatarozo tényezok feltarasara fokuszal (1d. pl. Gérling, Fujii, Géarling és
Jakobsson, 2003; Kaiser, 2006; Stern, 2008), de a kérnyezettudatossagot népszertisitd kam-
panyok kialakitasanak, a viselkedésvaltozas elGsegitésének vizsgalati kérdéskore is megjele-
nik a pszichologiaban (Medvés és Kovacs, 2012; Thegersen, 2007).

A kornyezettudatos magatartas vizsgalatahoz szamos elméleti megkozelités ismeretes; ezek
kozéppontjaban jellemzden a normak (Normaaktivacios modell; Schwartz, 1977), az értékek
(Enék—hiedelem-norma modell; Stern és Dietz, 1994; Stern, Dietz és Guagnano, 1995), az at-
titidok (Tervezett viselkedés elmélete; Ajzen, 1991) és a tarsas dilemmak (Dawes, 1980),
illetve azok meghatarozoéi (6sszegfoglalot 1d. Steg, 2003) allnak.

Jelen tanulmany célja a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontéseket befolyasold tarsas
értékorientacio s iddi orientacio, illetve az attitlidok explicit és implicit aspektusanak kor-
nyezettudatossagban betoltott szerepének feltarasa. Tanulmanyunk ujszertisége, hogy az al-
talunk alkalmazott valtozok egy modellben torténd vizsgalata eddig nem ismert a szakiroda-
lomban; az attitiidinalis szempontok ¢&s a tarsas dilemmahelyzetek — mint a kdrnyezettudatossag
értelmezési keretei — viszonylag ritkan talalkoznak.

Implicit és explicit attitiidok

Thurstone 1928-es kijelentése, miszerint az attitidok mérhetdek, a szocialpszichologia egyik
kiemelkedo kutatasi teriiletét alapozta meg: az attitlidok kialakulasa és valtozasa aktivan ku-
tatott teriiletté valt (1d. pl. Gawronski és LeBel, 2008). Késobb az attitiidok indirekt mérd-
eszkozei (1d. pl. Fazio és Olson, 2003) yj tavlatot nyitottak, aminek kovetkezményeként az imp-
licit és explicit attitidok elkiilonitése sziikségszeriivé valt.

Az explicit attitidok kozvetlen mérések segitségével hozzaférhetéek, mint pl. az dnbe-
vallason alapul6 kérdéiv. A kozvetlen mérések alapvetden tudatos, verbalis és absztrakt repre-
zentacioi az értékeld viszonyulasoknak (Payne, Burkley és Stokes, 2008). Tovabba altalanosan
elfogadott, hogy az explicit attitidok gyorsan valtozhatnak; befolyasolhatja dket 11j informacio
az attitiidtargyrol, az informéaciok aszimmetrikus volta, a sajat célok és viselkedési szandékok
kognitiv feldolgozasa, kulturalisan meghatarozott tudas és a szocialis kdrnyezet (Rydell és
McConnell, 2006). Az explicit attitlidok a szandékos viselkedést befolyasoljak elsdsorban
(Rydell és McConnell, 2006).

Mindezekkel szemben az implicit attitidok indirekt méréeszkdzok altal valnak hozza-
férhetévé. Ide sorolhatd példaul az Implicit Asszociacios Teszt (Greenwald, McGhee és
Schwartz, 1998), ami reakciomérésen alapulo preferenciavizsgalatot tesz lehetéveé két konst-
ruktum vonatkozasaban. Az implicit attitidok olyan értékeld viszonyulasokat hordoznak, me-
lyek a tudat szamara tobbnyire nem hozzaférhetdek és jol elkiiloniilnek a szandékos megis-
merési folyamatoktol. Az implicit attitlidok lassan valtoznak (Rydell és McConnell, 2006),
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valtozasuk tobbnyire az attitidtarggyal kapcsolatos hasonldségi és asszociativ informaciok ha-
tasara torténik (Olson és Fazio, 2001; Wilson, Lindsey és Schooler, 2000). Az implicit attit{i-
dok alapvetden a személyek asszociacios struktirajat alakitjak és a spontan viselkedést ira-
nyitjak (McConnell és Leibold, 2001).

Szamos vizsgalat foglalkozott az azonos attitiidtarggyal szembeni eltérd implicit és exp-
licit attittdokkel (1d. pl. Fazio és Olson, 2003; Nosek, 2007; Payne et al., 2008). Nosek (2005)
demonstralta, hogy maga az attitiidtargy is nagy befolyassal van a korrelacio er6sségére; 0,75-0s,
atipikusan erds korrelaciorol is beszamol implicit €s explicit attitiidok kdzott. Tovabba szamos,
az implicit és explicit attitidok viszonyara haté moderald valtozot nevez meg, mint példaul
az attitiidok polaritasa, az értékelés kiugré volta, tapasztalat, tudatossag, tarsas hatas, minta-
vétel stb.

Léteznek olyan altalanos elméletek, amelyek egy modellben integraljak az implicit és exp-
licit attitlidoket. E modellek az attitiidoket vagy kiilonallo rendszerekként (pl. hasonlosag alapu
kovetkeztetési rendszer, Sloman, 1996), vagy egymassal szoros interakcidoban 1évé rendsze-
rekként (pl. motivacio és lehetdség az atgondolasra, MODE; Fazio, 1995) mutatjak be. Az egyik
legelfogadottabb modell a dualis attitidok modellje (Wilson, Hodges és LaFleur, 1995; Wilson
et al., 2000), amely azt hangstlyozza, hogy az j attitiidok feliilkerekednek a régieken, kettds
attitidoket eredményezve azonos attitidtargy esetén, ezaltal a régi implicit és az uj explicit at-
titldok egylittes jelenlétét eredményezik. Ezekben az esetekben a viselkedésben is egyfajta ket-
tdsség figyelhetd meg: a tudatos és az automatikus viselkedések kettdsséget mutatnak (Wilson
et al., 2000).

Jelen tanulmanyban nincs hangsulyos eldfeltevésiink az implicit és explicit attitidok
kolesonhatasarol, hiszen a kornyezettudatos implicit €s explicit attitiidok egy pillanatnyi al-
lapotat, és ezek viselkedésre vonatkozo elérejelzd értékét vizsgaljuk.

Az explicit és implicit attitidok szerepe a kérnyezettudatossagban

A kornyezeti attitidok mérésére szamos explicit mérdeljaras ismeretes. Gyakran alkalma-
zott attitiidkérddivek kozott emlithetjiik példaul az Uj Kornyezeti Paradigmat (Dunlap és Van
Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mertig és Jones, 2000) vagy akar a Kdrnyezeti Attitid Kér-
doéivet (Milfont és Duckitt, 2006). A kornyezeti attitidok és a kdrnyezettudatos magatartas
kozotti 6sszefiiggést szamos vizsgalat megerdsitette (1d. pl. Kaiser, 2006; Milfont és Duckitt,
2010).

Kevesebb kutatas sziiletett azonban, amely az implicit asszociaciok és a kdrnyezet 6sz-
szefliggését kivanta feltarni (1d. pl. Davis, Green és Reed, 2009; Schultz, Shriver, Tabanico és
Kazian, 2004). Ritka példa Schultz és munkatarsainak (2004) tanulmanya, ami a természeti
kdrnyezethez valo kotodés és a kdrnyezettudatos magatartas kapcesolatat vizsgalta implicit asz-
szociaciok segitségével. Vizsgalatukban a természeti kornyezethez valo kotédés explicit és imp-
licit méréeszkozei gyenge szignifikans korrelaciot mutattak egymassal, az implicit asszocia-
cios teszt eredményei nem mutattak azonban Osszefliggést a kornyezettudatos viselkedés
Onbevallasos méréeszkozével.
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A tarsas dilemmahelyzetek tarsas és id6i meghatarozoinak szerepe a kérnyezettudatos
viselkedésben

A kornyezettudatossag problémakorének értelmezésekor, kutatasakor a tarsas dilemmahely-
zetek gyakran szolgalnak elméleti keretként, hiszen ezek jellemzdi (pl. a tarsadalom szem-
pontjabol egyiittmiikddo valasz alacsonyabb egyéni kimenettel jar, mint az egyéni szempon-
tokat kovetd; az egylittmiik6do valasz masok szamara kevésbé artalmas, mint az individualista;
mindenki egylittmiikodése jar a legeredményesebb kimenettel) a legtdbb kdrnyezettudatossagot
érintd probléma esetében is érvényesek (1d. pl. Steg, 2003). A tarsas dilemmahelyzetekben mu-
tatott viselkedést szamos egyéni és szituativ tényezo befolyasolhatja (1d. pl. Weber, Kopelman
és Messick, 2004). Azonban a tarsas dilemmakban hozott dontések meghatarozoi kozott el-
kiilonithetiink egy olyan szempontrendszert is, amely szerint a tarsas tényezok és az id6i té-
nyezOk egyarant szerepet jatszhatnak a dilemmahelyzetekben hozott dontésekben (Joireman,
Lasane, Bennett, Richards és Solaimani, 2001).

Tanulmanyunkban Joireman és munkatarsainak (2001) kutatasahoz hasonldan a tarsas
megfontolasok koziil a tarsas értékorientaciot (Messick és McClintock, 1968; Van Lange, Otten,
De Bruin és Joireman, 1997), az id6i megfontolasok koziil pedig a jovobeli kovetkezmények
figyelembevételét (Strathman, Gleicher, Boninger és Edwards, 1994) kezeljiik. A kovetke-
zOkben ezeket a koncepciokat mutatjuk be, illetve a tarsas dilemmahelyzetekben és a kor-
nyezettudatossagban bet6ltott szerepiiket ismertetjiik.

A tarsas értékorientdcio szerepe
A Messick és McClintock (1968) altal definialt tarsas értékorientacio elsdsorban a kdlesonds
fiiggdségi helyzetek vizsgalataban jatszik fontos szerepet; a tarsas értékorientacid azt mutatja
meg, hogy az egyének masokkal valo érintkezés soran milyen kimenetel elérését preferaljak.
A tarsas értékorientacié egyik igen gyakran alkalmazott tipologidja (pl. Messick és McClin-
tock, 1968; Van Lange et al., 1997) harom tipust kiilonboztet meg. Egyiittmiikodd orientaciod-
junak azok a személyek tekinthetdk, akik a kozds nyereség maximalizalasara torekszenek; az
individualista személyek szamara kivanatos kimenetel a sajat nyereségiik maximalizalasa, te-
kintet nélkiil a masik személy nyereségére; mig a versengd személyek a sajat és a masok nye-
resége kozotti kiillonbséget igyekeznek maximalizalni (Messick és McClintock, 1968). A ha-
rom tarsas értékorientacios tipus tovabbi csoportositasi lehetésége alapjan az egyiittmiikoddket
vatkozzak (1d. pl. Van Lange és Liebrand, 1989). A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért pro-
szocialis és proszelf személyekrol beszéliink.

Liebrand és Van Run (1985) tarsas dilemmahelyzetben, er6forrasjatszmak keretein beliil
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a versengdk gazdalkodtak legkevésbé takarékos modon a készletekkel.

Kozlekedési szituaciot modellezé tarsas dilemmahelyzetben folytatott kutatast Van Vugt,
Meertens és Van Lange (1995), melyben kiilonboz6 jellemzokkel bird ingazasi helyzetekben
hoztak dontést a vizsgalatban részt vevok. Eredményeik szerint a proszocidlis személyek erd-
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sebb preferencidval rendelkeztek a tdmegkozlekedéssel vald ingadzasra, mint proszelf tarsaik.
A proszelfek abban az esetben mutattak nagyobb hajlandosagot a tomegkozlekedés haszna-
latara, hogyha a kapott informaciokbol arra kovetkeztethettek, hogy az autohasznalattal je-
lentésen megnovekedhet az utazasi id6 a tomegkdzlekedéshez képest.

A jovéorientacio szerepe

A tarsas dilemmahelyzetekben az egyén dontéseit a tarsas értékorientacioé mellett az id6i orien-
tacio is befolyasolja, hiszen egy bizonyos viselkedésforma azonnali és hosszl tava kdvet-
kezménye eltéréek lehetnek (Joireman et al., 2001).

A jovoorientacio alatt Kastenbaum (1961) definicioja alapjan a jovo eseményeivel valo
altalanos torédést, a jovobeli események iranti altalanos aggodalmat értjiik. A jovéorientacid
olyan viselkedésformakkal hozhatjuk sszefiiggésbe, amelyek egyarant jarnak azonnali és jo-
vobeli kovetkezményekkel is. Strathman és munkatarsai (1994) szerint megbizhaté és idében
viszonylag stabil egyéni kiilonbségek vannak annak mértékben, hogy a személyek viselkedésiik
megvalasztasakor szimolnak-e azok jovoben fellépd kovetkezményeivel. A szerzok szerint
a jovébeli kovetkezmények figyelembevételét egy kontinuum mentén lehet értelmezni. A skala
egyik végpontjan azok a személyek helyezkednek el, akik egyértelmiien szamolnak tetteik jo-
vBben fellép6 kovetkezményeivel. Ok azok, akik hisznek abban, hogy viselkedésiiknek a jovo-
ben meglesz az eredménye, jelenbeli faradozasaik, koltségeik meg fognak tériilni. Hajlandoak
felaldozni a jelenlegi kényelmiiket, élvezeteiket egy jovobeli kivanatos allapot elérése érde-
kében. Veliik ellentétben a kontinuum masik végpontjan azok a személyek vannak, akiket nem
érdeklik a jovobeli kimenetelek. Ezek a személyek inkabb jelenlegi hasznukat maximalizal-
jak, hiszen szemléletiik szerint azok kdltségei még sokdig nem fognak jelentkezni. Ezen cso-
port tagjai, mivel nem veszik figyelembe a viselkedésiiknek csak késdbb megjelend kovet-
kezményét, a jovobeli problémakra figyelmeztetd informacidkat is kevésbé meggydzonek
tartjak.

Az egyéni killonbségek vizsgalatakor Stratham és munkatarsai (1994) megallapitottak,
hogy a jovobeli kovetkezmények figyelembevétele pozitiv kapcsolatban allt mind az egész-
séggel valo torédéssel, mind a kdrnyezettudatos magatartassal, mig a skala alkoholfogyasz-
tassal valo Osszefiiggése ellentétes irdnyt volt. Szintén a jovOorientacid €s a kornyezettuda-
tossag kapcsolatat vizsgaltak Joireman és munkatarsai (2001). Eredményeik szerint
a kdrnyezettudatos viselkedés szandéka ¢és a kornyezettudatos viselkedés is pozitiv korrela-
ciot mutat a jovobeli kovetkezmények figyelembevételével. Egy masik kutatas az id6i orien-
tacio kornyezeti attitidokkel valo kapcsolatat vizsgalta. Milfont és Gouveia (2006) azt talal-
tak, hogy a jovobeli idoperspektiva a kornyezeti attitidok megdrzés dimenzidjaval pozitiv,
a hasznositas dimenzidjaval negativ korrelaciot mutatott.

A tarsas dilemmahelyzetek korabbiakban emlitett €s altalunk is vizsgalt meghatarozéinak,
a tarsas és id6i szempontok figyelembevételének interakcidjara vonatkozoan Joireman és mun-
katarsai (2001) végeztek vizsgalatot. Kérdodives kutatasukban gyenge, de szignifikans korre-
laciot talaltak, mely szerint a proszocialitas a jovébeli kovetkezmények nagyobb mértéki fi-
gyelembevételével jar egyiitt.
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A VIZSGALAT BEMUTATASA

Hipotézisek

A vizsgalatban azt kivantuk feltarni, hogyan fiiggnek Gssze az explicit és implicit attitidok,
az 1d6i orientacio €s a kornyezettudatos viselkedés egy specialis formaja, a kdrnyezettudatos
hulladékgazdalkodas, illetve milyen szerepet jatszanak ebben a viselkedésben a tarsas érté-
korientacids mintazatok. Az Osszefliggések feltarasahoz az alabbi hipotézisek keriiltek meg-
fogalmazasra:

A tarsas értékorientacio kornyezettudatos magatartasban betdltott szerepével kapcsolat-
ban azzal a feltételezéssel éltiink (1d. hipotézis), hogy a proszocialis tarsas értékorientacioval
jellemezhetd személyek a kornyezetiikkel kapcsolatban is egyiittmiikodébben bannak, ezal-
tal a kornyezettudatos hulladékgazdalkodasuk mértéke szignifikansan kiilonbdzni fog a pro-
szelf személyekétdl. A hipotézis alapjaul azok a kutatasi eredmények szolgalnak, melyek sze-
rint a proszocialisok egyiittmiikddébben bannak eréforrasaikkal a tarsas dilemmahelyzetekben
(pl. Kramer, McClintock és Messick, 1986), illetve a kdrnyezettudatossag vonatkozasaban egy
kozlekedési helyzetet modellezé tarsas dilemmahelyzetben a proszocialis személyek nagyobb
hajlandosagot mutattak tomegkozlekedéssel valo ingazasra, mint a proszelfek (Van Vugt et al.,
1995).

Tovabba azt feltételezziik, hogy a tarsas értékorientacios kategoriak tekintetében kiilon-
b6z6 szempontok hatarozzak meg a kdrnyezettudatos magatartast. Feltevésiink szerint a pro-
szelf személyek kornyezettudatossagaban a kiilsé megerdsitok jatszanak szerepet (2a hipoté-
zis). A hipotézist korabbi kutatasi eredményeinkre (Kovéacs és Medvés, 2009), illetve
nemzetkozi adatokra (Van Dijk, De Cremer és Handgraaf, 2004) alapozzuk, melyek szerint
a proszelfek érzékenyebbek a kornyezetbdl eredd, kiilsé megerdsitoként szolgald informaci-
okra, amelyek jelentdsebb mértékben befolyasoljak viselkedésiiket, mint proszocialis tarsai-
két. Jelen vizsgalatban a jovobeli kdvetkezmények figyelembevétele és az explicit attitiidok
szolgalhatnak kiils6 megerdsitoként, azaz az 6nérdeket tamogatd szempontként a kornyezet-
tudatos viselkedés meghatarozasaban. Ezek ugyanis azok a tényezok, amelyek a kornyezetbdl
szarmazo informaciok révén — példaul a kornyezettudatossag fontossaganak, hasznossaganak,
azok hosszu tavu eldnyeinek hangsulyozasaval — kiils6 megerdsitéként szolgalhatnak a kor-
nyezettudatossag kapcsan.

A tarsas értékorientacio és az implicit attitlidok kapcsolata — eddigi ismereteink szerint —
nem képezték még empirikus kutatas targyat. Mivel azonban az el6zéekben emlitett vizsga-
latokban (Kovacs és Medvés, 2009; Van Dijk et al., 2004) a proszocialis személyek viselke-
désére a kornyezetbdl szarmazd informaciok nincsenek jelentds hatassal, ezért azt feltételez-
ziik, hogy esetiikben az implicit attitiid hatarozza meg a viselkedést (2b hipotézis).

A vizsgalati médszerek bemutatasa

A hipotézisek vizsgalatdhoz a résztvevok egy kérddivesomagot toltottek ki, amely tarsas ér-
tékorientacidjukat, kornyezettudatos hulladékgazdalkodo viselkedésiiket, tetteik jovobeli ko-
vetkezményeinek figyelembevételét, illetve kornyezettudatos hulladékgazdalkodassal kap-
csolatos explicit attitiidjeiket mérte. A kérdbéivek kitoltése online formaban, szamitégépen
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keresztil tortént, amelyet a szintén szamitogépes tamogatasu implicit attitidoket méro feladat
kovetett. A laboratériumban folytatott vizsgalat soran minden alkalommal jelen volt egy
vizsgalatvezetd is.

A tarsas értékorientdcio mérdeszkoze

A tarsas értékorientacios tipusok elkiilonitésére a Messick és McClintock (1968) altal kifej-
lesztett hipotetikus elosztasi jatszmakon alapul6 kérdoivet alkalmaztuk, amelyet Van Lange
és munkatarsai (1997) adaptaltak. A teszt kilenc valasztasi helyzetet tartalmaz, melyben a ki-
sérleti személyeknek minden esetben elére meghatarozott kimenetekkel jaré kombinaciok va-
lasztasaval kell jutalmat osztaniuk sajat maguk €és egy masik személy kozott, akit nem is-
mernek, és jovObeni talalkozasaik soran sem ismernék meg egymast. A kilenc valasztasi helyzet
mindegyike tartalmazta a harom alapvet6 értékorientacios tipusnak megfeleld egyiittmiikodo,
individualista és versengd valasztast.

A kérdoiv egyik példaiteme:

A B C
A Te pontjaid 480 540 480
A masik pontjai 80 280 480

A példaitemben az ,,A” elosztas a legnagyobb kiillonbség maximalizalasara torekvo ver-
sengd, a ,,B” valasztas a legnagyobb sajat haszon elérését preferald individualista, mig a ,,C”
elosztas a maximalis egylittes haszon elérésére iranyulo egyiittmiikodo valasztasnak felel meg.
Azok a személyek sorolhatok be a harom tarsas értékorientacio tipus egyikébe, akik a kilencbdl
legalabb hatszor kovetkezetesen ugyanazon orientacios tipust leird alternativa valasztasa
mellett dontottek. Tarsas értékorientacid szempontjabol nem kategorizalhatok azok a szemé-
lyek, akiknek nem volt hat konzisztens valaszuk.

A tarsas értékorientacio esetén tovabbi kategorizacioval is élhetiink az individualistak és
versengOk csoportjanak dsszevonasaval. Ezaltal a proszelf (individualista és versengd), illetve
proszocialis (egyiittmiikodd) személyek csoportjainak elkiilonitésére nyilik lehetdségiink,
amely meglehetdsen gyakori a szakirodalomban (1d. pl. Van Lange et al., 1997; Van Vugt et al.,
1995).

Kornyezettudatos hulladékgazdalkoddast méro kérdoiv

A vizsgalatunkban hasznalt kdrnyezettudatos hulladékgazdalkodo viselkedést mérd kérdéiv
osszeallitasihoz az Altalanos Okologiai Magatartas skala (,, General Ecological Behavior
Scale”, GEB; Kaiser és Wilson, 2004) szolgalt alapul. A jelen mérdeszkdz kialakitasakor ala-
pul vett 50 itemes kérddiv a kovetkezd hat viselkedéscsoport koré szervezddik: energiamegta-
karitas, kozlekedés-szallitas, hulladékkezelés, fogyasztdi magatartas, szelektiv hulladékgytij-
tés és helyettesito, tarsas kornyezetvédo viselkedés. Az altalunk hasznalt 10 itemes kérddiv
Osszeallitasakor a méréeszkoz hulladékgazdalkodasra vonatkozo kérdéseit alkalmaztuk: a hul-
ladékkezelésre vonatkozo 5 item, a szelektiv hulladékgytjtésre vonatkozo 4 tétel és a tarsas
kornyezetvédd viselkedésre vonatkozo 1 item atvételével. Az allitdsokban megfogalmazott
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viselkedés el6fordulasanak gyakorisagat 7 foku Likert-skalan kellett értékelni a kisérleti sze-
mélyeknek. A kérd6iv egy tipikus allitasa példaul: ,, Az dsvanyvizet visszavalthato palackban
veszem.”

A skala forditott itemeket is tartalmaz. A magasabb atlagpontszamot eléré személyek a kor-

nyezettudatos hulladékgazdalkodo viselkedés magasabb fokaval jellemezhetdek.

Iddorientdcio mérésére szolgalo eljaras

Az id6perspektivat a Strathman és munkatarsai (1994) altal kialakitott jovobeli kovetkezmé-
nyek figyelembevételét mér6 (,, Consideration of Future Consequences Scale”, CFC) kérdé-
ivvel vizsgaltuk.

A skala 12 item segitségével méri, hogy a kitoltd személy mennyire veszi figyelembe vi-
selkedésének jovoben fellépd kdvetkezményeit. A vizsgalati személyek 5 foka Likert-skalan
jelolték annak mértékét, hogy mennyire jellemzi 6ket az adott allitas. Egy tipikus item a kér-
doéivbol: ,, Figyelembe veszem a dolgok jovébeli alakulasat, és megprobadlok ezekre a min-
dennapi viselkedésemmel hatassal lenni.”

A kérdoéiv forditott itemeinek atkddolasaval a magasabb atlagpontszamot elérd személyre
inkabb jellemzd, hogy viselkedésiik megvalasztasakor szamolnak annak a jovoben megjelend
kovetkezményeivel, mig az alacsonyabb atlagpontszamot elérd személyek inkabb a jelenbeli
jollét elérésére motivaltak.

Az explicit attitiid mérése

Az explicit attitidok mérésére alkalmazott eljaras kialakitasa soran a kdrnyezettudatos hulla-
dékgazdalkodas kérddivben is eléforduld tevékenységformak értékelését kértiik a részvevoktol.
A tevékenységek kozott szerepelt az Gijrahasznositas, az ujrafelhasznalas, a szemétszedés, az
utantoltés, a szelektalas és a visszavaltas. Ezek megitélése egy 7 foku skalan, jo-rossz, jelentOs-
jelentéktelen, fontos-nem fontos, sziikséges-sziikségtelen, hasznos-haszontalan, hatdsos-
hatastalan bipolaris melléknévparok mentén tortént, amelyek a kornyezettudatossagot érintd
kérdések kapcsan kertiltek kialakitasra.

Az implicit attitiid mérésére alkalmazott modszer

A kornyezettudatos hulladékgazdalkodassal kapcsolatos implicit attitlidok feltarasahoz az
Implicit Asszociacios Tesztet alkalmaztuk (Greenwald et al., 1998), amely a valaszlatenciak
kiilonbsége alapjan kovetkeztet az automatikus asszociaciok ersségére.

A résztvevoknek a vizsgalatban egy attribitum- és egy célkategorizacios feladatot kellett
végeznilik reakcididd helyzetben. Az attributumkategorizacios feladatban a monitor kozép-
vonalaban, zdld szinnel megjelend kifejezéseket (mellékneveket és féneveket) kellett kate-
gorizalni két lehetséges attribitumkategoria (,,szerintem j6” vs. ,,szerintem rossz”’) mentén. Az
implicit attitdmérés altalunk alkalmazott perszonalizalt valtozatanak kialakitasa Olson és Fazio
(2004) nevéhez kothetd. A modositas altal (,,j6”, illetve ,,rossz” instrukcid helyett ,,szerintem
j0”, illetve ,,szerintem rossz” instrukcid alkalmazasa) kikiiszobolhetéek a mérés extraperszo-
nalis asszociaciokbol fakado szennyezodései. A kategorizalando kifejezéslista hét pozitiv
(jo) és hét negativ (rossz) jelentéstartalmu kifejezésbdl allt (gonosz, bomba, gyasz, gytldlet,
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haboru, félelem, gyilkossag, illetve csoda, szivarvany, béke, szeretet, ajandék, szerencse,
gyonyor); kifejezések nagy részét Greenwald és munkatarsai (1998) tanulmanyabol vettiik at.

A célkategorizacios feladatban a k6zépvonalban megjelend, fehér szinii kifejezéseket kel-
lett kategorizalni két célkategoria (,,kornyezettudatos™ vs. ,,szabadidés”) egyikébe. A kornye-
zettudatos kategoriaba a kdrnyezettudatos hulladékgazdalkodassal dsszefiiggésben allo tevé-
kenységek tartoztak (0jrahasznositas, szemétgyujtés, Gjrafelhasznalas, utantoltés, visszavaltas,
szelektalas), a szabadidés kategoriaba pedig kifejezetten szabadidds tevékenységek (interne-
tezés, olvasas, tévézes, zenehallgatas, sétalas, mozizas). A kornyezettudatos tevékenységek mellé
azért valasztottuk a szabadiddseket, mert mindkét kategdria tevékenységei opcionalisan va-
laszthatoak az egyének szamara, tovabba a kategoriak tevékenységeit koltségként, illetve be-
vételként észlelhetik, hiszen a kornyezettudatos viselkedésbe id6t és energiat kell fektetniik,
mig a szabadidds tevékenységekbdl profitalhatnak a feltoltodés, tarsas tamogatas révén.

A célkategoridk, ill. attributumkategoridk a képerny6 jobb, illetve a bal fels6 sarkaban vol-
tak lathatok a kisérlet soran végig az ingerekkel megegyez6 szinben. A kategorizalando fonevek
megjelenitésére 36-os méretll, Ariel stilusu karaktereket hasznaltunk. A cél- és attriblitumka-
tegdriaknal hasznalt Ariel stilust karakterek mérete 28-as volt.

A program véletlenszerlien valogatott az attributumok, illetve a célkifejezések készleté-
bol azzal a megkotéssel, hogy egy adott tétel csak abban az esetben keriilhet ujboli bemuta-
tasra, ha a készlet kimeriilt. Az inger a kisérleti személy valaszaig volt lathato. Rossz valasz
esetén egy piros szinll ,,X” jelent meg az inger folott egészen a korrigalt valaszig. A személy
valaszat kovetden 400 ms elteltével kovetkezett az G inger. Az attribatum- és célkategoriak-
nak megfeleltetett valaszbillentytik a két feladatban azonosak voltak (E: bal kéz, illetve I: jobb
kéz). Az attributumkategorizacios feladat valaszszabdlyai a kisérlet sordn nem valtoztak.
A ,,szerintem jo” kategodria jobb kezes, a ,,szerintem rossz”, kategoria a bal kezes valasznak
felelt meg. A célkategorizacios feladatban a , kornyezettudatos” kategoria a blokkok egy ré-
szében bal kezes, a blokkok mas részében jobb kezes valaszhoz kapcsolddott, ugyanezen blok-
kokban a ,,szabadid6s” kategoria jobb, illetve bal kezes valaszokhoz kapcsolodott. A kategoria-
valasz viszonyoktol fliggben két elrendezés lehetséges. A szabadidds tevékenységek pozitiv
jelentéstartalmat feltételezve a pozitiv értéktartalmat kifejezo attributumkategoria (,,szerintem
j0”) és a célkategoriak koziil a ,,szabadidds™ kategoria, illetve a megfeleld valaszok egybeesését
rendezésben a ,,szerintem jo” kategoridhoz hasonldan a ,,szabadidés™ kategoria is a jobb ke-
zes valaszhoz asszocialodott, inkompatibilis elrendezésben pedig a ,,kdrnyezettudatos” kate-
goria kertilt a jobb oldalra a ,,szerintem jo” kategoria mellé.

A vizsgalat a feladat rovid szobeli ismertetésével kezdddott, majd irasos instrukcio jelent
meg a monitoron. Az instrukcid ismertette az attribitum-, illetve célkategéria-parokat, a ka-
tegorizalando kifejezéseket és az attributum-, illetve a célkategorizacids feladat szabalyait.
Ezenkiviil az instrukcidban hangsulyoztuk, hogy lehetdség szerint igyekezzenek a szemé-
lyek gyorsan, de pontosan véalaszolni. Az IAT vizsgalatok felépitését kovetve a kisérlet hét
blokkot tartalmazott a kovetkez6 sorrendben. Az els6 blokkban a célkifejezéseket kellett ka-
tegorizalni, a masodik blokkban az attributumokat. Mindkeét blokk 20-20 probat tartalmazott,
¢és a kategorizacios feladatok gyakorlasara szolgalt. Az ezt kdvetd két kombinalt feladat
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blokkban a két feladatot felvaltva kellett végrehajtani, azaz a felvaltva megjelend kifejezéseket
kellett a mar ismert attributum-, illetve célkategdriak szerint osztalyozni. A kombinalt feladat elsé
gyakorloblokkja 20, a tesztblokkja 40 probabol allt. Az ezt kdvetd blokkban ujbol célkategori-
zacios feladat kovetkezett 20 gyakorloproba erejéig, de a korabban alkalmazott kategoria-
valaszgomb illesztés megforditasaval. Azaz a korabban érvényes valaszszabaly (pl. kompatibi-
lis elrendezés: szabadid6s-jobb kéz) megfordult (pl. inkompatibilis elrendezés: kornyezettudatos-
jobb kéz). A vizsgalat utolsé két blokkja (20, illetve 40 proba) kombinalt feladatvégzést
kivant, a melléknév feladatban az eredeti, a célkategorizacios feladatban a megforditott kate-
goria-valaszgomb elrendezésnek megfelelden. A személyek fele kompatibilis elrendezés mel-
lett kezdte a kombinalt feladatvégzést, majd attért az inkompatibilis elrendezésre, a személyek
masik fele forditott (inkompatibilis-kompatibilis) sorrendben teljesitette a feladatot.

Az IAT hatas megallapitasa a kompatibilis €s inkompatibilis elrendezésii feladatokban mért
reakcioidok atlaganak kiilonbségén alapult. A hatas mértékének megallapitasahoz, azaz a d ér-
ték kiszamitasahoz — kissé leegyszeriisitve — a reakcidid6-atlagok szorasértékkel torténd kor-
rekcidja sziikséges. A d érték ujabb keletii kiszamitasi algoritmusanak megfelelden (Greenwald,
Nosek és Banaji, 2003) az adatok semmiféle el6zetes transzformacios (logaritmikus) és szii-
rési (hibas vagy lassu valaszok kiszlirése) eljarason nem estek at.

A vizsgalati személyek és a vizsgalat koriilményeinek bemutatasa

A vizsgalatot 2011 decemberében, illetve 2012 januarjaban folytattuk le a Debreceni Egye-
tem Pszichologiai Intézetének laboratoriumaban. Az adatgy(jtés szamitdgépen keresztiil tor-
tént, és az implicit asszociaciokat mérd teszt reakciomérésen alapulé értékelésébdl kiindulva
minden alkalommal nyugodt koriilményeket biztositottunk az egyéneknek, igy lehetdségiink
volt a varatlan, zavar¢ ingerek kizarasara. Az implicit asszociaciokat mérd eljarast az Inquisit
(2.0) kisérletvezérlo programon konstrualtuk meg.

A vizsgalatban 89 — 18 és 42 év kozotti — személy vett részt (M = 25,37; SD = 5,14), £6-
ként északkelet-magyarorszagi felsdoktatasi intézmények tanuloi: féiskolasok, egyetemistak,
doktori iskolak hallgatdi. A vizsgalati mintat 26 férfi és 63 né alkotta; a két csoport az atla-
géletkort tekintve nem kiilonbozott jelentdsen (férfiak esetében: M = 24,73; SD = 4,25; ndk
esetében: M = 25,64; SD = 5,48). A vizsgalatban vald részvételért egy egyetemi logoval el-
latott flizetet kaptak a személyek.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A valtozok leiro statisztikai

A statisztikai elemzések lefolytatasa elott megbizhatdsagi vizsgalatot folytattunk az egyes mé-
r6eszkozok esetében. Amint az az /. tabldzatban is lathaté, minden valtoz6 megfelel a meg-
bizhatosaggal szemben tamasztott kritériumoknak. Azonban a kornyezettudatos hulladék-
gazdalkodast méré kérddiv esetében egy item kihagyasaval a skdla megbizhatosaga javult
(mind a 10 item esetében, o = 0,63), ezért ebben az esetben a skala 9 itemes valtozatat alkal-
maztuk. A kihagyott item a kovetkezd: \, Etkezés utan a WC-be boritom a maradékot.”
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A leir6 statisztikai elemzések alapjan 3 személyt kizartunk a tovabbi adatelemzésbol. Ese-
tiikkben az explicit attitiid skala atlagértéke legalabb 2,55, legfeljebb 5,36 ponttal eltért az at-
lagtol, mikozben a tovabbi skalak és mérdeszkdzok esetében tapasztalt atlagértékeik nem te-
kinthet6ek kiugronak. A leiré statisztikai elemzéseket igy 86 fos mintan folytattuk le.

1. tablazat. A figgetlen valtozok megbizhatdsaga és korrelacios dsszefliggései

Atlag Széras 2. 3. 4. 5.
1. életkor 25,28 5,18
2. implicit attit(id (d) -0,21 0,53 -
3. explicit attit(d 6,22 0,60 ,01 (,91)
4.. jovébeli kc?vetkezmenyek 361 0,56 24 3g#+ (79)
figyelembevétele
5. koérnyezettudatos

1 1 * %

hulladékgazdalkodas 4,54 0,99 19 A3 49 (67)

Megjegyzés: A Chronbach-féle alfa megbizhatdsagi eredményeket az atloban, zarojelben tiintettiik fel.
Az implicit attitidmérés esetében a pozitiv értékek a kornyezettudatos elfogultsagot jelzik.

*p <,03; **p < 001

N =286

Az Implicit Asszociacios Teszt eredményei szerint a vizsgalatban részt vevo személyek
enyhe preferenciat mutattak a szabadidés tevékenységek iranyaba (M = —0,21; SD = 0,53),
amely a minta dsszetételét tekintve, felsGoktatasban részt vevo hallgatok esetében, természe-
tesnek mondhatd. Az Explicit Attitid Kérddiv eredményei alapjan a személyek erés elfo-
gultsagot mutattak a kdrnyezettudatos tevékenységek irant (M = 6,22; SD = 0,60), illetve enyhe
eltolodas figyelhetd meg a jovobeli kdvetkezmények figyelembevétele (M = 3,61; SD =0,56)
¢és a kornyezettudatos viselkedés iranyaban (M = 4,54; SD = 0,99). A tovabbi statisztikai elem-
zések soran e valtozok atlagértékeit alkalmaztuk.

A tarsas értékorientaciot tekintve 40 személyt (a minta 46,5%-a) egyiittmikodokent,
azaz proszocidlisként; 29 személyt (33,7%) pedig individualistaként vagy versengéként, azaz
proszelfként kategorizaltunk, mig 17 személyt (19,8%) a szakirodalomban alkalmazott krité-
riumok alapjan (1d. pl. Van Lange et al., 1997) egyik kategoriaba sem lehetett besorolni. A vizs-
galati mintaban tapasztalt tarsas értékorientaciés mintazat eloszlasa megfeleltetheté Au és
Kwong (2004) metaanalizisében is kozolt értékeknek.

A tarsas értékorientacio szerepe

Az els6 hipotézisben azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a kiilonbozo tarsas értékorientacios
mintazatok szerepet jatszanak a kdrnyezettudatos hulladékgazdalkodas mértékében. Korabbi
kutatasok (pl. Van Vugt et al., 1995) alapjan azt vartuk, hogy a proszocialis tarsas értékorien-
tacioval rendelkezdk egyiittmiikddébben bannak kérnyezetiikkel, azaz hulladékgazdalkoda-
sukban kornyezettudatosabbak lesznek.
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A hipotézis vizsgalatahoz fiiggetlen mintas t-proba analizist végeztiink; szignifikans kii-
16nbség mutatkozott a proszocialis és proszelf személyek kornyezettudatos hulladékgazdal-
kodasanak atlagértékei kozott [t (67) =-2,37; p <,05]. A 2. tablazatban dsszefoglalt értékek
alapjan azonban azt is megfigyelhetjiik, hogy a proszocialisok atlagértékei nemcsak a kor-
nyezettudatos viselkedést mérd kérddiv esetében bizonyultak magasabbnak, mint a proszel-
feké. Szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a jovobeli kovetkezmények figyelembevételé-
nek atlagértékeit vizsgalva is [t (65) =—3,65; p <,001].

Az explicit attitlidot mérd kérdoiv atlagértékei esetében és az implicit attitiidok tekinte-
tében szintén hasonld iranyu kiillonbségeket figyelhetiink meg, a proszocalisok nagyobb el-
fogultsagot mutatnak a kdrnyezettudatos tevékenység irant, mint a proszelfek. Az attitiidok ese-
tében egyik eltérés sem bizonyult szignifikansnak [t (67) =—-1,45; p >,1;t(67) =-1,44; p>,1].

2. tablazat. A valtozOk atlagértékei a proszocialis és proszelf mintak esetében

Jovébbeli
koévetkezmények Explicit attittd Implicit attitdid
figyelembevétele

Koérnyezettudatos
hulladékgazdalkodas

Proszocialis 4,84 3,85 6,32 -0,07

Proszelf 4,27 3,40 6,11 -0,26

Megjegyzés: Az implicit attitidmérés esetében a pozitiv értékek a kdrnyezettudatos elfogultsagot jelzik.

A kornyezettudatossagot meghatarozo tényezok a tarsas értékorientacio tiikkrében

A masodik hipotézis teszteléséhez (melyben a proszocialis és proszelf személyek kornyezet-
tudatos hulladékgazdalkodasat meghatarozo tényezdket kivantuk feltarni) a linearis regresz-
szidanalizis modszerét alkalmaztuk. Mivel a tarsas értékorientacio szignifikans kiilonbségeket
eredményezett a jovobeli kovetkezmények figyelembevétele és a kornyezettudatos hulladék-
gazdalkodas terén is, ezért az elemzés soran a teljes mintat proszocialis és proszelf személyek
almintéjara bontottuk, ezaltal lehetdségiink nyilt a hatasokat kiilon almintakon is megvizsgalni.
Mindkét alminta esetében a jovobeli kovetkezmények figyelembevétele, illetve az explicit és
implicit attitidok szerepeltek fliggetlen valtozoként, mig a fliggd valtozo a kdrnyezettudatos
hulladékgazdalkodas volt.

A proszelf személyek almintdja esetében a valtozok a kdrnyezettudatos hulladékgazdal-
kodas valtozojanak 47%-at magyarazzak [F (3) = 7,45; p <,001]. Amint az a 3. tablazatbol
is kitlinik, a proszelfeknél a jovébeli kovetkezmények figyelembevételének (f = ,48; p <,05)
¢és az explicit attitidoknek (f = ,41 ; p <,05) is szignifikans hatasa van. A kornyezettudatos
hulladékgazdalkodas mind a jovébeli kovetkezmények figyelembevételének, mind a kdrnye-
zettudatos explicit attitlidok mértékének emelkedésével is novekszik. A 2a hipotézis ezaltal ta-
mogatast nyert.

A proszocialis személyek almintajan ezzel szemben a regresszidelemzés eredmeényei
szerint a vizsgalt valtozok a kornyezettudatos hulladékgazdalkodas valtozdjanak megle-
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hetdsen kis mértékét magyarazzak; az alkalmazott modell nem bizonyult szignifikdnsnak
[F (3)=1,51; p>,1). Tovabba a proszocialisok almintajan egyik vizsgalt valtozo hatasa sem
szignifikans (3. tablazat), tehat a 2b hipotézis nem igazolddott be.

3. tablazat. A kornyezettudatos hulladékgazdalkodast meghatarozoé tényezok proszocialis és proszelf
személyek esetében

Kornyezettudatos hulladékgazdalkodas

R B t
proszocialis/proszelf | proszocialis/proszelf | proszocialis/proszelf
Explicit attit(d -,19/,41 -1,13/2,78*
Implicit attit(id 11/,47 ,15/-,05 0,89/-0,34

Jovébeli kovetkezmények

) . ,26/,48 1,49/3,18*
figyelembevétele

*p <,05

OSSZEGZES

Jelen kutatas célja az volt, hogy feltarja, a kornyezettudatos magatartast meghatarozo té-
nyezok koziil a tarsas dilemmahelyzetekhez kothetd tarsas értékorientaciobeli és id6i orien-
tacioi, illetve az attitlidok explicit és implicit aspektusbeli sajatossadgai milyen hatassal van-
nak a kornyezettudatos hulladékgazdalkodasra. A vizsgalat felsdoktatasban részt vevo hallgatok
korében zajlott.

A vizsgalat eredményei szerint a tarsas értékorientaciojukban proszocialis személyek kor-
nyezettudatosabbak, mint proszelf tarsaik, illetve tetteik jovébeli kovetkezményeivel is inkabb
szamolnak. Ezek az eredmények megfeleltethetéek Roch és Samuelson (1997) kutatasi ered-
ményeinek, melyben laboratoriumi tarsas dilemmahelyzetben a proszocialis személyek ban-
tak legegylittmiikddébben a rendelkezésre allo er6forrasokkal (a tarsas dilemmahelyzeteket
a szituaciok strukturalis hasonlosagabol kifolyolag gyakran alkalmazzak értelmezési keretként
a kornyezettudatossaggal dsszefiiggésbe hozhato helyzetek értelmezésekor, 1d. pl. Van Vugt,
2001). Azonban nemcsak a kdrnyezettudatossagot modellezé tarsas dilemmahelyzetekben, ha-
nem egy, a jovobeli kdzlekedési szokasokkal kapcsolatos dontéseket vizsgald kutatas soran is
megerdsitésre keriilt, hogy a proszocialis személyek ingazasi dontéseikben kornyezettudato-
sabbak, nagyobb hajlandésagot mutatnak a tomegkozlekedés hasznalatara az autdzassal szem-
ben, mint a proszelfek (Van Vugt et al., 1995).

A kiilonboz6 tarsas értékorientacioval rendelkezé egyének kornyezettudatos hulladék-
gazdalkodasat meghatarozo szempontok kozott jelentds eltérés mutatkozott. A proszelf sze-
mélyek viselkedésében a jovobeli kdvetkezmények figyelembevétele és a kornyezettudatos hul-
ladékgazdalkodas explicit attitiidinalis aspektusai bizonyultak befolyasolo tényezének. Az
eredmény magyarazataban korabbi kutatasainkat idézhetjiik (Medvés, 2011; Medvés és Kovacs,



38 MEDVES Dora — BALAZS Katalin — KONDE Zoltan — MATYAS Marta

2012), melyekben kdzos, hogy a kdrnyezettudatossag értelmezési keretei kozott sikeriilt meg-
erdsiteniiik Kramer és munkatarsainak (1986), illetve Van Dijk és munkatarsainak (2004) la-
boratoriumi vizsgalati eredményét, melyek szerint a proszelf személyek esetében az instru-
mentalis 6sztonzOk nagyobb hatassal birnak, mint a proszocialisok esetében.

Nem igazolodott be azonban az implicit attitlidoknek a proszocialis személyek kornye-
zettudatossadgaban betoltdtt szerepére vonatkozd hipotézisiink, amelynek hatterében tobb
okot is feltételezhetiink. A kdrnyezettudatos viselkedés moralis keretek kozott torténd értel-
mezése gyakori a szakirodalomban, hiszen ezen szituaciok moralis aspektusokat is hordoznak
(Thegersen, 1996). Kaiser (2006) vizsgalataban, egy moralis szempontokkal kibévitett mo-
dellben, a moralitasnak jelentds kozvetett hatasa volt a viselkedéses szandék bejoslasaban.
A proszocialis személyek kdrnyezettudatos viselkedésének feltarasat célzé tovabbi vizsgala-
tokba tehat érdemes lehet a moralis szempontokat is bevonni. Az eredményt magyarazé okok
kozott hivatkozhatunk tovabba Stern (2008) megallapitasara is, mely szerint a kornyezettudatos
viselkedés mogott meghuzodo pszicholdgiai tényezok hatasa sok esetben csak attételesen, mas
meghatarozok altal kozvetitett modon nyilvanul meg. Eredményeink szerint ez a jelenség ki-
fejezettebb lehet a proszocialis személyek esetében, akik kornyezettudatos hulladékgazdal-
kodasara az altalunk alkalmazott valtozok nem voltak hatassal.

Vizsgélatunk eredményei megerdsitették a tarsas értékorientacio viselkedésben betoltott
szerepét, illetve a kiilsé 6sztonzok eltérd hatasat a proszelf és proszocialis személyek eseté-
ben. A vizsgalat alkalmazott vonatkozasait tekintve megfontolasra érdemes a kdrnyezettuda-
tossag megerdsité informaciokkal torténd tamogatasa. Ez ugyanis az egyébként is kdrnye-
zettudatosabban viselkedd proszocialisok dontéseit nem befolyasolja jelentsen sem pozitiv,
sem negativ irdnyban, ezzel szemben a kornyezettudatossdgban kevésbé jeleskedd proszelf sze-
mélyeket a kdrnyezettudatos iranyaba terelheti.

SUMMARY

THE ROLES OF ATTITUDES, SOCIAL VALUES AND TEMPORAL
ORIENTATION ON PRO-ENVIRONMENTAL WASTE MANAGEMENT
BEHAVIOR

The aim of the present study is to examine the role of several social psychological constructs
determining pro-environmental behavior. On the one hand the social value and temporal ori-

entation known from the social dilemmas framework were adopted; on the other hand explicit
and implicit aspects of attitudes were applied. These variables were investigated in connec-

tion with household waste management behavior among students in a self-report study.

Results of the study confirmed that prosocials behave more pro-environmentally than proself
people. Furthermore in case of proselfs both consideration of future consequences and explicit
attitudes affected pro-environmental waste management in a positive way, while prosocials
behavior was not determined by the examined variables.
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