ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2012/3, 5-32. 5

KONSTRUKTIV VERSENGES AZ AUTOPIACI
SZERVEZETEKBEN'

ORrosz Gabor
SZTE BTK Pszicholégiai Intézet
ELTE Pszichologiai és Pedagogiai Kar

SALAMON Janos
SZTE BTK Pszicholédgiai Intézet
BME GTK Ergonomia és Pszichologia Tanszék

MAKKAI Alexandra
Turcsik Adam Balint
SZTE BTK Pszicholédgiai Intézet
e-mail: gaborosz@gmail.com

OSSZEFOGLALO

A kutatas a konstruktiv versengés 1étrejottében meghatarozoé jelentdséggel bird motivacios, stra-
tégiai és kontextualis tényezoket vizsgalta szervezeti kdrnyezetben. Autdpiaci szféraban dol-
20z06 értékesitési tanacsadok ¢és értékesitési vezetok vettek részt a vizsgalatban (N = 75). A részt-
vevok feladata egy versengési helyzet leirasa volt, amelyet egy Likert-skalas kérdoiv kitoltése
kovetett. A kérddivben a konstruktiv versengés kiilonbozo tényezdire, valamint az azokra hato
motivacids, stratégiai és kontextudlis tényezokre vonatkozo tételek szerepeltek. Az eredmé-
nyek szerint a konstruktiv versengés feltételeinek megteremtésében a legfontosabb tényezd
a versenggés ¢élvezete, az ellenfelek versengésre vonatkoz6 belsé motivaciodja, illetve feladat-
hatékonysaggal és személyes fejlédéssel kapcsolatos motivacioja. A stratégiak kapcsan a ma-
sik féllel szembeni segitokészség és egylittmiikodés jatszik kulcsszerepet. A versengési szi-
tuaciot illetéen pedig meghatarozé tényezd a verseny folyamatanak kontrollalhatosaga, illetve

! Az elsd két szerzd ugyanolyan mértékben vett részt a cikk megirasaban. A kézirat megirasa soran az
elso szerz6 az OTKA (K 77691) kutatasi tdmogatasaban részesiilt. Projektvezetd: Fiilop Marta. Mind-
emellett a cikk megirasa soran az elsé szerz6t a Francia Intézet posztdoktori 6sztondijjal tamogatta
(Laboratoire Psychologie Appliquée, Université de Reims Champagne-Ardenne, Reims). Ezuton sze-
retnénk koszonetet mondani Fiilop Martanak, aki észrevételeivel és tamogato javaslataival nagyban se-
gitette munkankat és Dean Tjosvoldnak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta a korabban altala alkalma-
zott kérddivet.
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az ellenfelek korabbi j6 kapcsolata, ellenben a szlikds er6forrasok negativ dsszefiiggésben all-
nak a konstruktiv versengés létrejottével. A vizsgalat eredményei a versengéskutatas 0j para-
digmajat (Fiilop, 2008) tamasztjak ala.

Kulcsszavak: konstruktiv versengés, motivacio, stratégia, kontextus, szervezeti szféra, auto-
értékesités

BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen tanulmény a tercier (szolgaltatasi) szektorban miikodé szervezeteken beliili, kollégak ko-
z6tt kialakulo konstruktiv versengés vizsgalatat, €s az annak 1étrejottéhez sziikséges feltéte-
lek feltarasat tlizte ki célul. A szervezeti keretben zajlo konstruktiv versengésre hat6 tényezokrdl
eddig viszonylag kevés tanulmany sziiletett (Julian et al., 1966; Erev et al., 1993; Young et al.,
1993; Mulvey és Ribbens, 1999; Tjosvold et al., 2003, 2006; Fiilop, 2006, 2008). Ez annak is
kdszonhetd, hogy a versengés fogalma a huszadik szazad masodik felében az egyiittmiikddéssel
kontrasztba allitva, negativ szinben jelent meg (1d. Fiilop, 2008 &sszefoglalojat). Morton Deutsch
¢s tanitvanyai: David W. Johnson, illetve Roger T. Johnson empirikus munkai szerint a ver-
sengés az egyiittmiikodéshez képest kevesebb pozitiv kovetkezménnyel jar (Deutsch, 1949a,
1949b; Johnson €s Johnson, 1974, 1979, 1989; Johnson et al., 1976; Johnson et al., 1981; Qin
etal., 1995). Pontosabban a fenti szerz6k eredményei arra mutattak ra, hogy a versengés csak
kivételes esetben eredményez magasabb produktivitast, ehelyett nagyobb nyomast helyez
arésztvevokre, aldassa a felek kozti jo viszonyt, csdkkenti a kreativitast, redukalja a felek kozti
kommunikacié hatékonysagat és pontossagat, szorongast kelt, és iskolai kontextusban kevésbé
hatékony tanulast eredményez. A lista hosszu lenne, ha tovabb részleteznénk, hogy a fenti ered-
mények alapjan az egyiittmiikodés miért elénydsebb a versengéssel szemben. 1d6kdzben
azonban feltintek alternativ nézetek a versengés ¢és az egylittmiikddés viszonyat illetéen. Fiilop
Marta (1995, 1997, 1998, 2001, 2008) szamos tanulmanyaban kifejti, hogy miért érdemes a ver-
sengeést és az egyiittmiikddést egymastol kiilonallo fogalmakként kezelni, és keriilni azt, hogy
a kettdt egymassal ellentétes jelenségnek tekintsiik. Fiilop szerint a versengés és az egyiitt-
miikodés szembeallitasaval nehezen lehet leirni a hétkdznapi helyzeteket, ugyanis legtobbszor
osszetett és sokrétli viszonyban all egymassal ez a két jelenség. fgy, Fiilop szerint, ha arra kon-
centralunk, hogy milyen jellegzetességei vannak a versengésnek, és nem arra, hogy milyen di-
menzidok mentén all szemben az egyiittmiikodéssel, akkor a versengés ujabb, a mindennapi je-
lenségek szempontjabdl is 1ényeges aspektusait ismerhetjiik meg.

dennapi helyzetek rendkiviil bonyolultak, és nem feltétlentil célszerii szembeallitani a versengés
¢és az egylittmikodés jelenségét: ,, Taldn meg kell jegyezni, hogy valosziniileg nagyon kevés
olyan életszerii helyzet létezik (ha egyaltalan létezik), amely a fenti definiciok szerint (Deutsch
lennének. A mindennapi élet legtobb helyzete a céloknak és az alcéloknak egy komplex rend-
szerét hordozza magaban. Ennélfogva lehetséges, hogy egyes emberek bizonyos célok tekin-



Konstruktiv versengés az autdpiaci szervezetekben 7

tetében tamogato interdependencia (az egyiittmiikodés alapja — a szerzok), mds célok esetén
pedig kényszerité interdependencia (a versengés alapja — a szerz0k) jon létre. Tehat példaul
egy kosarlabdacsapat tagjai egymassal lehetnek kooperativ viszonyban annak érdekében, hogy
nyerjenek a meccsen, viszont lehetnek versengo viszonyban egymassal annak érdekében,
hogy ki legyen a sztar a csapatban.” (Deutsch, 1949a, 132). Deutsch klasszikus kisérletében
azért allitotta szembe egymadssal a versengést és az egyiittmitkodést, mert az azok hatterében
miikddé erdkrol azt feltételezte, hogy gyokeresen eltérnek egymastol. Hozza kell tenni, hogy
a versengés ¢s az egyiittmiikodés kettévalasztasa és szembeallitasa a lewini (1948) hagyo-
manyokat kdveto, szisztematikus kutatd adekvat Iépése volt az adott korban. Eredményei sze-
rint komoly kiilonbség adodott a verseng6 és a kooperativ szituaciok kozott, az egyiittmiko-
dés javara (Deutsch, 1949b). Alapvetd probléma azonban — ahogy azt Fiilop Marta (1995, 1997,
1998, 2001, 2008) is szamos tanulmanyaban bemutatta —, hogy a teriilet kutatdi hosszu idon
keresztiil megfeledkeztek arrol, hogy a versengés és az egyiittmiikodés a valds helyzetekben
Osszefonodik. Annak ellenére, hogy Deutsch a fenti gondolatmenetre hivatkozva dva int az
eredmények mindennapi életre torténd kiterjesztésétol, ez a gyakorlati alkalmazas Johnson és
Johnson altal megtorténik, mégis a teriilet kutatoi évtizedeken keresztiil atsiklanak a versen-
gés ¢és az egyiittmikddés viszonyrendszerének tisztazasa felett. Ennek kovetkeztében az
egyiittmiikodéssel szembeallitva kezelték a versengés jelenségét, igy annak csak a negativ for-
maira koncentraltak. Ezaltal viszonylag kevesen vetették fel a kérdést: milyen kdriilmények
kozott lehetséges a verseng6 helyzetekbol profitalni. Miel6tt azonban bemutatnank azokat az
ujabb eredményeket, melyek feltartak a versengésnek ezeket a konstruktiv oldalait, érdemes
szot ejteniink roviden a versengéskutatas torténetérol.

A VERSENGESKUTATAS ROVID TORTENETE

Deutsch féleg May és Doob (1937) dsszefoglaldjara és Lewis cikkeire (Lewis, 1944; Lewis—
Franklin, 1944) tamaszkodva szamos korabbi irodalmi forrast figyelmen kiviil hagyott az 1949-
tatdsa, amelyben altalanos iskolas gyerekeknek kellett matematika feladatokat megoldani
versengd és nem versengé helyzetben, 6t napon keresztiil. A kutatas azt mutatta, hogy mind
az alacsony, mind az atlagos, mind a jo képességli gyerekek teljesitménye a verseng6 felté-
telben jelentésen magasabb volt, mint a nem verseng6 kondicidban. Hurlock eredményeinek
targyalasa soran a rivalizalasrol ugy ir, mint egy hatékony motivéacios tényezordl, amely altal
a gyerekek magasabb teljesitményre képesek az iskolai tanulmanyaik soran. Mindemellett ar-
ol szamol be, hogy a versengésnek pozitiv hatasa van a didkok érdeklédésére. Szerinte a ver-
sengés, ha kooperativ 1égkor épitésével jar egyiitt €s nem 6nz6 individualizmussal, akkor igen
hatékony eszkdz, amely rendkiviil jo lehetdséget ad a személyiség fejlesztésére. Deutsch-ot
megel6zéen szamos mas kutato is a versengés pozitiv hatasairél szamol be (Allport, 1920; Mo-
ede, 1914, idézi Young, 1936; Sims, 1928).

Hurlockhoz hasonldan a versengésrdl viszonylag kevesen beszéltek a htiszas évektdl a hat-
vanas évek végéig (pl. Julian et al., 1966). Ugyan megjelentek olyan eredmények, melyekbdl
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a versengés pozitiv kimenetelei olvashatdak ki, viszont hosszu id6n keresztiil nem volt jelen
egyetlen olyan szellemi mithely sem, ahol szisztematikusan azt vizsgaltak volna, hogy a ver-
sengés konstruktiv vonasai milyen koriilmények kozott jelennek meg. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a szakirodalom féaramaban idénként felbukkantak a versengés pozitiv vonatkoza-
sai. Példaul Johnson és Johnson, Deutsch elméletének legjelesebb képvisel6i és kovetdi
1974-ben egy, a versengést és az egylittmiikodést oktatasi keretek kozt 6sszehasonlito tanul-
manyukban a kovetkezoket irjak: ,, ...ennek ellenére azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az ese-
tenként, megfelelé modon alkalmazott versengés hasznos eszkoz lehet az oktatok szamara.
A versengés hatékony abban, hogy névelje a teljesitmenyt, olyan egyszerii feladatoknal, mint
a csavarozas, és mas gyorsasagi feladatoknal, amikor a munka mennyisége a fontos, és, amely
keves segitséget kovetel meg mdsoktol: ilyen feladatok lehetnek pl. a betiizés, a szokincs vagy
az atlétika. Az affektiv kovetkezményeket tekintetbe véve, amikor a versengés alacsony szo-
rongasszintii és kevésbé fontos helyzetekben jon létre, akkor gyakran az orom, az izgalom és
az energia levezetésének kivaltoja lehet. Az emberek altalaban a versengést alacsony szoron-
gasszintii helyzetekben részesitik elonyben, és nagyon élvezik. A jatékok mint a monopoly, po-
ker, dama, sakk, bridzs, és a sportok mint a tenisz, golf, bowling, mind olyan versengd teve-
kenységek, amelyekben az emberek 6romiiket lelik. Fizikai aktivitast igénylo versengé helyzetek,
amelyekben a didkok elengedhetik magukat, gyakran éromteliek, izgalmasak még azoknak is,
akik csak nézik azt.” (Johnson és Johnson, 1974, 231.). Johnson és Johnson 1974-ben — az ad-
digi viszonylag szerény eredményeket tekintetbe véve — lat arra lehetdséget, hogy a versen-
g¢ésbol fakado pozitiv lehetdségeket ki lehessen aknazni. A teljes dichotomia Deutsch-hoz ha-
sonldan Johnsonék esetében is megbillen, ugyan 6k nem a versengés és az egyiittmiikodés éles
szembeallitdsa kapcsan jegyzik ezt meg, hanem a versengés, mint teljes mértékben negativ je-
lenség értelmezését illetden. Azonban hasonldéan Deutsch-hoz, a Fiilop (2008) altal megfo-
galmazott ,,sz€pség €s szornyeteg” paradigmatdl — ahol a versengés a szornyeteg €s az egyiitt-
miikodés a szEépség — (még) nem tavolodnak el.

Hét évvel késébb Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson és Skon (1981) 122 tanulmany
metaanalizisét végezte el, amelyben (1) az egyiittmiikodést, (2) a csoportkozi versengéssel
kombinalt csoporton beliili egyiittmiikodést, (3) a személykozi versengést és (4) az egyéni fel-
adatvégzés hatékonysagnoveld szerepét vizsgalta. Az eredmények szerint az egylittmiikddés
szignifikdnsan hatékonyabb feladatvégzést eredményez, mint a versengés vagy az egyéni
munka. Ezen til, amikor a felek a csoporton beliil egyiittmiikddnek tigy, hogy a csoportok nem
allnak versenyben egymassal, magasabb teljesitmény mutatkozik, mint amikor a csoporton be-
lul szintén egyiittmiikddés, de a csoportok kozt versengés van. Ebben a gyakran citalt cikk-
ben a versengés konstruktivabb aspektusai nem jelennek meg.

Egy késébbi 6sszefoglald tanulmanyukban Qin, Johnson és Johnson (1995) az egyiitt-
miikddésnek €s a versengésnek a problémamegoldasi feladatokra gyakorolt hatasait vizsgal-
tak. Az eredmények szerint az egylittmiikodés a versengésnél jobb problémamegoldast ered-
ményez mind az egyszerii, mind a komplex feladatok esetében. A szerzok mindezt azzal
magyarazzak, hogy a kooperativ é€s komplex feladatokban erdteljesebb a csoporttagok kozti
informaciocsere, €s magasabb a problémamegoldasi stratégiak szama, ami Osszességében
nagyobb hatékonysagot eredményez, mint az 6nallé munkat igényld verseng6 helyzet.
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Johnson, Johnson és kollégaik munkaikban mindvégig Deutsch feltételezéseit kovették,
igy a versengés negativumai mellett az egylittm{ikodés pozitivumaira helyezték a f6 hang-
sulyt (Johnson és Johnson, 1974, 1979; Johnson et al., 1981; Qin et al., 1995). Ilyen poziti-
vumként emlitik a komplex feladatok estében nyujtott magasabb teljesitményt, a nyitott, ha-
tékony és pontos kommunikaciot, valamint a kevesebb szorongast. Emellett a szerzok ugy
talaltak, hogy az egylittmiikdodés pozitiv hatassal van a személyes kapcsolatokra, illetve tobb
tanulashoz és segitokész viselkedéshez vezet, mint a versengés. Azonban mind Deutsch, mind
Johnson és Johnson esetében fel-felbukkannak a Fiilop (1995, 20006) altal feltett kérdések: Mi-
lyen koriilmények kozt lehet a versengés konstruktiv? Lehet-e a versengés konstruktiv akkor,
ha nemcsak a sportokra, a jatékokra vagy az egyszeri feladatokra gondolunk, hanem példaul
profitorientalt vallalatokra? A kovetkezokben olyan, munkavégzéssel, eréforrdsok megszer-
zésével és szervezeti versengéssel kapcsolatos korabbi kutatasokat tekintiink at, ahol a fenti
kérdésekre kaphatunk valaszt.

Paradigmavaltas a versengéskutatasban: a konstruktiv versengés térnyerése

Az 1990-es évekig a versengés-egylittmiikodés irodalmaban Osszességében kevés szo esett
a versenges pozitiv kovetkezményei mellett az egyiittmiikodés negativ hatasairol, és arrdl is,
hogy a versengés és az egyiittmiikodés milyen modon lehet kapcsolatban egymassal (Fiilop,
2002, 2003, 2008). Az 1990-es évek el6tti megkozelités atalakulasaban egyszerre tobb tényez6
is szerepet jatszott. llyen példaul Morton Deutsch 1990-ben kozreadott munkajaban irt vallo-
masa, mely szerint munkassaga soran mind a versengést, mind az egyiittmiikodést egyszeri-
sitett, idealizalt folyamatként kezelte; viszont ekkor (jra) elismerte, hogy a legtobb esetben
e két tényez0 egyiitt — és nem egymast kizarva — van jelen (Fiilop, 2008). A versengéskutatas-
ban végbement paradigmavaltas els6 jelentds 1épése tehat az volt, hogy a két folyamatot végre
nem egymassal szembenalld, hanem egymassal 6sszefonodo, egyiittesen jelenlevo folyamat-
ként kezelték (Fiilop, 1995, 2001, 2008).

A konstruktiv versengés uttdrd elméleteit kovetve tobb kutatdcsoport és szellemi mithely
is nagymértékben hozzajarult a paradigmavaltashoz. Erev és munkatarsai (1993) a versengés
munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasat demonstraltak. Charlesworth (1982, 1996) evolucios
szempontbol mutatott rd arra, hogy a versengd és az egylittmiikodd viselkedés hatterében
ugyanaz, az er6forrasok megszerzésére iranyuld motivacié motivuma all. Dean Tjosvold
a Johnson és Johnson szerzdparossal (2003, 2006) vizsgalta azt, hogy milyen kdriilmények ve-
zetnek oda, hogy egy szervezeten belill a versengés konstruktivva valik. Fiillop Marta és mun-
katarsai pedig kvalitativ és kvantitativ modszerekkel kiilonb6z6 kultirakban kutatjak a ver-
sengés konstruktiv és destruktiv, tobbdimenzids jelenségét a kilencvenes évek ota. A fenti
iskolékra és kutatasokra jellemz6 volt, hogy a Fiilop (1995, 2008) altal is kritizalt jatékelmé-
leti paradigma helyett gyakran a mindennapi helyzetekhez kozel 4llo, vagy azt leirdé mod-
szertant alkalmaztak.

Ahogy fentebb is utaltunk ra, a Deutsch altal fémjelzett irAnyzat alatt megjelentek olyan,
szervezetekkel kapcsolatos munkak, melyek a versengés teljesitményndveld hatasat bizonyi-
tottak. Koziilik kiemelhet6 Julian és munkatarsainak (1966) tanulmanya, amely terepkisér-
letben vizsgalta a versengés hatasat kilenc haditechnikai csapat teljesitményére vonatkozdlag.
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Eredményeik szerint a csoportkozi versengés hatasara a csapattagok onértékelése megemel-
kedett, csokkent a szorongasuk, elégedettebbek voltak, és jobban biztak tarsaikban. Mindezt
ugy érték el, hogy nem alakult ki konfliktus a csoportok kozott. Sherif, Harvey, White, Hood
és Sherif (1954/1961) eredményeivel szemben a folyamat nem jart egytitt szembe6tlé destruktiv
kovetkezményekkel, ezért a kisérletet kovetden a katonai egység vezetdi az egész zaszloalj-
ban a kiképzések soran csoportkdzi versengési helyzeteket hoztak 1étre. Rabbie és Wilkens
(1971) kisérleti helyzetben (toronyépitési feladat soran) Julianékhoz hasonl6 eredményeket
kaptak.

Azonban a konstruktiv (csoportkdzi) versengés fogalmara varni kellett 1993-ig, amikor
Erev, Bornstein és Galili kutatasukkal a versengés munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasa-
ira hivtak fel a figyelmet. Ezt megel6z6 kutatasukban laboratériumi keretek kozott, egyiitt-
miikddési feltételben a tarsas lazsalas (free riding — a csoport er6forrasainak hasznalata be-
fektetett munka nélkiil) problémajaval talalkoztak, amirdl azt gondoltak, hogy csoportkdzi
versengés segitségével feloldhato (Bornstein et al., 1990). Ennek vizsgalatara Erev és mun-
katarsai (1993) magas 6kologiai validitast helyzetet alakitottak ki, melyben a résztvevok fi-
zikai munkat végeztek (narancsszedés). A feladatban a résztvevok teljesitményét az idéegy-
ség alatt szedett narancsmennyiség alapjan definialtak. A vizsgalatban csoportonként négy f6
vett részt. Harom feltételt alakitottak ki a jutalmazas alapjan: (1) egyéni elszamolasi feltétel,
ahol a résztvevoket az egyéni teljesitménylik alapjan jutalmaztak; (2) csoportos elszamolasi
feltétel, ahol a résztvevoket a csoport teljesitménye alapjan jutalmaztak, a jutalmat egyenld
részben osztva el a csoporttagok kozott; (3) csoportkdzi versengd feltétel, ahol annak a cso-
portnak a teljesitményét jutalmaztak bonusszal, amelyik magasabb teljesitményt ért el a tobbi
csoporthoz képest. A szerzok azt vartak, hogy a résztvevok — a tarsas lazsalas negativ hatasat
kikiiszobolve — magasabb teljesitményt érnek el a versengd feltételben, mint a csoportos,
egyittmiikodo feltételben. Az eredmények ezt szignifikdnsan alé is tamasztottak. Tovabba Erev
¢és munkatarsai (1993) azt talaltak, hogy a verseng6 feltételben a feladatvégzés hatékonysaga
magasabb volt, ha a résztvevok gy lattak, hogy hasonld esélye van a két csoportnak a gyo-
zelem elérésére. Ebben a tanulmanyban megfigyelhetd a versengés konstruktiv és teljesit-
ményfokozo hatasa, még akkor is, ha a konstruktiv versengés jellemzdi nem voltak tisztan de-
finialva.

William Charlesworth (1982, 1996) evolucios pszicholdgiai perspektivabdl a fentiekkel
konzisztens eredményre jutott. Charlesworth (1996) a versengést egy olyan Osszetett viselke-
dési repertoarként irja le, mely az er6forrasok (anyagi, szocialis, intellektualis) megszerzésére,
vagy azok védelmére irdnyul. Ebbe az 6sszetett, tlélést szolgalo, a sziikds eréforrasokért valo
megkiizdésre hasznalatos viselkedési készletbe tartozik az agresszio, a megfélemlités, a mani-
pulacio, a tisztességtelenség, valamint a kollaborativ viselkedés (egylittmiikddés). Ez alapjan
lathatjuk, hogy az egyiittmiikodést Charleswoth (1982) egyfajta versengési stratégiaként de-
finidlja. A stratégiak adaptiv értéke attdl fligg, hogy a személy a kontextusnak megfeleld stra-
tégiat valasztja-e, illetve hatékonyan tudja-e kombinalni azt mas stratégiakkal.

Fulop (1995, 2006) a szervezeteken beliili versengés elényeire, valamint annak nem
megfeleld kezelése esetén eldforduld hatranyaira hivja fel a figyelmet, igy 6 az elsdk kozott
irta le a konstruktiv versengést meghatarozo6 tényezoket. Szerinte a versengés konstruktiv,
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illetve destruktiv formait szamos dimenzié mentén lehet elkiiloniteni. Ezek koziil a legjelen-
t6sebb hatasa a moralitasnak (,,fair play”) van, mely magaban foglalja a verseng6 felek ko-
z0tti esélyegyenlOséget, a verseny irott és iratlan szabalyainak betartasat, valamint a verseny
soran felhasznalt eszk6zok tisztességességét. Azonban a résztvevok magatartasan kiviil a kon-
textusnak is meghatarozo szerepe van a tisztességes verseny kialakulasa szempontjabol, ezek
koziil két faktor bir kiemelkedd jelentdséggel. Az els6 arra vonatkozik, hogy a résztvevok kont-
rollalni tudjak a versengés folyamatat, tehat ugy észlelik, hogy a versengés kimenetele els6-
sorban toliik fiigg, és nem az ¢ képességeiktdl illetve erbfeszitéseiktdl fiiggetlen tényezdkon
mulik. Ezzel 6sszefligg az értékelési kritériumok egyértelmiisége, amely a konstruktiv ver-
sengés kialakitasanak kulcsfontossagu eleme, mivel szintén csokkenti az esélyét annak, hogy
kiilsd, a felek szdmara kontrollalhatatlan tényezdk miatt alakulhasson ki tisztességtelen ver-
sengési helyzet (Fiilop, 1995, 2006; Tjosvold et al., 2003, 2006).

A versengés kimenetelét illetden a masik lényeges tényez0 a versengd felek kozotti kap-
csolat és a kommunikdcio mindsége. A versengés pozitiv kimenetelét (konstruktiv versengés)
akkor a legkdnnyebb biztositani, ha a verseng6 felek kozott jo kapcsolat all fenn, megbiznak
egymasban, és kompetensnek itélik meg egymast (Fiilop, 1995; Tjosvold et al., 2003, 2006).
A versengés hatassal van az emberek energiahdztartasra is: feltdltheti és ki is meritheti oket.
Ez alapjan elkiilonithetjiik a résztvevok szamara a teljesitmény ndveléséhez tobblet energiat
ado konstruktiv, valamint a versengdé felek energiajat felemésztd, destruktiv versengést (Fii-
lop, 1995, 2006). Az energiahaztartason tul a versengés fajtai elkiilonithetoek a célok eléré-
senek esélye alapjan is. Abban az esetben, ha a versengésben résztvevo személy ugy itéli meg,
hogy van esélye a cél elérésére és akar elényokkel is rendelkezik, akkor jol fogja érezni ma-
gat, motivaltabb lesz, és javul a feladatban nyujtott hatékonysaga is (Tjosvold et al., 2003;
Fiilop, 2006).

Akar Deutsch (1949a) tudomanytdrténeti hagyatékat, akar Charlesworth (1982, 1996) evo-
lucios pszichologiai megkozelitését vessziik figyelembe, a kutatasok dontd tobbsége a ver-
sengést a rendelkezésre allo erdforrasok szitkosségével kototte Ossze. A versengés Fiilop
(2006) szerint azonban nemcsak zart folyamat lehet (mint példaul eléléptetés estén), hanem
nyilt formaja is megfigyelhetd (tudas, elismerés, onfejlesztés), melyben mindenkinek ndvel-
hetd a nyeresége (Fiilop, 2001, 2006). Ez utobbi Fiilop (1995) feltételezése szerint inkabb kot-
het6 a konstruktiv versengés jelenségéhez.

Az erdforrasok sziikdsségének kérdésén tul az idoperspektiva is rendkivill jelent6s hatassal
bir a versengés konstruktivitasara. Ezt a dimenziot felhasznalva beszélhetiink rovid tava ver-
sengésrol, amely egy vagy minddssze néhany alkalommal 1étrejovo versenyhelyzet, melynek
kimenetele nagy jelentdséggel bir a résztvevok szamara, ugyanis ilyen esetekben nincs lehe-
tdség egy kovetkezd alkalommal jobban teljesiteni. Ezzel szemben a hossza tava versengést
tobb alkalommal 1étrejovo versenyek Osszessége jellemzi, melyben kevésbé jelentds szerepet
jatszik egy-egy gy6zelem vagy vereség. Fillop (1995) szerint a hosszu tava idéperspektiva tobb
teret enged a konstruktiv versengésnek, mint a rovid tava.

A versengés intenzitdsanak jelentdségét is fontos tényezoként emliti meg Fiilop (2006).
A nagyon intenziv versengés rovid tavon kifejezetten vonzo lehet, mig hosszl tavon teljesen
kimeriti a résztvevoket. Intenzitasat tekintve a legtobb ember altal kedvelt vagy elviselt
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versengés mérsékelten intenziv tipust (Fiilop, 2001, 2006). A versengésben felhasznalt esz-
k6zok és azok iranyultsdaga szintén nagy jelentdséggel bir a versengés kimenetelére, ugyanis
az eszk6zok iranyulhatnak egyrészt az elérendd célra, masrészt a rivalis személyére pozitiv,
illetve negativ modon. A személyes fejlddésre koncentrald versengés (1d. Ryckman et al., 1996)
mindkét fél fejlédését szolgalja, ami ndveli a feladatban nyujtott hatékonysagukat. Ebben az
esetben a konstruktivitast biztositja a verseng6 felek kozott kialakuld segitségnytijtas, az in-
formacidk megosztasa, valamint az egyiittmiikodés is (Fiilop, 2006). Ezzel szemben destruk-
tivnak tekinthetd a versengésnek az a formaja, ahol az adott személy az eszkozeit nem a cél
elérésére, hanem ellenfelének akadalyoztatasara hasznalja és igy akar a megszégyenités aran
éri el sajat folényét. Ez a versengési mod leggyakrabban akkor fordul el6, ha a személy tgy
érzi, hogy barmennyire is igyekezne, nem érhetne el sikereket, ami pedig rombolné az dnbe-
csiilését, ezért ennek elkeriilése végett minden eszkozt felhasznal a versengés soran (Fiilop,
2006). Tehat Fiilop (2006) szerint a versengés folyamatanak alakulasaban kiemelked6 szerepe
van a moralitasnak, a versengd felek kozotti kapcsolatnak és kommunikacionak, a verseny-
nek a versengd felek energizaltsagara gyakorolt hatasanak, a gy6zelem becsiilt esélyének, az
er6forrasok nyitottsaganak, a versengés idétartamanak és a tét méretének, a versengés inten-
zitasanak, a felhasznalt eszkdzoknek és azok iranyultsaganak, valamint annak, hogy az adott
teriileten megfelel6 kompetenciaval rendelkez6 személyek kozott zajlik-e a versengés.

Dean Tjosvold és munkatarsai (Tjosvold et al., 2003, 2006) a konstruktiv versengést egy
pozitiv és élvezetes élményként definialjak, amely erdfeszitésre sarkall, jo interperszonalis kap-
csolatokat eredményez és jolléttel, ill. egészséggel jar egyiitt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Tjosvoldék konstruktiv versengés fogalma is a felek célelérésének negativ kolesonos fiiggo-
ségeébdl indul ki. A szerzOk a szervezeteken beliil, kis csoportok (hongkongi vezetdk és al-
kalmazottak) esetében, empirikus Gton vizsgaltak a kiilonb6zé motivaciok és stratégiak konst-
ruktiv versengésre gyakorolt hatasat. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) 6t kiilonb6zo
motivacios tényez6t vizsgaltak, ilyen volt a feladatorientaciod, az ego-orientacidé (masok fe-
lilmuilasara iranyuld motivacio), a versenggs iranti belso késztetés, a versengésre iranyulo kiilsé
nyomas, valamint annak a vagya, hogy masokat megfosszunk a gy6zelemt6l. Emellett harom,
a gy6zelem elérésében meghatarozo stratégiat kiilonitettek el. Az elsd stratégia a masik félen
vald tulteljesitésre iranyul, melyet vagy ugy ér el a személy, hogy jobban teljesit a masiknal,
vagy pedig megakadalyozza a masik felet abban, hogy feliilmulja 6t. Ezzel szemben a maso-
dik egy el6zékeny stratégia, melyben az egyén figyelmet és tiszteletet tanusit a versenytarsa
irant, segit neki és kooperal vele, mig a harmadik stratégia a tisztességes verseny feltételei-
nek betartasat foglalja magaban.

A motivacios tényezdket illetéen a kutatds eredményei azt mutatjak, hogy kizardlag
a versengésben valo részvétel iranti belsd késztetés van statisztikailag szignifikans osszeflig-
gésben a konstruktiv versengéssel. A belsé nyomas a konstruktiv versengés legtobb dimenzio-
javal pozitiv 6sszefliggésben all: noveli a feladatvégzés hatékonysagat; a versennyel kapcso-
latban pozitiv érzéseket eredményez; a gy6zelmen tul személyes hasznok szarmaznak bel6le;
a felek kozott erdsiti a kapcsolatot; ndveli a versenyben vald részvétellel kapcsolatos érdek-
16dést; fokozza a kihivast jelent6 projektekben vald részvétel iranti vagyat; és el6térbe helyezi
a versenytarsakkal valo egylittmtkodést is. Ezzel egyiitt azt talaltdk Tjosvold és munkatérsai
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(2006), hogy a feltételezésiikkel ellentétben sem az ego-orientacid, sem pedig a versenyben
vald részvételre gyakorolt kiilsé nyomas nem allt negativ korrelacioban a konstruktiv ver-
sengéssel.

A stratégiakat illetGen csupan a tisztességes versengési stratégia mutatott szignifikansan
pozitiv dsszefiiggést a konstruktiv versengéssel, ami feltételezhetden fontos meghatarozoja an-
nak. A tisztességesség a konstruktiv versengés alabbi dimenziodival korrelalt: az ellenfelek ko-
z0tti jO kapcsolattal; a verseny élvezetével; a magasabb feladathatékonysaggal; a versenyen
vald részvétel iranti vaggyal; a cég iranti fokozott elkdtelezettséggel; a gydzelmen feliili sze-
mélyes haszonnal; valamint a jovben el6forduld kihivo feladatok elvallalasara vonatkozo fo-
kozott elkdtelezettséggel (Tjosvold et al., 2003, 2006).

Tjosvold és munkatarsai (2003; 2006) kutatdsanak jelentdsége tobb szempontbdl is sza-
mottevo az addigi kutatasokhoz képest. Szemben a korabbi laboratoriumi, vagy iskolai kor-
nyezetben végzett vizsgalatokkal, ebben az esetben iizleti és vallalati szférdban zajlé konst-
ruktiv versengés keriilt a fokuszba. A kutatas modszertani valtozatossagat a kérd6ives modszert
kiegészité Kritikus Események Technikaja (Critical Incident Technique — CIT; Flanagan, 1954)
biztositotta. Emellett kiemelendd, hogy a kutatas kulturalis valtozatossagahoz az is hozzaja-
rult, hogy Hong Kongban (kollektivista kultaraban) végezték el a vizsgalatot és nem az ame-
rikai (individualista értékekkel bird) mintan, ahogy az a legtobb kordbbi, versengéssel kap-
csolatos kutatas esetében tortént.

Ahogy lathattuk, Erev és munkatarsai (1993), Charlesworth (1982, 1996) elmélete ¢és ki-
sérlete, Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) empirikus adatai, valamint Fiilop (1995, 2006)
munkai is hozzajarultak ahhoz, hogy megismerhessiik a konstruktiv versengés természetét.
Legféképpen azok az 0ijabb vizsgalatok, melyek a konstruktiv versengés belsé dinamikajara
vonatkoztak, egy olyan torekvés els6 1épései, melyek nélkiilozhetetlenck ahhoz, hogy a gya-
korlati életben fontos pozitiv potencidlokat kiaknazhassuk, és a versengést ebben a mederben
tarthassuk. Jelen kutatas célja, hogy a Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) altal hasznalt mod-
szer (,, Critical Incidence Technique” — CIT) segitségével kvantitativ modon, az autopiaci szfé-
raban dolgoz6 értékesitok korében feltarja olyan Gjabb dimenzidk szerepét, amelyek altal job-
ban megismerhetjiik a konstruktiv versengés dinamikajat. Azért valasztottuk ezt az agazatot,
mert a 2008-ban megjelend vilaggazdasagi valsag miatt jelentds leépitések mentek végbe ezen
a teriileten, és célunk volt bemutatni azt, hogy még ezen a nagyon sziikos er6forrasokért kiizdo
piacon? is meg tud jelenni az értékesiték kozott folyo konstruktiv versengés. Tehat célunk nem

2 A gazdasagi vélsag kovetkeztében a magyar autoértékesitéssel foglalkozo cégek szama két év alatt ko-
zel kétharmadara (1100-rd1 800-ra) csokkent, ami a kereslet nagymértékii visszaesésének kdszonhetd.
Ezt jol szemlélteti, hogy az ujauto-értékesités a tavalyi adatokhoz képest a felére, mig a 2007-2008-
as adatokhoz képest a negyedére zsugorodott. Az autdpiaci recesszidban a szalonok fennmaradasanak
tétje a versenyképességiik megdrzése és ndvelése, valamint a gazdasagossag biztositasa. Az autopia-
con az autdértékesitéssel foglalkozo személyek teljesitményétdl nagymértékben fiigg a cégek életben
maradasa, mert 6k bonyolitjak le a tényleges lizletkdtést az tigyfelekkel, azaz a cég szamara — a szer-
viz teriileten dolgozdk mellett — 6k termelik a profitot. A pang6 piacon a cégek kiadascsokkentd in-
tézkedései gyakran iranyulnak az alkalmazottak elbocsatasara, igy akar a cégek, az értékesitok 1ét-
fenntartasa is a teljesitményiikon mulik (1d. pl. PricewaterhouseCoopers Kft., 2010; Wéber, 2010).
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csupan az volt, hogy igazoljuk a konstruktiv versengés 1étét, és feltarjuk az arra haté dimen-
lyozo (Inglehart és Christian, 2005), szocialdarwinista versengés-koncepcioval biro (Fiilop és
Orosz, 2006) magyar gazdasag egyik leginkabb recesszidba szorult 4gaban is megtalalhatd je-
lenség. A konstruktiv versengéssel kapcsolatos munkadefinicionk hasonlé Tjosvoldékéhoz:
a konstruktiv versengés akkor jon létre, ha a felek élvezik a versengést, személyes fejlédést
élnek meg, jo kapcsolatot apolnak a versengés utan, novekszik a feladattal kapcsolatos ész-
lelt hatékonysagukat, motivaltak ujabb projekt elvallalasara és a jovoben szivesen mitkodnek
egyiitt. Tekintetbe véve a magyar gazdasagi és tarsadalmi kontextust, illetve a korabbi kuta-
tasok eredményeit, a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Kontextudalis tényezdk:

1. Fiilop (1995), Tassi és Schneider (1997) valamint Tjosvold és munkatérsai (2003, 2006)
alapjan feltételeztiik, hogy az ellenfelek kozotti, versengés elotti jo kapcsolat pozitiv dssze-
fiiggésben all a konstruktiv versengés tényezoivel.

2. Filop (1995) alapjan feltételeztiik, hogy az ellenfelek versenyhelyzet kimenetele feletti
észlelt kontrollja pozitiv 6sszefiiggésben all a konstruktiv versengés tényezoivel.

3. Fiilop (1995) feltevéseit kovetve feltételeztiik, hogy a zart er6forrasokért zajlo versengés
negativ Osszefiiggésben all a konstruktiv versengés szamos tényezdjével.

Motivacios tényezdk:

4. Tassi és Schneider (1997) illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltéte-
leztiik, hogy a feladathatékonysag novelése altal motivalt versengés pozitiv dsszefiiggésben
all a konstruktiv versengés tényezdivel.

5. Fiilop (2002, 2004, 2009) illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alap-
jan a személyes fejlodés érdekében megkezdett versengésrol feltételeztiik, hogy pozitiv kap-
csolatban all a konstruktiv versengéssel.

6. Filop (1995), illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy
a partner felé negativan, tehat annak hatraltatasara iranyuld motivacio negativ osszefliggést mu-
tat a konstruktiv versengés szamos tényezdjével.

7. Tjosvold és munkatarsainak (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy az ego-
orientaciora vonatkoz6 motivacid gyenge pozitiv kapcsolatban all a konstruktiv versengés té-
nyezdivel.

8. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a versen-
gésre gyakorolt kiilsé nyomas pozitiv kapcsolatban all a konstruktiv versengés tényezdivel.
9. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy a versengés élvezete mi-
att elkezdett versengés pozitiv kapcsolatban 4ll a konstruktiv versengés tényezoivel.

10. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a versen-
gés iranti bels6 késztetés pozitiv 0sszefliggést mutat a konstruktiv versengés szamos ténye-
z0jével.
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Alkalmazott stratégiak:

11. Filop (1995), valamint Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy
a masik fél hatraltatasanak stratégiaja negativ 6sszefiiggést mutat a konstruktiv versengés té-
nyezdivel.

12. Akapcsolati toke felhasznalasa — mint potencialisan nem meritokratikus stratégia (Fiilop,
Orosz, 2006; Orosz, 2010) — negativ dsszefiiggésben all a konstruktiv versengéssel.

13. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy a masik féllel szembeni
segitségnyujtas és egylittmiikodés stratégidja pozitiv Osszefiiggést mutat a konstruktiv ver-
sengéssel.

MODSZEREK

Résztvevok

A kutatasban autoszalonok értékesitési tanacsadoi és értékesitési vezetdi vettek részt, 6ssze-
sen 81 f6. A mintabol 6 személyt ki kellett zarni, mert vagy nem irtak le versengési helyzetet
(,,nem volt még ilyenben része”) vagy destruktiv versengésrdl szamoltak be. Az igy kapott
minta (75 f6) 60 f6 értékesitési tandcsadot és 15 o értékesitési vezetdt tartalmaz, koziiliik
70 férfi és 5 nd. Az atlagéletkor 33 év (szoras: 7,55), az adott cégnél eltoltdtt évek szamanak
az atlaga pedig 4,75 év (szoras: 3,63). A valaszadok 10 kiilonb6z6 varosban (Békéscsaba, Bu-
dapest, Cegléd, Hodmezbvasarhely, Kecskemét, Kunszentmiklos, Nyiregyhaza, Szeged, Szol-
nok, Szombathely), 28 kiilonb6z6 cégnél dolgoztak, melyek koziil 7 cég ugyanannak a cég-
csoportnak a tagja.

Eljaras

Kutatasunkat kérdéives adatfelvétellel végeztiik, melyet a résztvevo személyekhez egyéni meg-
keresés alapjan juttattuk el. A kitoltés eldtt tajékoztattuk a résztvevoket az anonimitasrol, egyt-
tal arrdl, hogy a valaszadasbol semmiféle hatranyuk nem szdrmazhat.

A kérdoiv elsé része a demografiai adatokat tartalmazta. Ezt koveten a Flanagan (1954)
altal kifejlesztett Kritikus Események események Technikdja technikaja (CIT) mddszert al-
kalmaztuk, amelyhez a Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) altal felhasznalt valtozat szolgalt
mintaul. A valaszadoknak egy olyan megtdrtént versengési helyzetet kellett leirniuk (torekedve
a pontossagra és az Oszinteségre), amely egy kollégajuk és koztiik jott 1étre. Az instrukcidban
meghataroztuk, hogy a felidézni kivant eset feleljen meg az alabbi kritériumoknak: a ver-
senyhelyzetben (1) tisztdk voltak a szabalyok, (2) mindkét fél motivalt volt a gydzelemre,
(3) pozitiv volt a versengd felek kozotti kapcsolat, (4) a helyzet mindkét fél fejlddését szol-
galta, valamint (5) a résztvevokon mult a versengés kimenetele. Ezen kritériumok meghata-
rozasaval azt kivantuk biztositani, hogy a felidézett versengési helyzet mindenképpen konst-
ruktiv legyen. Hasonl6an Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) kutatasahoz a leirt helyzeteket
nem elemeztiik kvalitativ eszk6zokkel, mivel azok elsédleges célja az volt, hogy egy valds
helyzetet exponaljanak, amelyet a valaszadok a megadott szempontok alapjan konnyebben tud-
nak értékelni.
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A kérdoéiv kovetkezd részében olyan kérddivet hasznaltunk, mely a Tjosvold és munka-
tarsai (2003, 2006) altal meghatarozott felépitést kdvette, és 7-foku Likert-skalan valo vala-
szadast igényelt. A kérdések eldszor a versengés el6tti kapesolatra és a versengés kezdetén ész-
lelt er6forrasok nyitottsagara, majd a versengés kozben megjelent motivaciokra és stratégiakra,
ezt kovetden a versengés végén mutatkozo érzelmekre, végiil a versengés utan megitélt valto-
zasokra vonatkoztak. A Likert-skéla kiilonb6z6 részeiben a motivaciokra és stratégiakra vo-
natkozo tételek mellett azok is szerepeltek, amelyek feltehetden hatast gyakorolnak a versen-
gésre. Ezek a Tjosvold és munkatarsai (Tjosvold et al., 1992; Tjosvold et al., 1996; Tjosvold
et al., 1998; Tjosvold—Tsao, 1989, idézi Tjosvold et al., 2006) altal korabban vizsgalt konst-
ruktiv dimenziéra vonatkoztak. Ilyen az észlelt feladathatékonysag, a gyézelmen feliili sze-
mélyes haszon, az ellenfelek kozotti er6sddo jo kapesolat, a verseny élvezete, a jovOben el6-
fordulo kihivo feladatok elvallalasara vonatkozo fokozott elkdtelezettség, valamint a jovobeni
egylittmiikddésre iranyuld motivacio.

A konstruktiv versengés operacionalizalasa

A leirt versengési helyzet konstruktivitasanak megallapitasa soran a Tjosvold és munkatarsai
(2003, 2006) altal megfogalmazott kérdésekbol indultunk ki. Erre vonatkoztak a torténet le-
irasanak (CIT) instrukcidjaban szerepld kritériumok, amelyekre a Likert-skéla tételeiben is ra-
kérdeztiink. A fiiggd valtozoink elkiiloniilésének validitasa érdekében faktoranalizist végez-
tliink a tételeken maximum likelihood moddszerrel, varimax rotacioval. A faktoranalizis
elvégzése utan 1 tételt tordlniink kellett, mert egyszerre két faktoron is 0,4-nél magasabb fak-
torsullyal jelent meg.

A konstruktiv versengést meghatarozoé tényezdket hat fiiggd valtozoé tartalmazza. A fiiggd
valtozok ez alapjan a verseny élvezete (3 tétel, példa item: ,, Ez a helyzet meghozta a kedvem
ahhoz, hogy legkozelebb is versengjek.”, Cronbach a: 0,71); az ellenfelek kozott erésodo jo
kapcsolat (6 tétel, példa item: ,, 4 versengés segitett szorosabb kapcsolatot kialakitani a kol-
légammal.”, Cronbach a: 0,93); az észlelt feladathatékonysag emelkedése (2 tétel, példa item
(forditott): ,, A versengés elterelte a figyelmem a feladatvégzésrdl.”, Cronbach a: 0,88); a jo-
voben eldfordulo, kihivast jelento feladatok elvallalasa iranti vagy és a verseny végen atélt el-
ismertség (3 tétel, példa item: ,, Ez az esemény motivalt ujabb kihivast jelento projektek el-
vallaldasara.”, Cronbach a: 0,79); a jovébeni egyiittmiikodésre iranyulo motivacio (2 tétel, példa
item: ,, 4 versengés hatdsara a jovoben is dolgoznék egyiitt a masik féllel. ”, Cronbach a: 0,86);
valamint a gyézelmen feliili személyes haszon (2 tétel, példa item: ,, A versenyhelyzet, annak
kimenetelétdl fiiggetleniil, mindenképpen a hasznunkra valt.”’, Cronbach a: 0,65). A késobbi,
kihivast jelentd feladatok elvallalasara irdnyuld motivacid €s a verseny végén atélt elismert-
ség érzése elemzésiink soran azonos faktoron jelent meg. Az idevonatkozo tételek az 1. mel-
lékletben talalhatoak.

Hatétényezok

Fiiggetlen valtozoink harom kiilonbdz6 csoportba tartoznak, mint a Dean Tjosvold és munka-
tarsai (2003, 2006) altal is vizsgalt, (1) a versenyre vonatkozo motivacios tényezok, (2) a versengés
soran alkalmazott stratégiak, valamint Fiilop (1995) eredményeire alapozva (3) a versenyre
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vonatkozo kontextudlis tényezok. A faktorelemzés kovetkeztében két-két motivacios tényezd
kozos faktorba kertilt, igy egy faktort alkot a versengés iranti bels6 késztetés és a versengés
kozben annak atélt élvezete, mig egy masik faktorba a feladathatékonysag ndvekedéséért el-
kezdett verseny és a személyes fejlodés keresésére iranyuld motivacid keriilt. Mindezek alap-
jan a motivacios tényezokre vonatkozo fliggetlen valtozoink a feladathatékonysagra és onfej-
l6désre vonatkozo motivaciok (6 tétel, példa item: ,, Azt éreztem, hogy a versengés hatékonyabb
feladatvégzésre motival. ”, Cronbach a: 0,92); a masik fél hatraltatasanak vagya (3 tétel, példa
item: ,, A versengo helyzetben fontosnak tartottam, hogy a masik felet megakadalyozzam cél-
Jjainak elérésében.”’, Cronbach a: 0,84); a versengésben valo részvétel kiilsé nyomds hatasdra
(4 tétel, példa item: ,, 4 feletteseim elvarjak, hogy masokkal versengjek.”, Cronbach a: 0,79);
az ego-orientdciora vonatkozo motivacio (3 tétel, példa item: ,, Azért versenyeztem, hogy meg-
mutassam: jobb vagyok a masiknal.”, Cronbach a: 0,83); illetve a versengés élvezete és belsé
kesztetés miatti részvétel (4 tétel, példa item: ,, Azért versengtem, hogy jol érezzem magam.”,
Cronbach a: 0,88). A motivaciokra vonatkozo tételeink koziil ketté egyik faktorra sem illesz-
kedett, igy azokat kihagytuk a tovabbi elemzésekbdl. A stratégiakat illetden fiiggetlen valto-
z6ink voltak a mdsik fél hatraltatasanak stratégiaja (5 tétel, példa item: ,, Minden eszkozt be-
vetettem annak érdekében, hogy hatraltassam a versenytarsamat.”, Cronbach a: 0,86);
a kapcsolati toke felhaszndlasa (2 tétel, példa item: ,, Felhasznaltam a kapcsolatrendszeremet
a masik féllel valo versengés soran.”, Cronbach a: 0,66) és az a masik fél segitésének és a vele
szembeni egyiittmiikodes stratégiaja (3 tétel, példa item: ,, Amikor a masik segitseget kért t6-
lem, a versenyhelyzet ellenére is segitettem neki.”, Cronbach a: 0,73). A kontextualis ténye-
70k kozott szerepel a versenyt megelozo versenytarsak kozotti jo kapesolat (6 tétel, példa item:
,,JO viszonyban voltunk a masik féllel.”, Cronbach a: 0,92); a zdrt erdforrdsokeért zajlo ver-
sengés (6 tétel, példa item: ,, 4 versenyhelyzetben csak az egyikiink érhette el a céljat.”, Cron-
bach a: 0,90) valamint a verseny kimenetelének kontrollalasi lehetésége (3 tétel, példa item:
., A versengés kimenetele kizarolag rajtam és a partneremen mult.”, Cronbach a: 0,69), mely
utobbi valamelyest atfedésben van a kontextudlis tényezok és a stratégiak csoportjaval is. Az
idevonatkozo6 tételek az 2. mellékletben talalhatoak.

EREDMENYEK

Mielbtt a kérddiven elért eredményeket bemutatjuk, szeretnénk egy példat adni azokbol a tor-
ténetekbol, amelyeket a valaszadok irtak le, és a késobbiekben a kérddiven értékeltek. A ko-
vetkez6 idézet egy ceglédi autoértékesitétdl szarmazik: ,, 2007 juniusaban kezdtem dolgozni
a ceglédi telephelyiinkon. Kedves kolléganémmel egyiitt ketten foglalkoztunk gépkocsi-érté-
kesitéssel. Elso honapban ¢ 17 autot adott el, én 3-at. Irto rosszul éreztem magam. A kévet-
kez6 hénapban kezdett nekem is kialakulni az iigyfélkorom. Ertékesitési esélyeim gyakorlati-
lag egyenlok voltak az évéivel. Figyeltiink arra, hogy egyenlden osztozzunk az iigyfeleken.
Nyilvan ez nem jelentett volna egyenld eladasokat is. Azota gyakorlatilag éves szinten 4-5 da-
rabos kiilonbséggel egyenlo darabszamokat produkaltunk. Egyes helyzetekben eldfordult,
hogy egyikiink elhuzott 6-7 darabbal, de mindig behoztuk egymdst. Ha én vezettem, ot nem
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hagyta a bizonyitasi vagy, forditva pedig a férfiui hiusagom nem hagyott nyugodni. Mindkettonket
zavart, ha a masik tulsagosan elhiz, de mindig probaltunk még jobban odatenni magunkat, hogy
lefaragjuk a hatranyunkat. Szerencsére olyan kapcsolat alakult ki kozottiink, amit mindenki sza-
madra csak ajanlani tudok. Ilyen kollégaval egyiitt dolgozni nap, mint nap a vilag legjobb dolga.
Kar, hogy a céget is elért valsag miatt, megvalt a tulajdonos a kedvenc kolléganémtil.” A sz6-
vegbdl érezhetd, hogy az ellenfelek kozott j6 viszony volt, probaltak egyenld esélyeket kialaki-
tani annak érdekében, hogy gyézzenek. A valaszadonal megjelenik az onfejlesztésre és a haté-
kony feladatvégzésre iranyuld motivacid, valamint megjelenik az ego-orientacio is olyan modon,
hogy probaltak tiltenni egymason. A versengés eredménye egy gylimolcsdzé és produktiv kap-
csolat lett sot, a valaszado arrol szamol be, hogy ellenfele elvesztését szomorusag kovette.

A tovabbiakban a kérddives valaszok alapjan kialakitott valtozok kozotti 6sszefiiggést két-
valtozos Spearman korrelaciészamitassal vizsgaltuk meg elsoként (1. tablazat). Eredménye-
inket a kontextualis tényezdk, motivaciok, illetve stratégidk mint fliggetlen valtozok, és a ve-
liik 6sszefliggésben allo, a konstruktiv versengést meghatarozé tényez6k mint fiiggd valtozok
kapcsolatanak bemutatasaval szemléltetjiik.

A versengést megeldzd jo kapcsolat pozitiv Gsszegfiiggésben all a megnovekedett fel-
adathatékonysaggal (r(75) = 0,307; p < 0,01), a verseny utani jo kapcsolattal (r(75) = 0,293;
p <0,01), a projektvallalassal és elismertséggel (r(75) = 0,336; p < 0,005), valamint a j6v6-
beli egyiittmiikodéssel is (r(75) = 0,428; p < 0,001), tehat ez az eredmény alatimasztotta az
elso hipotézisiinket (H1). A masodik hipotézisiinkként (H2) szerepld verseny kimenetelének
kontrollalasa szignifikansan pozitiv kapcsolatban all a versengés végén atélt élvezettel
(r(75) = 0,504; p < 0,001), a megndvekedett feladathatékonysag érzésével (r(75) = 0,399;
p <0,001), a jovében el6forduld, kihivast jelentd feladatok elvallalasara iranyul6 vaggyal és
az elismertséggel (r(75) = 0,490; p < 0,001), a versenytarssal torténd jovébeni egyiittmiko-
dés motivaciojaval (r(75) = 0,258; p < 0,05), valamint a verseny utan megitélt személyes fej-
16déssel (r(75) = 0,354; p < 0,005), igy ez a hipotézisiink is alatamasztast nyert. A harmadik,
a kontextualis tényezoként szerepld zart erdforrasokért zajlo versengés hipotézise (H3) is ala-
tamasztast nyert, mert az szignifikansan negativ 6sszefiiggésben all a versengés élvezetével
(r(75) =-0,254; p < 0,05).

A motivacids tényezoket illetden a negyedik és 6tddik hipotézisiinket (H4, HS) az elja-
rasok kozott emlitett okok miatt 6sszevontuk. Az igy kapott feladathatékonysagra és nfej-
lodésre vonatkozo motivaciok szignifikansan pozitiv 0sszefiiggésben allnak a konstruktiv
versengés minden tényezdjével, tehat a versengés végén atélt élvezettel (r(75) = 0,716;
p <0,001), a megnovekedett feladathatékonysag érzésével (r(75) = 0,589; p <0,001), a ver-
seny utani j6 kapcsolattal (r(75) = 0,412; p <0,001), a jovében el6forduld, kihivast jelentd fel-
adatok elvallalasara iranyul6 vaggyal és az elismertséggel (1(75) = 0,633; p < 0,001), a ver-
senytarssal torténd jovobeni egyiittmikodés motivacidjaval (r(75) = 0,374; p < 0,001),
valamint a verseny utan megitélt személyes fejlodéssel (1(75) = 0,605; p < 0,001), igy ezek
a hipotézisek is alatamasztast nyertek. A masik fél hatraltatasanak vagyadt, mint motivacios té-
nyezot tartalmazo hipotézisiinket (H6) is alatdmasztjak eredményeink, mivel az szignifikan-
san negativ osszefliggésben all mind a verseny élvezetével (r(75) = -0,248; p < 0,05), mind
a masik féllel vald jovébeni egyiittmiikodés vagyaval (r(75) =-0,312; p < 0,01).
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Hetedik és nyolcadik hipotézisiink szintén alatamasztast nyert. A versengésre vonatkozo
kiilsé nyomas (H7) a verseny élvezetével (1(75) = 0,253; p = 0,028) és a személyes fejlodés-
sel (r(75) = 0,329; p = 0,004), mig az ego-orientdciora iranyulo motivacio (H8) a jovében el6-
forduld, kihivast jelentd projektek elvallalasa és az elismertség dimenziojaval (r(75) = 0,404,
p <0,001) all szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban. Ehhez hasonl6an az ujabb 6sszevont, bels
késztetésre és versenges élvezetére vonatkozo hipotézisiink (H9-H10) szintén alatdmasztast
nyert. Ez a motivacios tényez0 pozitiv kapcsolatban all a versengés végén atélt élvezettel (1(75)
=0,585; p < 0,001), a versenyt kdvetd jo kapcsolattal (r(75) = 0,443; p < 0,001), a jovoben
el6fordulo, kihivast jelentd feladatok elvallalasara iranyuld vaggyal és az elismertséggel
(x(75) =0,515; p < 0,001), a versenytarssal torténd jovobeni egyiittmiikddés motivaciojaval
(x(75)=0,287; p < 0,05), valamint a verseny utan megitélt személyes fejlddéssel (r(75) = 0,693;
p <0,001).

A stratégiakat illetéen a tizenegyedik hipotézisiink (H11) is alatdmasztast nyert, mert a hdz-
raltatas stratégiaja szignifikansan negativ 6sszefliggésben all a versenytarsak jovobeli egyiitt-
mikodésének vagyaval (1(75) =-0,366; p <0,001). A kapcsolati téke felhasznalasanak stra-
kapcsolatban all a megitélt onfejlodéssel (1(75) = 0,344; p < 0,005), a versengés ¢élvezetével
(1(75) = 0,309; p < 0,01), valamint a jovébeni, kihivast jelentd projektek elvallalasaval és az
elismertséggel (r(75) = 0,263; p < 0,05). Utolso hipotézisiink (H13) viszont alatdmasztast nyert,
mivel a masik fél segitésének stratégiaja szignifikansan pozitiv 6sszefliggést mutat a jovobeli
egylittmiikodés motivacidjaval (r(75) = 0,564; p < 0,001), a kihivast jelentd projektek elval-
lalasaval és az elismertséggel (r(75) = 0,327; p < 0,005), valamint a versenytarsak kozotti jo
kapcsolattal (r(75) = 0,242; p < 0,05).

A konstruktiv versengés kiilonb6z0 tényezoi és a motivaciok, stratégiak és kontextualis
tényezok kozotti kapesolatok feltérképezése mellett célunk volt feltarni azt is, hogy vajon ezek
koziil mely tényezok jelzik elére leginkabb a konstruktiv versengés egészét, valamint annak
meghatarozo tényezoit. Ennek vizsgalata érdekében eldszor fékomponens-elemzést végeztiink
a konstruktiv versengés tényezdinek faktorpontszamaira. A scree plot elemzés és az Eigenvalue
értékek alapjan a konstruktiv versengéssel kapcsolatos faktorpontszamok egy komponensen
helyezkednek el. Ez a faktor magyardzza a variancia 49,22%-4t és a faktortoltések 0,562,
illetve 0,609 kozott vannak az egyes faktorokat tekintetbe véve. A fékomponens-elemzés ered-
ményét faktorpontokként mentettiik el. Ez a valtozo képezte a kdvetkezokben bemutatandd
SEM modellben a fiiggd valtozot. A modell elsédleges célja, hogy feltarjuk azokat a motiva-
cids, stratégiai és kontextualis tényezoket, amelyek hatassal vannak a konstruktiv versengés
1étrejottére.

A modell épitése soran feltételeztiik, hogy a kiils6 tényezok tobbé-kevésbé adottak, ilyen
moédon valoészintileg a hattérbdl fogjak meghatarozni azt, hogy a versengés konstruktiv mo-
don zajlik-e le. Az altalunk vizsgalt kiils6 tényezdk kdzott jelenik meg a felek kozotti eldze-
tes kapcsolat, mely a versengés elkezdése el6tt adott volt mar. Az er6forrasok sziikossége is
egy olyan tényez6, amelyet nagyban meghataroznak a kontextualis elemek. Az el6z6ekhez ha-
sonldan a versengésben valo részvételre hato kiilsé nyomasok is ide sorolhatok. Végiil a ver-
sengés feletti észlelt kontrollt is a modell kontextualis hattérvaltozéihoz soroltuk, annak
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kdszonhetoen, hogy a versengés kimenetele felett észlelt kontrollt erételjesen meghatarozhatjak
szervezeti tényezOk. Azonban hozza kell tenni, hogy ezek a tényezk mindegyike nagyban fiigg
a megkérdezett percepcigjatol. A modell kovetkezo szintjén feltételeztiik, hogy a kontextua-
lis tényezOk hatassal lesznek a versengé felek motivacioira. A motivaciok kozott olyan té-
nyezoket vettiink szamitasba, mint a hatékonyabb munkavégzésre €s az onfejlesztésre valé mo-
tivacid, a masik fél megzavarasanak vagya, az ego-orientacié (ami arra vonatkozik, hogy
masokon tiltegyen), illetve a versengésben valo részvételre vonatkozo belso késztetés. Végiil
feltételezésiink szerint a viselkedéssel kapcsolatos tényezok, tehat a kiillonbdzo stratégiak fog-
jak direkt modon befolyasolni a konstruktiv versengés 1étrejottét. Ezen a szinten a modell tar-
talmazza a hatraltatas és az elozékenység (a masik fél segitésének) stratégiajat, illetve a kap-
csolati halok alkalmazasat.

1. tablazat. A konstruktiv versengés tényezdi és a motivaciok, stratégiak és kontextualis tényezok kozott
végzett Spearman-féle eljaras’ szignifikans korrelacios egyiitthatoi
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Zavaras motivacioja -0,248* -0,312%**
Zart er6forrasok -0,254%*
Versenyt megel6z6 jé kapcsolat 0,307** 0,293* 0,336** 0,428**
Végeredmény kontrollaldsa 0,504** 0,399** 0,490** 0,258* 0,354**
Kulsé nyomas motivald tényezd 0,253* 0,329**
Kapcsolati téke felhaszndlasa 0,309** 0,263* 0,344**
Hétraltatas stratégidja -0,366**
Feladathatékonysag és
Feiacatnaiiekonysag s 0,716%* | 0,589%* | 0,412** | 0633** | 0,374** | 0,605**
onfejlesztés motivdcidja
Ego-orientacié motivacidja 0,404**
Belsd késztetés és versengés
élvezete 8 0,585** 0,443** 0,515** 0,287* 0,693**
ft gf:ga‘;z' segitésének 0,242 | 0327** | 0564*

**p <0,01; *p <0,05

3 Ez az eljaras kevésbé érzékeny az sz€ls6 értékekre, mint a Pearson-féle eljaras.
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Annak érdekében, hogy feltérképezziik a konstruktiv versengésre hato tényezoket, illetve
a kozottik megjelend viszonyrendszert, feltérképezd utelemzést végeztiink az AMOS 17
programcsomag segitségével. Az AMOS-ban futtatott strukturalis egyenlet modellezéshez
(,, Structural Equation Modeling” — SEM) kovarianciakat hoztunk Iétre az adatainkbol annak
érdekében, hogy a hianyzo értékeket megfelelden tudja kezelni az eljaras, és a modifikacios
indexeket lathassuk. A kapott faktorokat regresszids modszerrel faktorpontszamokban (,, Fac-
tor score”’) elmentettiik, igy a késobbi elemzés soran ezekkel az értékekkel szamoltunk.

Az altalunk felallitott modellben (x> = 35,192; CMIN/DF = 0,951; p = 0,554; CFI = 1,
RMSEA = 0) a konstruktiv versengést (a) a minél hatékonyabb munkara és az onfejlesztésre
vonatkoz6 motivacio (B = 0,47), (b) a versengés élvezete és az abban vald részvételre vonat-
koz6 bels6 késztetés (= 0,34), (c) a masik fél segitésének stratégiaja (8 = 0,29) és a kapcsolati
toke felhasznalasa mint stratégia josolta be direkt modon (B = 0,10). Ezek a tényezdk dssze-
sen a konstruktiv versengésre vonatkozo variancia 69%-at magyarazzak (R? = 0,69). Meg kell
jegyezni, hogy rontja a modell illeszkedését, ha a hatraltatas és tisztességtelen eszkozok
hasznalatanak stratégiajarol feltételezziik, hogy direkt 6sszefliggésben all a konstruktiv ver-
sengéssel. Mindemellett a hatékonysag és 6nfejlesztés motivacioja a kapcsolati téke felhasz-
nalasan keresztiil is kapcsolatban all a konstruktiv versengéssel (f = 0,32). Végiil a versengés
¢élvezetére €s az abban vald részvételre vonatkozo motivacio kdzvetett moédon a hatékonysag
és onfejlesztés motivaciojan keresztiil is hat a konstruktiv versengés 1étrejottére (f = 0,59).

A kovetkezokben azokat a valtozokat mutatjuk be, amelyek indirekt médon, a fentebb em-
litett valtozokon keresztiil allnak kapcsolatban a konstruktiv versengéssel. A hatékonysag és
onfejlesztés motivaciojan keresztiil (R? = 42%) hat a konstruktiv versengésre a versengésben
vald részvételre iranyul6 kiilsé motivacio (f = 0,14). A versengésben valo részvételre a belsd
motivacion keresztiil (R? = 38%) hat a konstruktiv versengésre a versengésben valo részvétre
vonatkoz0 kiils6 motivacio (B =- 0,35), a versengés kimenetele felett érzett kontroll (§ = 0,28),
az er6forrasok sziikossége (B = - 0,27), a felek kozotti el6zetes kapesolat (f = - 0,18) és az ego-
a konstruktiv versengésre a partner hatraltatasara iranyulé motivacioé (p = -0,35), a felek ko-
z6tti elézetes kapesolat (B = 0,30), az ego-orientacio (B = - 0,22) és az eréforrasok sziikossége
(B =-0,21). Végiil a kapcsolati t6ke hasznélatan keresztiil (R? = 25%) van hatéassal a konst-
ruktiv versengésre a feladathatékonysagi és dnfejlesztési motivacio (p = 0,32), az eldzetes kap-
csolat mindsége a versengo felek kozott (B = - 0,26), a masik fél hatraltatdsanak motivacidja
(B=0,20) és az ego-orientacio (f = 0,18). Az eredmények Osszegzése az 1. abran lathato.
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1. abra. Akonstruktiv versengés létrejottére utelemzéssel kapott modell (y2 = 35,192; CMIN/DF =0,951;
p=0,554; CFI=1; RMSEA = 0). Az abran lathatoak a konstruktiv versengésre direkt és indirekt médon
hat6 tényezok. Direkt és pozitiv hatdst mutat a hatékonysagra és onfejlesztésre vonatkozo motivacio,
a versengésben valo részvételre vonatkozo belsé motivacio és a masik fél segitésének stratégidja, mig
direkt negativ hatassal bir a kapcsolati toke felhasznalasa mint versengési stratégia. A tovabbi indirekt
moddon haté motivacios és kontextualis tényezokhoz kapesolodo valtozok az dbra jobb oldalan talalhatoak.
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MEGVITATAS

Tjosvold és munkatarsaihoz (2003, 2006) hasonldéan a konstruktiv versengés meghatarozo té-
nyezbire iranyuld motivacios és stratégiai tényezoket vizsgaltuk, melyet kiegészitettiik az arra
vonatkoz6 kontextualis tényezokkel, Fiilop (1995, 2006) javaslatai alapjan. Feltaro jellegii SEM
utelemzés segitségével torekedtiink annak meghatarozasara, hogy az autopiac értékesitési te-
riiletén a vizsgalt valtozok koziil melyek vannak leginkabb hatassal a konstruktiv versengés
1étrejottére. Mindemellett célunk volt feltarni azt is, hogy a konstruktiv versengés egyes al-
dimenzi6i milyen dsszefliggésben allnak az altalunk vizsgalt motivacios, stratégiakhoz kot-
hetd, illetve kontextualis tényezokkel. Miel6tt kitérnénk az eredmények részletes bemutata-
sara, le kell szdgezni egy alapvet6 fenntartast: az eredmények feltételezett ok-okozati
Osszefliggésekre utalnak, azonban korrelaciokon alapulnak. A feltételezett ok-okozati kapcsolat
abbol indul ki, hogy a kiils6 tényezok hatnak a motivaciokra és azok lesznek hatassal a va-
lasztott stratégiakra. Mindemellett a valaszok a megkérdezettek egy korabbi versenyhelyzetre
vonatkoz6 emlékein, percepcidin é€s attribucioin alapulnak.
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Az eredmények szerint a konstruktiv versengés létrejottében leginkabb meghataroz6 té-
nyez6 az a motivacio, amely a hatékony munkavégzésre és az onfejlesztésre vonatkozik. Ilyen
modon a konstruktiv versengés modellel dsszefliggésbe hozhaté Ryckman, Hammer, Kaczor
és Gold (1996) onfejlesztd versengéssel kapcsolatos egyéni kiillonbségekre vonatkozo elmé-
lete, illetve a versengés japan modellje, amely a versengés legfobb funkcidjanak a fejlédést
tekinti és a rivalist e fejlodés eszkozének tartja (Fiilop, 2002, 2004). Ryckman és munkatar-
sai szerint azok a személyek, akik magas pontszamot érnek el az dnfejleszt6 versengés ska-
lan, els6sorban a versengés folyamatara fokuszalnak és a személyes fejlodésiiket tekintik a leg-
fontosabbnak. Mindemellett 6k nem tekintik az ellenfeleiket ellenségnek, nem akarnak
mindenaron nyerni, és élvezik a versengést. Fiilop (2002, 2004) japan valaszadoinak jelentds
része a Ryckman és munkatérsai altal leirt onfejleszté versengd koncepciorol szamol be.
Ryckman és munkatarsainak konstruktumat, illetve Fiilop japan eredményeit alatdmasztjak a je-
len eredmények olyan szempontbdl is, hogy erds kapcsolat all fenn a versengéssel kapcsola-
tos belsé késztetések és a versengés élvezete motivaciok, illetve az onfejlesztési és haté-
konysagnoveld motivaciok kozott. Mindemellett a modellbdl tigy tlinik, hogy a kiils6é nyomas
sincs negativ hatassal arra, hogy valakiben megjelenjenek az onfejlesztési és hatékonysagno-
velé motivaciok. Osszességben tehat a konstruktiv versengésre irAnyuld legerésebb eldrejel-
z6ként az dnfejlesztési és hatékonysagnoveld motivacio mogott mind belso és kiilsd készte-
tések is szerepelnek.

A versengés élvezetére €s a belsd motivaciokra vonatkozé motivaciok azonban nem
pusztan az onfejlesztési motivumokon keresztiil hatnak a konstruktiv versengés kialakuldsara,
hanem direkt modon is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a résztvevd minél inkabb belsd
késztetés miatt vesz részt a versengésben és minél inkabb élvezi a versengés folyamatat, an-
nal inkdbb né a konstruktiv versengés kialakulasanak valdszintisége. Korabbi iskolai kon-
textusban lefolytatott kutatasokbdl (Reeve és Deci, 1996) azt tudjuk, hogy azok a didkok, akik-
nél nem hangsulyoztak ki azt, hogy nyerniiik kell egy versengd helyzetben, erdsebb belsd
motivacioval rendelkeztek a feladatvégzést illetden, mint azok a didkok, akikre komoly nyo-
mas nehezedett annak érdekében, hogy gy6zzenek. A feladatvégzési motivaciot tehat csokkenti,
ha valakire er6s kiils6 nyomas nehezedik arra vonatkozoan, hogy nyerjen. Mindemellett to-
vabbi individualista kultiradkban lefolytatott kutatasokbol kideriil, hogy a gy6zelem noveli
a bels6 motivaciokat, mig a vesztés csokkenti azokat (Reeve et al., 1985; Reeve et al., 1986;
Vallerand és Reid, 1984).# Tekintetbe véve a korabbi iskolai kontextusban lefolytatott kutataso-
kat és a jelen eredményeket két potencialis kovetkeztetést lehet levonni. Ha a vezetdk kevésbé
hangsutlyozzak, hogy a munkahelyi versenyben részt kell venni, akkor jobban kialakul a versengés
¢élvezete és az arra vonatkozo bels6 késztetés, hogy részt vegyenek a versenyben. Mindemellett
lathatjuk a korabbi eredményekbdl azt is, hogy a belsé motivacio tobbnyire akkor erdsddik meg,
ha az emberek nyernek, igy ebben az esetben varhato, hogy erds lesz a versengéssel kapcsolatos

4 Meg kell jegyezni azonban azokat a korabbi eredményeket is, melyek szerint a vereség nem jar egyiitt
a belsé motivaci6 csokkenésével. Fiilop és Berkics (2007) japan, kinai és magyar mintan végzett ku-
tatasa szerint a vereség egyrészt nem feltétleniil csokkenti a belsd motivaciot, masrészt a korabbinal
intenzivebb erdfeszitésre 6sztokéli a vesztes felet.
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belso késztetés és annak élvezetével kapcsolatos motivacio, akik korabbi versengé helyzetekbol
gyOztesként keriiltek ki. Mindez jol magyarazhatja a belsé motivaciok és az 6nfejlesztési mo-
tivaciok kozott megjelend markans kapcsolatot is: feltételezhetd, hogy azoknal erdsebb a ver-
sengés kozbeni Onfejlesztés vagya, akik nem sorozatos vesztett poziciokbol az ,,életben ma-
radasért” kiizdenek egy versengési helyzetben, hanem azoknal, akiknek a viszonylag stabil
gyOztes pozicidjukbol marad erbforrasuk arra is, hogy a sajat fejlodésiikre fokuszaljanak.’
Az 1. abran lathat6 6sszefliggések alapjan azonban érdemes tekintetbe venni azt is, hogy a ver-
sengésre vonatkozo kiilsé nyomasok viszonylag gyenge, de pozitiv kapcsolatban allnak a ha-
tékonysaggal és Onfejlesztéssel kapcsolatos motivaciokkal. Ez azt jelenti, hogy valdsziniileg
nem feltétleniil kartékony az, ha megjelennek a kiils6, versengéssel kapcsolatos elvarasok.
Azonban ezeknek az elvarasoknak a jellege rendkiviil eltérd lehet. Teljesen mas kiilsé nyo-
masként jelenik meg a jelenlegi kérdéivben is szerepld, a szektor vagy a szféra elvarasaival
kapcsolatos kiils6 nyomas, mint a vezet6tdl szarmazo intenziv €s erdszakos gydzelemkény-
szer. Erdemes lenne tehat ezeknek a kiils ,,kényszeritd” tényez6knek az intenzitasat és mi-
ndségileg eltéré formainak konstruktiv versengésre gyakorolt hatasat a jovoben alaposabban
feltarni.

A konstruktiv versengés harmadik legerésebb direkt bejoslo tényezdje a masik fél segi-
sonldan minél inkabb segiti valaki az ellenfelét, annal inkabb varhato a konstruktiv versen-
gés kialakulasa. Az [. dbrarol az is leolvashatd, hogy annal kevésbé lesz jellemzd az
elozékenység (a masik segitésének) viselkedéses stratégiaja, minél inkabb jelen van az adott
személyben a masik fél hatraltatasanak motivacidja, minél sziikdsebbnek értékelik a meg-
nyerhet6 eréforrasokat a felek, illetve minél inkabb szeretnék egymasnak bebizonyitani, hogy
jobbak a rivalisuknal (ego-orientacio). Viszont pozitiv hatast gyakorol a masik fél segitésére,
¢s ezaltal a konstruktiv versengésre az, ha a felek korabban jo viszonyban voltak egymassal.
Ezenfeliil a konstruktiv versengés elérése végett azokat a munkatarsakat érdemes versenyez-
tetni, akik korabban jo viszonyban voltak egymassal, amellett, hogy kordaban tartjak az én-
kiemeléssel kapcsolatos és a masik megzavarasara iranyuld motivaciodikat. Az ego-orientacio-
val kapcsolatban a jelen modell kevésbé a tjosvoldi, hanem inkabb a Lewis (1944) vagy
a Dweck (1986) altal leirt hatismechanizmusokat tdmasztja ala. Ugyan Lewishez és Dweck-
hez hasonldan Tjosvold és munkatarsai is azt feltételezték, hogy a versengés soran megjelend
ego-orientacid negativ hatasaval kell szamolni, eredményeik mindezt nem tdmasztottak ala.
A jelen kutatas az ego-orientacid kettdsségét mutatja be: minél ersebb valakiben annak
a vagya, hogy bebizonyitsa azt, hogy 6 jobb, mint a masik fél, egyrészt annal kevésbé hasz-
nal eldzékeny (a masikat segitd) stratégiakat a versengés soran, masrészt annal jobban fogja
hasznalni a kapcsolati tokéjét, ami viszont pozitiv hatast gyakorol a konstruktiv versengésre.

5 A fenti feltételezés igen nagy valoszinliséggel a nyugati-individualista kultirakra lehet igaz, mivel ko-
rabbi kollektivista kultiraban lefolytatott kutatas szerint az dnfejlesztési motivacio az elvesztett hely-
zetek utan is intenziven jelen van. Ennek elsddleges oka, hogy az onfejlesztési motivum egy a nyeréstdl
és vesztéstol fiiggetlen, a teljes személyiségre kiterjedé motivacios tényezd, amely hozzasegiti a ver-
seng0 feleket ahhoz, hogy a versengés konstruktiv mederben maradjon (Fiilop, 1999, 2002, 2004).
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A két hatas erdsségét tekintetbe véve az elézékenység csdkkenése tobb kart okozhat a konst-
ruktiv versengés 1étrejottében, mint amennyi hasznot hoz a kapcsolati tékét felhasznald stra-
tégiak alkalmazasa.

Az utolsé tényez0, amely direkt pozitiv hatast gyakorol a konstruktiv versengés 1étrejot-
tére, az a kapcsolati toke felhasznalasanak stratégiaja. Az eredmények itt azt mutatjak, hogy
minél inkabb segitették a megkérdezettet abban, hogy eredményes legyen a versengés soran,
illetve minél hatékonyabban tudta felhasznalni a kapcsolatrendszerét a versengés soran, an-
nal konstruktivabb versengés jott 1étre. Az 1. abrardl leolvashatd, hogy a hatékonysag és on-
fejlesztés motivacidja pozitiv hatast gyakorol arra, hogy a személy milyen mértékben hasz-
nalja fel a kapcsolati tokéjét. Ennek hatterében allhat az is, hogy ha a résztvevo szeretne minél
hatékonyabb lenni, illetve minél tobbet fejlédni a versengés soran, akkor megkérdezi az is-
merdseit arrdl, hogy milyen modon tud a legtdbbet profitalni a verseng6 szituaciobol. Mind-
emellett az /. dbradn lathato az is, hogy a masik megzavarasara irdnyulé motivacio is pozitiv
kapcsolatban all a kapcsolati toke mozgoésitasaval. Mindez arra utal, hogy akar a hatékonysag
¢és onfejlesztés motivacioja, akar az ellenfél megzavarasanak vagya hajtja az adott személyt,
a kapcsolatok mozgdsitasa egyarant hatékony stratégia lehet. Ahogy fent emlitettiik, mindez
igaz az ego-orientacioval kapcsolatos motivaciokra is: ha valaki be szeretné bizonyitani azt,
hogy jobb, mint az ellenfele, akkor is egy hatékony stratégia lehet a kapcsolati téke mobili-
zalasa. Egyediil az ellenféllel apolt korabbi jo viszony all negativ kapcsolatban a kapcsolatok
ha a verseng0 felek mar korabban is jo viszonyban voltak egymassal, akkor elképzelhetd, hogy
egymassal beszélik meg tapasztalataikat és nem a versengés szempontjabol kiilsé szereplok-
tdl kérnek segitséget. Tovabbi magyarazat lehet, hogy ebben az esetben nem érzik tisztessé-
gesnek, hogy a kettejiik versengési helyzetébe kiils6 segitséget vonjanak be.

Fiilop (1995), illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményeivel 6sszhangban
a jelen tanulmany szerint az eldzetes pozitiv kapcsolat egy olyan kontextualis tényezének te-
kinthet6, amely nagyban eldsegiti a konstruktiv versengés létrejottét. Egyrészt noveli az eld-
zékenységet és az egyiittmiikodést a felek kozt, masrészt pozitivan hat a versengéssel kap-
csolatos belsé motivaciok kialakulasara (versengés élvezete és belso kényszer a versengésre).
Alkalmazott pszicholdgiai szempontbdl az elézetes pozitiv kapcsolat a konstruktiv versengés
egyik olyan tényezdje, amelyet érdemes hasznalni a vezetoknek a konstruktiv versengés ki-
alakitasa soran. Azonban ahogy azt Fiilop (1995, 2006) is szamos tanulmanyaban bemutatja:
a konstruktiv versengés egy sokrétii jelenség, ahol szamos faktor egylittesen hat, igy a jo kap-
csolatban 1év6 munkatarsak egymassal torténd versenyeztetése a konstruktiv versengés egyéb
feltételeinek figyelmen kiviil hagyasaval hosszu tdvon konfliktust sziilhet a korabban jo6 vi-
szonyt apold felek kozott.

A versengés-egyliittmiikddés szakirodalmanak hosszu id6 6ta az egyik sarkalatos pontja
az erbforrasok sziikdsségének kérdéskore. Deutsch (1949) olyan modon konceptualizalja
a verseng6 helyzetet, ahol, ha a célt barmelyik fél eléri, akkor a masik fél bizonyos mérték-
ben képtelen lesz elérni a célt. Ebben az elméleti keretben a bizonyos mértékben kifejezés en-
ged egy bizonyos mozgasteret, ahol az er6forrasok szitkdssége és bdségessége megjelenhet.
Ha példaul egy értékesitési munka sordn az év végén minddssze egy értékesitét dijaznak, aki
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a legtobb autdt el tudta adni, akkor abszolut mértékben zart versengésrél beszélhetiink, azon-
ban ahogy tagul a potencialis nyertesek kore (5, 10, 20 f6) ugy valik egyre nyiltabba a meg-
nyerhet6 eréforras. Korabbi kutatasok kevéssé fokuszaltak arra, hogy mennyiben befolyasolja
a potencialis nyertesek aranya a versengés kozben alkalmazott stratégiakat, azonban a jelen
eredmények azt mutatjak, hogy minél sziikdsebbek az elérhetd erdforrasok, annal kevésbé lesz-
nek segitOkészek €s elézékenyek az ellenfelek egymassal szemben, illetve annal nagyobb mér-
tékben zavarjak egymast a versengés soran. Tovabbi kutatasokkal mindenképpen érdemes lenne
szisztematikusan feltarni azt, hogy az er6forrasok sziikdssége milyen modon befolyasolja a ver-
sengés soran alkalmazott stratégiakat és kevéssé arra fokuszalni, hogy az interperszonalis ver-
sengést kizarolag az olyan szituaciokkal azonositsuk, ahol abszolut sziikos er6forrasok allnak
rendelkezésre, tehat ahol csupan egy ember keriilhet ki gy6ztesként.

A szituativ tényezoket illetden bizonyitast nyert, hogy a versengés folyamata felett ész-
lelt kontroll indirekt médon pozitiv kapcsolatban 4ll a konstruktiv versengéssel. Vagyis, ha egy
olyan helyzetben versengenek egymassal az értékesitok, ahol az 6 képességeiken és eréfe-
szitéseiken mulik a gydzelem, akkor erésebb belsé motivacio alakul ki naluk, tehat sokkal in-
kabb fognak bels6 kényszert érezni arra, hogy versengjenek, illetve jobban fogjak élvezni a ver-
sengés folyamatat. Ezek az eredmények Fiilop (1995) korabbi feltételezését bizonyitjak azzal
kapcsolatban, hogy a versengés konstruktiv iranyba terelhetd, ha a felek ugy érzik, hogy raj-
tuk mulik annak kimenetele.

Végiil a konstruktiv versengésre alkotott modellben nem talaltunk sem direkt, sem indi-
rekt negativ Osszefliggést a masik fél hatraltatasaval és a tisztességtelenséggel kapcsolatos stra-
tégiak valamint a konstruktiv versengés kozott. Annak ellenére, hogy Tjosvold és munkatar-
sai (2003, 2006) eredményeiben a tisztességtelenség alkalmazéasa a konstruktiv versengés
szamos dimenzidjaval negativ dsszefliggést mutat, a jelen kutatasban a korrelaciok kapcsan
egy viszonylag gyenge sztochasztikus Osszefliggés igazolddott, amely a konstruktiv versen-
gés jovobeli egylittmiikodés dimenzidjara vonatkozik. Ezt az eredményt azzal lehet magya-
razni, hogy az eldzékenység stratégiaja és az Onfejlesztési €s hatékonysagi motivaciok 1é-
nyegesebbek a konstruktiv versengés létrejottében, mint a masik fél hatraltatasa és az esetleges
tisztességtelenség. Konnyen elképzelhetd, hogy mig a konstruktiv versengés 1étrejottében
a fenti pozitiv tényezok jatsszak a f6 szerepet, addig a versengés ,,eldurvulasaban”, destruk-
tivva valasaban nagyobb szerepet kap a tisztességtelen stratégiak alkalmazasa. Ha mindez igaz,
akkor elképzelhetd, hogy a versengés konstruktiv és destruktiv dimenzidja nem teljes mér-
tékben all egymassal szemben, és nem egy kettdsség végpontjaiként értelmezenddk, hanem
a versengést meghatarozo tényezok részben atfedd, de egymastol eltéré mintazataiként irha-
tok le.

KoNkKLUZIO

A jelen kutatas célja az volt, hogy értékesiték korében feltarja a konstruktiv versengés dina-
mikajat. Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a konstruktiv versengés feltételeinek
kialakitasaban a legfontosabb tényezdk kdzott szerepel az, hogy a versengés résztvevoi (1) no-
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velni akarjak feladat-hatékonysagukat és fejlodni akarjanak, (2) a versengés iranti belsd kész-
tetések vezéreljék oket, és élvezni tudjak a versenyhelyzetet, (3) a versenyhelyzet ellenére is
maradjanak elézékenyek és végiil (4) hatékonyan tudjak felhasznalni a kapcsolati tokéjiiket.
Ezen kiviil a fentiekhez képest kevésbé 1ényeges, de a konstruktiv versengéssel pozitiv kap-
csolatban allo tényezok kozott szerepel: (5) a versengés kimenetele felett érzett kontroll;
(6) a versenyhelyzetet megel6zden kialakult, a felek kozotti pozitiv kapcsolat. Az eredmények
arra is ramutatnak, hogy a konstruktiv versengés kialakuldsat gatolja, ha (1) a felek egymast za-
varni akarjak és ha (2) sziiksek a versengés soran megszerezhetd eréforrasok. A versengésre ira-
nyuld kiilsé kényszer és az ego-orientaciéo mint motivacié ambivalens modon hat a konstruktiv
versengés kialakulasara. Osszességében elmondhato, hogy a konstruktiv versengés egy valsag-
ban szenved?d szektorban is megjelenik, amely elemzéséhez Filop (1995, 2006) és Tjosvold és
munkatarsai (2003, 2006) altal meghatarozott dimenziok nagyon jo kiindulopontot adnak. Az
eredmények értelmezésében pedig elsésorban nem a Morton Deutsch (1949a) altal megfogal-
mazott teoretikus alapallas, hanem a Fiilop (2008) altal nyujtott, a versengés paradigmavaltasa-
rol alkotott interpretacios keret adja a legalkalmasabb elméleti hatteret.

SUMMARY
CONSTRUCTIVE COMPETITION IN CAR MARKET ORGANIZATIONS

The aim of the present study is the examination of motivational, strategy-related and
contextual predictors of constructive competition in organizational environment. Car market
salesmen consultants and executives (N = 75) were investigated. Participants described
a competitive situation, and then they filled in a Likert-type questionnaire which is related to
the situation. This questionnaire contained items concerning characteristics of constructive
competition and motivational, strategy-related and contextual factors that can influence it.
According to the results the most important motivational and strategy-related factors that
predict constructive competition are (1) intrinsic motivation of competition (enjoyment and
inner need to compete), (2) self-developmental and task-efficacy motivations, (3) consideration
of the rival and (4) usage of social capital in order to win. Furthermore from the perspective
of contextual factors (1) previous good relationship between adversaries, (2) unlimited
resources, (3) external expectations from the company to win and (4) perceived control over
the outcome of competition had impact on constructive competition in indirect ways. Results
are interpreted in the light of paradigm shift (Fiilop, 2008) concerning competition research.

Keywords: constructive competition, motivation, strategy, context, organization, car market
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MELLEKLETEK
1. melléklet. A konstruktiv versengést meghatarozo, operacionalizalt tényezok és faktorsulyok
h
Faktorok Tételek Cronbac
alfa
3. Ez a helyzet meghozta a kedvem ahhoz, hogy legkozelebb is 0910
versengjek. !
A versengés | it ma e 071
élvezete 1. Elegem volt madr a versengésbdl. -0,847 A
5. Pozitiv érzéseim voltak, mert a versengés tanulsagos volt 0650
szamomra. !
A megitélt 2. A versengés kimeritett, ezért kevésbé voltam hatékony. 0,953
feladat- ] . o 0,877
hatékonysdg 4. A versengés elterelte a figyelmem a feladatvégzésrél. 0,918
11. Ugy érzem, hogy a masik fél jobban tisztel a versengési
(s 0,983
helyzet hatdsara.
14. A masik személyt jobban tisztelem a versengési helyzetnek 0891
koszénhetden. !
B 12. Ugy éreztem, hogy a versenytarsam kompetensebbnek tart
J6 kapcsolat (. 0,828
engem a versenyhelyzet hatasara.
a versenyt 0,929
kévetden 4. A masik felet kompetensebbnek tartom a versenyben 0683
tapasztaltak kovetkeztében. !
10. A versengés segitett szorosabb kapcsolatot kialakitani 0654
a kollégammal. !
1. A leirt versengést megel6z6 helyzethez képest sikeresebben 0632
tudok egylttmUikodni ezzel a munkatarsammal. !
Projekt 7. A versengés elismertebbé tett a munkahelyemen. 0,753
elvdllaldsa 2. Ez az esemény motivalt Gjabb kihivést jelentd projektek 0.708
a jévében és elvéllaldsara. ’ 0,786
elllsr’nertseg 5. A versengési helyzet utan ugy éreztem, készen éllok
érzése s . , S 0,657
szembenézni egy Ujabb munkammal kapcsolatos kihivassal.
o 6. A versenyt kovetSen ugy értékelem, hogy szivesen dolgoznék
Jévébeli e L 0,845
L, egyluttm(ikodve egy csapatban a versenytarsammal.
egylittmiikodés 0,862
a versenytdrssal 8. A versengés hatasdra a jovében is dolgoznék egyitt a masik 0766
féllel. !
13. Versengés nélkiil sohasem fedeztem volna fel bizonyos 0,608
Személyes lehet&ségeimet, képességeimet. ! 0,652
fejlédés 9. A versenyhelyzet, annak kimenetelétél fiiggetlendil, 0632 ’

mindenképpen a hasznunkra valt.
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2. melléklet. A konstruktiv versengés hatotényezoi (versenytarsak kozotti kapesolat, er6forrasok,
motivaciok és alkalmazott stratégidk) és faktorstlyaik

mindenképpen a hasznunkra valt.

, Cronbach
Faktorok Tételek
alfa
3. Ez a helyzet meghozta a kedvem ahhoz, hogy legkozelebb is 0910
versengjek. ’
A versengés I t ma e 071
élvezete 1. Elegem volt mar a versengésbdl. -0,847 A
5. Pozitiv érzéseim voltak, mert a versengés tanulségos volt 0650
szamomra. !
A megitélt 2. A versengés kimeritett, ezért kevésbé voltam hatékony. 0,953
feladat- 0,877
hatékonysdg 4. A versengés elterelte a figyelmem a feladatvégzésrél. 0,918
11. Ugy érzem, hogy a masik fél jobban tisztel a versengési
(s 0,983
helyzet hatasara.
14. A masik személyt jobban tisztelem a versengési helyzetnek 05891
kdszénhetden. !
; 12. Ugy éreztem, hogy a versenytarsam kompetensebbnek tart
J6 kapcsolat a (o 0,828
engem a versenyhelyzet hatdsara.
versenyt 0,929
kévetden 4. A masik felet kompetensebbnek tartom a versenyben 0683
tapasztaltak kovetkeztében. !
10. A versengés segitett szorosabb kapcsolatot kialakitani a 0.654
kollégdmmal. !
1. A leirt versengést megel6z6 helyzethez képest sikeresebben 0632
tudok egylttmUikodni ezzel a munkatarsammal. !
Projekt 7. A versengés elismertebbé tett a munkahelyemen. 0,753
elvdllaldsa a 2. Ez az esemény motivalt Gjabb kihivést jelentd projektek
e , g 0,708
jovében és elvallalasara. 0,786
e’IIS/lnertseg 5. A versengési helyzet utan ugy éreztem, készen dllok
érzése o I . S 0,657
szembenézni egy Ujabb munkammal kapcsolatos kihivassal.
o 6. A versenyt kovetGen Ugy értékelem, hogy szivesen dolgoznék
Jovébeli . L : 0,845
.., |egyuttm(ikodve egy csapatban a versenytarsammal.
egylittm(ik6dés 0,862
a versenytdrssal 8. A versengés hatasdra a jovében is dolgoznék egyiitt a masik 0766
féllel. !
13. Versengés nélkiil sohasem fedeztem volna fel bizonyos 0698
Személyes lehet8ségeimet, képességeimet. ! 0,652
fejlédés 9. A versenyhelyzet, annak kimenetelétdl fiiggetlentil, 0,632 ’




