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OSSZEFOGLALO

A machiavellizmus egy széles korben kutatott téma a pszicholdgiaban, mérésére hosszl idon ke-
resztiil az 1970-ben Christie és Geis altal l1étrehozott Mach-IV skala szolgalt. Mivel a Mach-IV
szamos modszertani kritériumnak nem felelt meg, igy tovabbi torekvések jelentkeztek egy al-
kalmas machiavellizmust mér6 skala megalkotasara. Dahling, Whitaker és Levy (2009) meg-
alkottak a Machiavellista Személyiség Skalat (Machiavellianism Personality Scale — MPS),
mely eleget tesz a legtobb mddszertani elvarasnak és amerikai mintan megbizhatéan méri a ma-
chiavellizmust. A jelen tanulmanyban Dahling és munkatarsai munkajara alapozva 404 fos
egyetemista mintan validaltuk a Machiavellista személyiség skalat. A végleges modell négy
faktora (amoralitas, kontrollérzet, kontroll iranti vagy és a masok iranti bizalmatlansag) 6sz-
szesen 15 tételt tartalmaz (RMSEA = 0,05; CFI = 0,96; TLI = 0,95; Cronbach-alfa = 0,75).
Az eredmények alapjan a kérd6iv konstruktum validitasa és megbizhatdsaga megfeleld, igy
mind evoluciods pszicholdgiai, mind szervezetpszichologiai kutatasokban alkalmazhato.

Kulcsszavak: machiavellizmus, egyéni kiilonbségek, EFA, CFA, MPS

! Az els két szerz6 ugyanolyan mértékben vett részt a cikk megirdsaban. A tanulmény irdsa soran a masodik szerzd
az OTKA PD 106027 (projektvezetd: Orosz Gabor) és az OTKA (K 77691) kutatasi tamogatasban részesiilt (pro-
jektvezetd: Fiilop Marta). Szeretnénk megkdszonni a forditoknak a segitségét, kiillondsen Rea Barbaranak és Fabian
Elzanak.
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A MACHIAVELLIZMUS ROVID TORTENETE

A machiavellizmus fogalmat Niccolo Machiavelli 4 fejedelem cimt miive ihlette, amelyet
1513-ban irt (a hivatkozott magyar kiadas megjelenési éve: 1964). E politikai tanulmany
Machiavelli értekezéseit foglalja 6ssze a hatalomrol: annak megszerzésérdl, megtartasarol, ha-
tékony hasznalatarél, valamint az uralkoddnak a néphez vald viszonyaroél. Hideg, racionalis
rendszert mutat be, amelyben az uralkodo a cél érdekében a moralis szabalyokat felrughatja,
az embereket altaldnossagban véve lustanak, megbizhatatlannak, rosszindulatinak és konnyen
becsaphatonak tartja, s mindezt sziikség szerint kihasznalhatja. A 16. szazadtdl azokat az em-
bereket tekintették machiavellistanak, akik céljaik elérése érdekében barmit megtesznek, le-
gyen sz hazugsagrol, csalasrol, lopasrol. Alapvetden rosszindulatiak, és folyamatosan az al-
talanosan elfogadott moralis értékek ellenében cselekszenek.

A machiavellizmus megitélése napjainkra sem valtozott sokat, nem véletlen tehat, hogy
szervezeti szempontiu megkdzelitése is rengeteg negativ jegyet hordoz magaban. A masok sze-
meélyes jolétét veszélyeztetd tényezok koziil kiemelendd a machiavellistakra jellemzo verba-
lis és fizikai er0szak, valamint a térvények, szabalyok és eldirasok athagasara vald hajlando-
sag. A szervezeti célok elérését kdzvetetten hatraltato tulajdonsagaik hatasara — tobbek kozott
a jellemzden destruktiv politikai nézeteik — megtévesztd és egyben manipulativ magatartasuk,
bizalmas informacidkkal torténd visszaélésre mutatott hajlandosaguk, valamint munkatelje-
sitménylik szandékos csokkentése miatt potencidlis veszélyforrasok lehetnek (Griffin és
O’Leary-Kelly, 2004).

A modern pszichologia fogalomtaraban a machiavellista személyiség fogalma olyan ma-
gatartast jelol, melyben valaki mas emberekre a sajat céljai eléréséhez sziikséges eszkozok-
ként tekint. Egyfajta viselkedési stratégiaként is tekinthetiink a machiavellizmusra, ahol sajat
célok megvaldsitdsa masok manipulalasa révén valosulhat meg (Wilson, Near és Miller, 1996).
A machiavellizmus egy sajatos vilagnézeti stilust és meghatarozott magatartasformakat is ma-
gaba foglal. A nagymértékben machiavellista személyek szamara a ,,cél szentesiti az eszkozt”,
vagyis a realis, opportunista és anyagi szempontokra koncentralnak. Ezzel egyiitt jar a szoci-
alis kapcsolatokban dominal6 cinikus, gyanakvo beallitodas, valamint az emberekkel kap-
csolatos — foként pozitiv — illuzidk hidnya. Hajlamosak masokkal szemben negativ elofelte-
vésekkel élni, példaul, ha 6k nem hasznaljak ki a masikat, akkor majd azt mas teszi meg velilk
(Gunnthorsdottir, McCabe és Smith, 2002). Viselkedési taktikaik legmeghatdrozobb eleme
a manipulacio. Igen meggy6zden vezetnek félre masokat, valamint amint lehet6ségiik van, csa-
lashoz folyamodnak. Empatias készségiik és egylittmiikodési hajlandosaguk alacsony, emel-
lett képesek kivonni magukat az események érzelmi hatasa aldl. Ennek kdszonhetden inter-
perszonalis szitudciokban képesek hideg fejjel gondolkodni, higgadtan cselekedni, hiszen nem
veszik 4t masok érzelmi héfokat (Wilson és mtsai, 1996).

A machiavellizmus fogalma a pszichologiaba az 1960-as években keriilt be, amikor
Christie és Geis elkezdte tanulmanyozni annak a lehetéségét, hogy 4 fejedelem cimli miiben
megfogalmazott gondolatokkal egyetérté személyek egy kiilon személyiségtipust képviselnek.
E gondolatmenetbdl kiindulva a machiavellizmust pszichologiai eszkdzok altal megfigyel-
hetdnek és mérhetdnek tekintették. Tobb kérddiv kidolgozasa utana eredményeiket a Studies
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in Machiavellianism cimi kdnyvben tették kozz¢é (Christie és Geis, 1970). Az altaluk validalt
Mach-1V széles korben elterjedt mérdeszkozként valt ismertté és a mai napig is gyakran hasz-
nalatos.

A MACHIAVELLIZMUS MERESE

A Mach-1V fejlesztése és kritikaja

A Mach-IV kialakitasa soran Christie és Geis (1970) A4 fejedelem (Machiavelli, 1513) cimi{i m{i-
veébol szo szerint kiragadott, hatékony manipulatorokat leir6, valamint sajat maguk altal meg-
fogalmazott, machiavellista vonasoknak megfeleld allitdsokat hasznaltak. Az allitasok sza-
manak csokkentésével végiil egy 20 tételes Likert-skalat alakitottak ki, mely a mai napig
a machiavellizmus elsddleges mérdeszkoze. A kitdltoknek hétfokozata, Likert-tipust skalan
kell jeldlniiik, hogy az egyes allitasokkal milyen mértékben értenek egyet. A valaszpontok 6sz-
szege adja meg a teszt végso értékét, melyhez 20 pontot adnak hozza, hogy 100 pont legyen
a kozépérték. Igy 40 és 160 pont kozé esik az elérhetd pontok szama. Ennek titkrében, foly-
tonos valtozoként is tekinthetiink a machiavellizmusra, azonban a kutatasokban megjelend gya-
korlat szerint, harom kategoridba soroljak a személyeket elért pontszamuk szerint: alacsony,
atlagos és magas machiavellistak. A harom kategoria pontértékeinek meghatarozasaban azon-
ban nagy egyenetlenségeket mutat a szakirodalom, igy az eredmények értelmezhetosége is erd-
sen bizonytalan. Ennek orvoslasara az utobbi iddben a kdvetkez6t javasoltak a szakemberek:
a 100 pontnal kevesebbet elérd személyek alacsony, mig a 100 pontot meghaladd pontdssze-
get jegyz6 személyek magas machiavellistanak tekinthet6ek (Paal, 2012).

A Mach-1V tételei 6sszesen harom kategériaba sorolhatdak: (1) személykozi viselkedési
taktikak; (2) cinikus természet; és (3) absztrakt moralitds. Azonban a szerzok a szocialis fak-
torok hidnyara vonatkozd kritikak miatt egy 10 tételes Mach-V skalat is 1étrehoztak (Christie
¢és Geis, 1970), amit azonban alacsony megbizhatosaga és a rendszeresen valtozo, 0,60 alatti
értéket mutatd Cronbach-alfa értéke miatt biraltak (Shea és Beatty, 1983). Mivel a Mach-V
nonparametrikus statisztikai elemzéseket is igényel (Zook, 1985), a Mach-1V javara latszolag
eltlint a szakirodalombol, igy Dahling, Whitaker és Levy (2009) csupan az utdbbi skalat ele-
mezték kritikus szemmel. Eredményként tobb olyan problémara is fény deriilt, melyek alap-
jaiban kérddjelezik meg a skala hasznalhatosagat. Ezek koziil kiemelend6 az (1) inkonzisz-
tens megbizhatdsag, (2) félreérthetd, nehezen atlathatd faktorstruktura és (3) szamos tétel
alapveté modszertani gyengesége.

Inkonzisztens megbizhatosag

Tobb machiavellizmust vizsgald kutatas mutatta ki a skala megbizhatosaganak valtozékony-
sagat demografiailag eltér6é csoportok esetében (Fehr, Samson és Paulhus, 1992; Vleeming,
1979). Oksenberg (1971) a skala ndi és férfi mintan mért megbizhatatlansagra hivta fel a fi-
gyelmet: nok esetében 0,39, férfiak esetében pedig 0,73 a Cronbach-alfa értéke. A nék eseté-
ben felmeriil6 alacsony megbizhatosag kinai (Oksenberg, 1971) és arab (Starr, 1975) egyete-
mistak kozott is megmutatkozik. Egyes amerikai mintan 0,59, 0,52, sot akar 0,46-os értéket
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is mértek ndket és férfiakat is tartalmazd mintdkon (White, 1984). Bar emellett meg kell emli-
teni, hogy tobb kutatas is megfeleld értéket mért a Mach-1V esetében (Fehr, Samson, Paulhus,
1992), megbizhatosag terén kétségek meriilnek fel a skalaval kapcsolatban, féképpen, ha te-
kintetbe vessziik Nunnaly (1973) leirasat azzal kapcsolatban, hogy ennek az értéknek 0,7 fe-
lett kell lennie, illetve idedlis esetben meghaladja a 0,8-at.

Instabil faktorstruktura

Annak ellenére, hogy Christie és Geis a Mach-IV kérddiv elemeit tigy alkottadk meg, hogy azok
harom kiilonb6z6 faktort alkossanak (interperszondalis taktikak, absztrakt moralitas, és ciniz-
mus), az elemzések szerint egy kétdimenzios skalat hoztak 1étre (személykozi viselkedési tak-
tikak és interperszondlis nézépontok). Ezen feliil kulturdlisan differencialt mintak esetében
tobbszor is eléfordult, hogy az imént emlitett két faktor sem kiiloniilt el egymastol megfeleld
mértékben (Kwang és Marsella, 1977). A harmadik, absztrakt moralitds dimenzidjat csupan
két tétel reprezentalja, melyek koziil az egyik skalabdl torténd eltavolitasat tobben is siirget-
ték, pszichometriai hibakra hivatkozva (Ahmed és Stewart, 1981). Egy késobbi, 351 fos
mintan elvégzett faktoranalizis ugyanakkor 6sszesen négy faktort azonositott: a megtévesz-
tést, a hizelgést, az amoralitast €s a cinikussagot (Hunter, Gerbing és Boster, 1982). A tételek
egyértelmiisége, ezaltal a szerkezeti validitds megkérddjelezhetd, és egy megbizhatd fak-
torstruktura 1étrehozasat vonja maga utan.

Gyenge (hibas) tételek
A Mach-IV tbb, alapvetden problémas tételt tartalmaz. Bizonyos tételeket nagyon direkt mo-
don fogalmaztak meg, ezaltal olyan személyes tartalmakat érintenek, melyek ellenallast val-
tanak ki a tesztet kito1td személybdl, igy veszélyeztetik a skala validitasat. Tobb kijelentés meg-
lehetdsen provokativ, igy torzitja a valaszadast (pl.: ,, 4 gyogyithatatlan betegségben
szenveddbknek lehetéséget kellene adni a fajdalommentes haldlra.””?, valamint ,, A legtébb em-
ber konnyebben elfelejti sziilei haldlat mint valamilyen tulajdondnak elveszitését.”?) Szamos
tétel egyszerre tobb kijelentést is tartalmaz, igy a kit1t6 nem tud pontosan valaszolni a kér-
désre (pl.: ,, Akarhogyan is vessziik, jobb kicsinek es tisztességesnek lenni, mint nagynak és tisz-
tességtelennek. %) (Spector, 1992).

Osszességében tehat a Mach-IV hasznalata problematikus, igy Dahling, Whitaker és
Levy (2009) az eddigi hattértanulmanyok finomitasaval és az j kutatasok eredményeinek fi-
gyelembevételével, egy multidimenzionalis, strukturalt MPS skala fejlesztését tiizte ki célul.

Tartalmi validitas és MPS faktorstruktira

Dahling, Whitaker és Levy (2009) tekintetbe véve a Mach-1V mddszertani tanulsagait egy 1j,
tobbdimenzids Mach skalat alakitottak ki. Céljuk volt egy olyan skala 1étrehozasa, amely meg-
felel6 megbizhatosaggal rendelkezik, stabil faktorstruktiraval bir €s nem tartalmaz hibas té-
teleket. Az eredményeik szerint a machiavellizmus négy, kiilsé szemlélo altal konnyen meg-

2 Csepeli Gyorgy forditasa
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figyelhetd jellemz6 alapjan irhato le: (1) mdsok iranti bizalmatlansag, (2) amordalis manipu-
lacio, (3) ellendrzés iranti vagy és (4) statusz iranti vagy.

1. Masok iranti bizalmatlansag

Christie és Geis (1970) szerint a machiavellistak rendkiviil j61 manipuladlnak masokat, gy
gondoljak, hogy 6k maguk is konnyen manipulacié dldozatdva valhatnak, kovetkezésképp bi-
zalmi kapcsolatokat nehezen alakitanak ki. A Mach-IV a bizalom kérdéskorét a ,,cinizmus”
Oszinteségét illeten, de teljes bizalmatlansagot mutatnak embertarsaik cselekedeteivel szem-
ben, elétérbe helyezve azok rombolo hatasait. Ezzel 6sszhangban késobbi tanulmanyok sze-
rint is a machiavellizmus pozitivan korrelal az aggodalommal és szorongassal (Fehr, Samson
¢és Paulhus, 1992). Nem meglep6 mdodon a machiavellistak kdrnyezete sokszor negativ meg-
itéléssel fogadja az ilyenfajta magatartasukat. Az uj skala szerint (Dahling, Whitaker és Levy,
2009) azonban a faktorcsoport kibévitése az imént emlitett okok miatt elengedhetetlen, hisz
nem csupan gunyrodl, iréniardl van szd, hanem masok cselekedeteinek alapvetd megkérdo-
jelezésérol is.

2. Amordlis manipuldcio

A Mach-1V ,interperszonalis taktikak™ és ,,absztrakt moralitas” dimenzioi foglaljak maguk-
ban azon jelenségeket, miszerint az erdteljes machiavellistik megfigyelés altal gyiijtott in-
formacioik alapjan képesek konnyedén befolyasolni masokat, valamint dontéshozaskor mo-
ralitds szempontjabol rugalmasan viselkedni.

Dahling, Whitaker és Levy (2009) szerint a két cselekvésmintazat ok-okozati viszony mi-
att nem valaszthato el egymastol: a manipulativ cselekedetek elkdvetésére vald hajlandosa-
got bejosolja a moralitas. Fontos megjegyezni azonban, hogy a machiavellistadk amoralitasa
nem folyamatos manipulativ cselekedetekben, hazugsagokban jelenik meg, hanem azt a tényt
jelzi, hogy olyan helyzetekben, mikor bizonyos koriilmények adta lehetéségek megkivanjak,
nagy hajlanddésagot mutatnak azok etikatlan uton torténd kihasznalasara. Ha a feltételek adot-
tak, konnyen képesek kooperaciordl manipulaciora valtani.

Hunter, Gerbing és Buster (1982) faktoranalizise alapjan a Mach-IV faktorstrukturéja in-
konzisztens, hiszen az altala megkiilonboztetett ,, interperszondlis taktikak” és ,, absztrakt mo-
ralitas” dimenziok valojaban egy faktort képeznek. Az MPS struktirajat ennek megfeleléen
Dahlingék tigy mddositottak, hogy az altaluk 1étrehozott amordlis manipuldcio dimenzio, egy-
részt a moralitas sztenderdjeinek semmibevételére valo hajlanddsagot foglalja magaban, mas-
részt olyan magatartasformakat hasznalatara mutatott fogékonysagot tartalmaz, melyek a sa-
jat célok elérését teszik lehetové masok karara.

3. Kontroll iranti vagy

Tobb kutatas is bizonyitja, hogy a machiavellistak masokra veszélyforrasként tekintenek, ezért
sziikségszer(ien uralmuk alatt akarjak tartani a személykozi helyzeteket (Fehr, Samson és
Paulhus, 1992; Mudrack, 1989). E faktor igy az interperszonalis szituaciokban elfoglalt do-
minans poziciok megszerzése iranti sziikségletet méri.
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4. Statusz iranti vagy
McHoskey 1999-ben elvégzett kisérlete szerint a machiavellistak leginkabb kiilséleg, mint bel-
s6leg motivaltak, hiszen elképzelésiik szerint a legtobb eseményt, ezaltal az élethelyzetek dontd
részét is, kiilsé tényezok hatarozzak meg. Ennek megfelelden az életben elért sikereket is kiil-
sOségek alapjan értékelik, igy a vagyon, befolyas és statusz hatarozza meg elégedettségiiket.
A ,.statusz iranti vagy” dimenzidja ebbdl az okbol kifolyolag a sikeresség megfigyelheto, 1at-
hat6 indikatorainak felhalmozasa iranti sziikségletet méri.

Az MPS faktorstrukturaja ennek tiikrében a masok irdanti bizalmatlansdag (Distrust of Ot-
hers), amordlis manipuldcio (Amoral Manipulation), kontroll (Desire of Controll) és statuszok
iranti vagy (Desire of Status) dimenzi6ibdl all (1. abra).

1. abra. A Dahling-féle Machiavellizmus skala ellendrzé faktorelemzésének eredeti faktorstrukturaja
(Dahling, Whitaker és Levy, 2009)
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@ 081 Etvezem, ha masok az irdnyitasom alatt Alinak
05 0,43
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A jelen kutatas célja az MPS magyar nyelvi validalasa, ahol kiemelt szerep jut a magas
szinti bels6 érvényesség és a megbizhatosag elérésének. A kovetkezdkben a minta ismerte-
tése utan bemutatasra keriil az a modszertani folyamat, mely hozzajarult az MPS végleges ma-
gyar struktirdjanak megalkotasahoz.



A Dahling-féle machiavellizmus skala validalasa 69

A MAGYAR MACHIAVELLZMUS SKALA VALIDALASA

Résztvevok

A kutatas soran 0sszesen 404-en toltotték ki a magyar nyelvit MPS skalat (289 né és 115 férfi).
A valaszadok 18 és 50 év kozottiek voltak (atlag: 23,4 év; szoras: 5,41 év). Koziilik 225 6
a Szegedi Tudomanyegyetemen, 102-en a Pécsi Tudomanyegyetemen, 15-en az EGtvos
Lorand Tudomanyegyetemen, 14-en a Mozgassériiltek Peté Andras és Neveldképzo Intézet-
ben, 14-en a Budapesti Kereskedelmi Féiskolan, tizen a Budapesti Gazdasagi Fdiskolan, ha-
tan a Debreceni Tudomanyegyetemen, négyen a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
temen, négyen a Budapesti Corvinus Egyetemen, négyen a Budapesti Miiszaki Egyetemen
folytatjak tanulmanyaikat, illetve tovabbi hat f6 egyéb fels6oktatasi intézmény tanuldja. Egy
f6 nem jelolte meg felsGoktatasi képzésének helyét. Evfolyam tekintetében 125-en els6éve-
sek, 111-en masodévesek, 85-en harmadévesek, 33-an negyedévesek, 22-en 6tdodévesek,
21-en mar elvégezték tanulmanyaikat, heten nem valaszoltak erre a kérdésre.

Az eredeti mérdeszkoz

Az MPS egy 45 tételbdl allo skala, mely négy alskalat tartalmaz. Ezek mindegyike 9—-15 té-
telt tartalmaz, melyek 6tfoku Likert-skalan mérnek (1: egyaltalan nem értek egyet, 2: inkabb nem
értek egyet, 3: nem tudom eldonteni, 4: inkdbb egyetértek, 5: teljesen egyetértek). Dahling és
munkatarsai elemzésiik soran 16-ra redukaltak a tételek szamat (1. dbra). A kérddiv kialaki-
tasa soran nyert eredményeik azt mutattak, hogy a megtartott 16 tétel egyiitt magas megbiz-
hatdsagot mutat (0=,82), igy ezek szerepelnek a végleges amerikai MPS-ben (Dahling et al.,
2009). A kérddiven feliil demografiai adatokat is gytijtottiink a kitdltoktol, mely a nem, élet-
kor, egyetem, kar, évfolyam és képzési forma (allamilag finanszirozott vagy koltségtéritéses)
adatait jelentette. A kérd6iv kitoltése atlagosan nyolc percet igényelt.

A statisztikai eljaras

Az amerikai nyelvii MPS skalat lefordittattuk, majd visszafordittattuk oly modon, hogy az el-
jaras megfeleljen Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) altal megallapitott mod-
szertani feltételeknek. Ezutan feltar6 faktoranalizist (EFA) végeztiink az SPSS for Windows
15.0.0 program segitségével, majd ellendrzo faktoranalizist (CFA) futtattunk le az AMOS 17.0
szoftver hasznalataval.

Cronbach-alfak segitségével mértiik a skalak bels6 megbizhatosagat, melyek a Nunnaly
(1978) altal megallapitott minimum 0,7-es, jobb esetben 0,8-as értéknek kellett megfelelniiik.
Az elemzés soran és a végsé modell megalkotasakor tekintetbe vettiik, hogy ha egy faktort
csupan par tétel reprezental, a faktor Cronbach-alfa értéke csokken (Cortina, 1993). Dahling
et al. (2009) kutatdsahoz hasonléan az EFA-k Principal Axis Factoring (PAF) és direct obli-
min forgatas segitségével (delta = 0) lettek szamolva, hisz egyfeldl realisztikusabb képet ad-
nak arrdl, hogy a faktorok hogyan allnak kapcsolatban egymassal, masrészrél a PFA nagyobb
eredményességet mutat a CFA soran (Brown, 2006). A megfelel6 szamu faktor megallapitasa
érdekében Guttman—Kaiser kritérium- (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) és tormeléktesztét
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(Cattell, 1966) is szamitasba vettiik. A hidnyzo6 adatok az atlagokkal lettek helyesitve. Ezen
feliil Tabachnik és Fidell (2001) iranyelveinek megfelelden, egy tétel minimum toltésének meg
kellett haladnia a 0,33-as értéket, kereszttdltése pedig nem lehetett ennél magasabb egyszerre
két faktoron. A CFA analizis covariance matrices, az eredmények pedig maximum-likelihood
becslés segitségével lettek megallapitva. Brown (2006) iranyelveit kovetve, Schreiber, Stage,
King, Nora és Barlow (2006) egyes alkalmassagi indexei is kiszamitasra keriiltek: khi-négy-
zet, RMSEA (root mean square error of approximation) és annak 90%-os konfidencia-inter-
valluma (90% CI), CFit (test of close fit), CFI (comparative fit index) és a TLI (Tucker-Lewis
index). Hu és Bentler (1999) javaslatainak megfelelden, az elfogadhato modellilleszkedés a ko-
vetkez6 kritériumokhoz volt kdtve: RMSEA (< .06, 90% CI < .06, CFit ns), CFI (> .95), és
TLI (= .95).

EREDMENYEK

Feltaro faktoranalizis

Az eredeti, amerikai MPS skala elsé modellje dsszesen 45 tételt tartalmazott (ebbdl az EFA
¢és CFA utan 16 tétel alkotja a végleges, amerikai MPS skalat). A magyar validalas alkalma-
val egy plusz tétellel bovitettiik az amoralitasra vonatkozo tételek szamat, hiszen tartalma jol
megfelelt a faktor altal reprezentalt dimenzionak (,, 4 siker érdekében nem csindlnék semmi
olyat, amitol lelkiismeret furdaldasom lenne.”).

A lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan az eredeti modellben 6sszesen hét faktor sajat-
értéke volt nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 64,25%-at magyaraztak, am a tor-
melékteszt alapjan csupan négy faktor kialakitasa tiint indokoltnak. A két eredményt és az ere-
deti modellt egyarant tekintetbe véve a négyfaktoros struktirat tartottuk elfogadhatonak.
Az eredmények alapjan e megoldas a teljes variancia 49,21%-at magyarazta. Az els6 korben
az1,2.,4.,7,11, 15,16, 18., 19., 20., 26., 27., 29., 35., 37. és 45. tételek estek ki a mo-
dellbdl, hiszen 0,32-os értéknél kisebb faktortoltéssel rendelkeztek. Mindemelletta 9., 12., 17.
és 25. tételek kereszttoltése magasabb volt, mint 0,32, igy ezek is torlésre kertiltek.

Ezen tételek eltavolitasa utan a 10. és 23. tételeket alacsony faktortoltésiik, a 3. és 21. té-
telt pedig magas kereszttoltésiik miatt kellett torolni a modellbdl. Utobbi tételek eltavolitasat
kovetden nem volt tobb alacsony toltésli, vagy magas kereszttoltéssel rendelkezd tétel. A fel-
tar6 faktoranalizis utan dsszesen 23 tétel felelt meg a modszertani elvarasoknak, igy az elso
(EFA utani) modell az I. tdblazatban lathaté tételeket tartalmazta.
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1. tabldzat. A Dahling-féle Machiavellizmus-skala feltaro faktorelemzésének els6 faktorstruktiraja.
; Faktorok
Tételek -
AM KE KV MB
1. Asiker érdekében nem csindlnék semmi olyat, amitél
. . -0,826
lelkiismeret-furdaldsom lenne.
2. Aboldogulds érdekében nem tennék olyat, ami lelkiismeret-
. -0,787
furdaldst okoz.
3. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6d6” -0,698
4. Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha gy vélem, hogy ez fog 0.669
hozzasegiteni a sikerhez. !
5. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra. 0,647
6. Mdsok megtévesztésére nincs mentség. -0,531
7. Eniranyitom az események alakuldsat az életemben. 0,771
8. En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben. 0,740
9. Mas emberek nagyban befolydsoljak azt, hogy mi torténik 0498
velem. !
10. Masok cselekedetei folyamatosan befolydsoljak a sikerem 0384
esélyeit. !
11. Elvezem, ha masok az irdnyitasom alatt allnak 0,658
12. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitdsokat. 0,657
13. Elvezem, amikor képes vagyok irdnyitani egy helyzetet. 0,548
14. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyannak, 0.505
amilyennek én akarom, hogy lassanak. !
15. Egy napon gazdag és befolydsos ember akarok lenni. 0,502
16. Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennek lassanak 0481
engem. ’
17. Eléggé elblivols tudok lenni, amikor annak kell lennem. 0,464
18. Amikor egy igéretes 6tletem tdmad, megtartom magamnak, 0627
ezzel megel6zve, hogy masok ellopjdk azt. ’
19. Szeretem megosztani a terveimet és 6tleteimet masokkal. -0,608
20. Nem szeretek csoportok mellett elkételezédni, mert nem
, ) 0,498
bizom masokban.
21. A csapattagok a boldogulds érdekében allanddan hatba 0494
tamadjak egymast. ’
22. Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkdban, azt masok ki 0.425
fogjék hasznalni. !
23. Mdsok mindig azt tervezik, hogy az én karomra hogyan éljenek 0416
vissza a helyzettel. !

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — mésok iranti bizalmatlansag

A 0,33 alatti kereszttoltések nincsenek jeldlve a tdblazaton
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Megerosité faktoranalizis

A meger6sit6 faktoranalizis soran Hu és Bentler (1999) kritériumainak valdé megfelelés volt
a cél, mely alapjan az RMSEA (< .06, 90% CI < .06, CFit ns), CFI (= .95), és TLI (= .95).
A sziikséges értékek elérése érdekében az alacsonyabb toltésii tételek kertiltek torlésre: (1)
a kontroll iranti igény faktorbol az 5-6s (0,505), 8-as (0,481), és 13-as (0,464); (2) a kontroll
érzékelése faktorbol a 30-as (0,384); (3) a masok irdnti bizalmatlansag faktorbol a 39-es (0,425)
és 42-es (0,416); (4) az amoralitas faktorbol pedig a 43-as (0,587).

2. abra. A Dahling-féle Machiavellizmus-skala ellendrz6 faktorelemzésének végleges faktorstruktiraja.

/ 10
Machiavellianism

45 78
m .39
Dauc for Amoral
Control Manipulation
(RE=.21) (A = .61)

A tételek eltavolitasa utan a kovetkezé modellilleszkedés volt mérheté: RMSEA = 0,05; RMSEA 90%
CI=0,35-0,57; CF1=0,96; TLI = 0,95. Ezek a mutatok megfelelnek Hu és Bentler (1999) javaslatainak,
mely szerint az elfogadhat6 modellilleszkedéshez a kdvetkezd kritériumok sziikségesek: RMSEA (<.06,
90% CI < .06, CFit ns), CFI (> .95), és TLI (> .95).

A magyar nyelvii MPS skala végleges faktorstrukturaja

A végleges magyar nyelvii MPS skala a megerdsit6 faktoranalizis elvégzése utan dsszesen 15
tételt foglal magaba, melyekbdl négy-négy a kontroll iranti vagy, masok iranti bizalmatlan-
sag, és amoralitads faktorokba, harom pedig a kontrollérzet faktorba tartozik (2. dbra). Az ere-
deti amerikai MPS skalaval ellentétben a statusz iranti vagy faktora nem jelent meg a mo-
dellben, helyette egy j, a kontroll érzékelését vizsgald faktort azonositottunk, melyet a ,, Mas
emberek nagyban befolydsoljdk azt, hogy mi torténik velem”, ,, En irdnyitom az események ala-
kuldsat az életemben” és az ,, En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben ” tételek rep-
rezentalnak.

A strukturaban dsszesen 6t forditott tétel talalhatd, melyek értékei a faktor altal vizsgalt
tulajdonsagokat ellentétesen vizsgaljak (pl.: a megbizhatosag mértékét kell megitélni, mikdzben
a faktor a megbizhatatlansagot méri). Ezek a tételek a kovetkezok: a kontrollérzet faktoron be-
lil az ,, En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben”, illetve az LEn irdnyitom az ese-
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mények alakulasat az életemben”. Az amoralitas faktoron belill az ,, Egyetértek azzal a mon-
dassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6dé”, tovabba az ,, A siker érdekében nem csindlnék semmi
olyat, amitdl lelkiismeret-furdaldasom lenne”. A masok iranti bizalmatlansag faktoron beliil pe-
dig a ,, Szeretem megosztani a terveimet és dtleteimet masokkal” tétel (Idasd melléklet).

A végleges faktorstruktiran ellendrzésként lefuttatott feltaro faktoranalizis alatamasztotta
az eddigi eredmények hitelességét, hiszen a faktorokhoz a megfeleld tételek tartoznak, s mind-
egyik tétel toltése magasabb a minimum hatarértéknél (0,32). A 2. tabldazat adatai alapjan a vég-

leges tételek kereszttoltései a hatarérték alatt maradnak (0,32).

2. tablazat. A végleges modellen lefuttatott feltard faktoranalizis

Faktorok

Tételek

KV KE MB AM

Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasokat. 0,767

Elvezem, ha masok az irdnyitasom alatt llnak. 0,783

Egy napon gazdag és befolydsos ember akarok lenni. 0,589

Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzetet. 0,780

En hatarozom meg, hogy mi torténik az életemben. 0,856

En irdnyitom az események alakuldsat az életemben. 0,871

N[O uis W iN e

Mds emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy mi torténik

-0,623
velem.

8. Amikor egy igéretes 6tletem tdmad, megtartom magamnak,

i [ e -0,790
ezzel megelGzve, hogy masok ellopjak azt.

9. Szeretem megosztani a terveimet és 6tleteimet masokkal. 0,810

10. Nem szeretek csoportok mellett elkdtelez&dni, mert nem

-0,633
bizom masokban. !

11. A csapattagok a boldogulas érdekében dllanddan hatba

. > ‘ -0,532
tdmadjak egymadst.

12. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukdsra. 0,811

13. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6d6”. -0,808

14. A siker érdekében nem csindlnék semmi olyat, amit6l

-0,804
lelkiismeret-furdaldasom lenne. !

15. Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha Ugy vélem, hogy ez fog

0,781
hozzasegiteni a sikerhez. !

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag
A 0,33 alatti kereszttoltések nincsenek jeldlve a tdblazaton

A faktoronként elért atlagpontok szamitasa a kovetkezé modon zajlik: a faktoron beliil
meghatarozott szamu tételek vannak, melyek mindegyike egy 6tfokozatu Likert-skala, igy egy
tétel esetében egy és 6t pont kdzott adhatd pontszam. A faktorok esetében elérhetd maxima-
lis pontszam igy fiigg a faktorokon beliil megtalalhat6 tételek szamatol (pl. az amoralitas skala
négy tétel, igy a maximum pontszam 20 pont). A forditott tételek esetében az értékek felcse-
rélédnek. A teljes skalan minimum 15, maximum 75 pont érhetd el. A mintan elért legkevesebb
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pontszam 18, a legtdbb pedig 65 pont volt. A valaszadok altagosan 43,2 pontot értek el 7,92

pontos szorassal. Az egyes faktorok pontszamainak adatait a 3. tabldazat tartalmazza.

3. tablazat. Leir¢ statisztika

Kontroll iranti Kontrollérzet Masok iranti Amoralitas MPS (Ossz)
vagy bizalmatlansag

Elemszam N =404 N =404 N =404 N =404 N =404
Skala 6sszeg 13,79 10,14 10,33 8,92 43,2
Skala szoras 3,37 2,3 3,13 3,74 7,92
Valasz atlag 3,44 3,38 2.58 2,23 2,9
Valasz széras 0,84 0,77 0,78 0,93 1,98
Skewness (SE) -0,33(0,12) -0,39(0,12) 0,4 (0,12) 0,78 (0,12) 0,33 (0,12)
Kurtosis (SE) -0,52 (0,24) 0,03 (0,24) -0,35(0,24) 0,75 (0,24) 0,33 (0,24)
i/:z;gi;::.er_ 0,43 0,44 0,32 0,54 0,173
Cronbach-alfa 0,745 0,676 0,653 0,667 0,750

MPS (Ossz): Machiavellizmus Személyiség Skila Osszpontszam

Skewness: eloszlas szimmetrikussagat mutatja meg. Nulla érték esetén normalis eloszlasrol beszéliink.
Kurtosis: az eloszlas csucsossagat mutatja. Minél magasabb az érték annal nagyobb az eloszlas
maximum értéke.

Az egyes faktorok kozotti korrelacio értékeit Pearson-féle korrelacios teszttel vizsgaltuk
meg. Ez alapjan er6sen korreldl az amoralitds faktora a kontroll iranti vaggyal, valamint a ma-
sok iranti bizalmatlansag faktoraval, a kontroll iranti vagy pedig a mdsok iranti bizalmatlan-
saggal (4. tablazat).

4. tablazat — Faktorok kozotti korrelacio

. s S Masok iranti
Kontrollérzet Amoralitas Kontroll iranti vagy . .
bizalmatlansag
Kontrollérzet 1
Amoralitas 0,009 1
Kontroll iranti vagy 0,094 0,335** 1
Masok iranti
fasokirantl -0,079 0,289%* 0,250%* 1
bizalmatlansag

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag
*¥<0,05 **<0,01 ***<0,001

Ha 6sszevetjiik az amerikai MPS skala, a magyar EFA utani elsé modell, valamint a vég-
leges magyar MPS skala értékeit, azt allapithatjuk meg, hogy a magyar skala tobb modszer-
tani ponton is jobb eredményt mutat, mint az eredeti MPS. Bar a Cronbach-alfa érté¢k elma-
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rad az eredeti skdala 0,82-es értékétdl (0,75), boven a sziikséges hatarértéken beliil marad (Nun-
nally, 1978). Mindemellett tobb modellilleszkedési mutatok tekintetében jobban teljesitett a ma-
gyar faktorstruktura az amerikainal (3. tablazat).

5. tablazat. Modell illeszkedési eredmények Osszehasonlitasa

Tételek P
Ma szama Eltavolitott
BY- | kMo | Bartlett tételek | y’/df | RMSEA | CFl | TU
var. faktoron- szama

ként

nincs nincs DS=3 nincs
USA MPS adat adat p<0,01 DO=5 29 2,85 0,08 0,91 adat

EFA uténi C
Ytant 4908% | 0,79 | p<0,001 S 23 11,7 | 006 | 091 | 0,92
modell

Yfﬂiﬁes 59,86% | 0,77 | p<0,001 5¢=3 31 1,46 | 005 | 095 | 0,94

KMO - Kaiser-Meyer-Olkin kritérium; AM — amoralitas faktor, KE — kontrollérzet faktor, KV — kontroll
iranti vagy faktor, MB — masok iranti bizalmatlansag faktor, y2/df - khi-négyzet szabadsagfoka; RMSEA
- root mean square error of approximation, CFI - comparative fit index; TLI —Tucker-Lewis index

A Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) értéke 0,05, mig az amerikaié 0,08
(a Hu és Bentler (1999) altal timasztott kovetelmény szerint 0,06-os érték alatt kell lennie).
A Comparative Fit Index (CFI) 0,95, szemben az amerikai skala 0,91-es értékével (a CFI-nek
legalabb 0,95-os értéket kell felvennie). Az eredeti skalaval kapcsolatosan tobb 1ényeges ér-
téket nem kozoltek a kutatok, igy Osszevetése a magyar skalaval nem volt lehetséges. Az
5. tabldzat tartalmazza az ismert értékeket, valamint a magyar skala els6, EFA utani modell-
jének eredményeit is.

MEGVITATAS

Moédszertani attekintés

Kutatasunk célja az amerikai Machiavellianism Personality Scale (MPS) egyetemista mintan,
magyar nyelven torténd validalasa volt az ujabb pszichometriai kovetelmények tekintetbe vé-
telével. A Christie és Geis (1970) altal 1étrehozott Mach-IV skala hibait (inkonzisztens meg-
bizhatosag, instabil faktorstruktura, hibas tételek) kikiiszobdlve, Dahling, Whitaker ¢s Levy
(2009) MPS skalaja alapvetden megbizhato, valid kérddiv. Magyar nyelvre torténd validalasa
nem csupan szervezeti célok szempontjabol volt fontos, hanem a tobbdimenzioés skala sze-
mélyiségpszichologiai vizsgalatok eszkozeként is jol alkalmazhato.
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Az amoralitas skalahoz hozzaadott plusz egy tétel miatt a magyar MPS skala validalasa
Osszesen 46 tétellel indult: tizenegyet a kontroll iranti vagy, kilencet a stdatusz iranti vagy, ti-
zenegyet a masok iranti bizalmatlansag, tizenotot pedig az amoralitas faktorok tartalmaztak.
A feltaré faktoranalizis utdni modellt mar csak 23 tétel alkotta, hiszen a tételek masik felét ala-
csony faktortdltés vagy magas kereszttoltés miatt el kellett tavolitani (Tabachnik, Fidell,
2001). Az uj modell RMSEA értéke mar megfeleld, 0,06 alatti értéket vett fel (0,058), vala-
mint a CFI is meghaladta az eredeti amerikai MPS skalan elért értéket (0,91), bar a modszer-
tanilag megfeleld értékhatart még nem érte el (CF1> 0,95).

Az ellen6rzé faktoranalizis alkalmaval tovabbi nyolc tétel esett ki, igy sszesen 15 tétel
alkotta az utolso, végleges MPS skalat. A tételek kozott magas faktortoltéssel maradt bent az
altalunk hozzédadott tétel. A magyar nyelvii,végleges MPS megbizhatésagat jol tikrozi, hogy
a Schreiber, Stage, King, Nora és Barlow (2006) alkalmassagi indexei alapjan megfelel Hu és
Bentler (1999) kritériumainak: RMSEA = 0,05; CFI = 0,96; TLI = 0,95; Cronbach-alfa: 0,75.

Egy skala megbizhatosagat pszichometriailag a Cronbach-alfa értékek hatarozzak meg.
Az eredeti, amerikai MPS skala eredményei kozott csupan a teljes, végleges modell Cronbach-
alfa értéke lett publikalva (0,82), az egyes faktorok esetében nem kozoltek adatot. Ez alapjan
elképzelhetd, hogy az alskalak alfa értékei nem feleltek meg a kritériumoknak (< 0,7). Az al-
talunk validalt, magyar skala faktorainak Cronbach-alfa értékei azonban pszichometriailag
egyesével is megbizhatdak (0,6-0,7), amellett, hogy a teljes kérddiv az amerikainal kisebb,
0,75-6s értéket mutat.

A faktorstruktura attekintése
Az amerikai skdla validdlasa alkalmaval a kutatok négy dimenziot kiilonitettek el, melyek egytit-
tesen hatarozzak meg a machiavellizmust. Ezek a dimenziok a masok iranti bizalmatlansag
(Distrust of Others), a stdtusz iranti vagy (Desire of Status), a kontroll iranti vagy (Desire of
Controll) és az amoralitds (Amorality). Az altaluk elvégzett feltard faktoranalizis (EFA) soran
az utobbi dimenzidval szorosan megjelent egy 6todik, Ggynevezett impressziomenedzsment
dimenzi6 is, mely a masok befolyasolasanak képességét foglalja magaban. Mivel Dahling,
Whitaker és Levy (2009) szerint a két dimenzi6 nagymértékben Osszefligg egymassal, a ket-
tot egy faktorként értelmezték. Az amoralitas igy a befolyasolasi készséget és az olyan tuda-
tos megfigyelést foglalja magaban, melynek hatterében rosszindulati motivaciok lakoznak.
A magyar skala feltard és megerdsitd faktoranalizise soran az eredeti amerikai tételek for-
ditasai nem ugyanolyan faktorstruktiraba rendez6dtek, mint az amerikai minta esetén. Bar
a masok iranti bizalmatlansag €s a kontroll iranti vagy faktora elvalt a tobbitol, a statusz iranti
vagy nem jelent meg. Ehelyett a kontrollérzet faktorat azonositottuk, melyben a tételek azt vizs-
galjak, hogy az adott személy mennyire gondolja azt, hogy életét és sorsat sajat maga kont-
rollalja, illetve hogy ezek mennyire fiiggnek mas emberektdl, fels6bb hatalmaktol. Deci €s
Ryan (1985) kutatasa alapjan a machiavellistak kiils6 motivacioi erdteljesebbek a belsé mo-
tivacioknal, s igy a statusz megfelelden tiikrozi szamukra sikerességiiket. Ennek ellenére tobb
kutatas azt is kimutatta, hogy a machiavellizmus kiilsé kontrollal, és a kiilsé kauzalitas taldi-
menzionalasaval is 0sszefiigg (Fehr, Samson ¢és Paulhus, 1992; Mudrack, 1989), igy a faktor
megfelelden beleillik a machiavellizmus dimenzidinak soraba.
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Az amoralitas faktorabol kiestek azok a tételek, melyek a manipuléciot vizsgaltak. E faktor
tételei az eredeti, amerikai MPS skala amoralitas faktoratol eltéréen — mely magéaban foglalta
arossz szandéku befolyasolasi hajlandosagot is — tisztdn magat az amoralitast reprezentaljak, te-
hat azt, hogy az adott személy mennyire hajland6 etikatlanul viselkedni, etikussaggal szemben-
allo eszméket magaénak vallani. Ennek megfelel6en e faktor csak az amoralitast méri, az eredeti,
amerikai skala amoralitas faktoraba szamitott impressziomenedzsmentet és manipulaciot mar nem.

A fentiekben ismertetett faktorstruktira valtozasanak oka lehet, hogy a kérddiv egyete-
mista mintan keriilt validalasra, ezért elképzelhetd, hogy a magyar egyetemistak kevésbé egyér-
telmiien statuszorientaltak, mint amerikai munkavallalok. Ehelyett inkabb a kontroll kézben-
tartasat érzik sziikségesnek. Mivel az egyetemi szféraban kevésbé szlikdsek az eréforrasok,
mint a munkaerdpiacon, igy az oktatds napjainkban alapvetden konstruktiv versengésre 6sz-
tondz. Annak ellenére, hogy az adott személy hajland6 etikatlanul cselekedni, csoporttarsat
ténylegesen nem kivanja manipulélni.

Szakirodalmi attekintés és kapcsolédo témakorok

A machiavellizmus tobb teriileten is érdeklddésre tarthat szamot. Ezek k6zé tartozik példaul
a politikai etika és etika menedzsment, a szervezetpszichologia és az evolucids pszichologia.
Tobbek kozott a skdla lehetéséget nyujt a machiavellista alkalmazottak és vezetok feltérké-
pezésére, s ezaltal alkalom nyilik az altaluk nyujtott gazdasagi- és versenyeldnyok kiaknazasara,
illetve a személytikkel jar6 szervezeti kockazatok és veszelyek felderitésére. Ahogy Wilson, Near
¢és Miller (1996) kutatasa is kimutatta, az er6teljesen machiavellista személyeket érdemes cso-
portrol-csoportra mozgatni, hiszen az alapvetéen hatékonysagnoveld jelenlétiik idovel atcsap
a csoport destrukciojaba. Ezt megakadéalyozandd, a machiavellista személy id6ben torténd el-
tavolitasa javarészt pozitiv irinyba mozditja el a hatékonysagot. Gazdasagi szervezetek ese-
tében ez a taktika nem csupan a munkaerd kompetenciajat képes novelni, de a versenytarsakkal
szembeni helyzetiinkre is jelentds hatassal lehet.

A szervezeti er6forrasok elosztasanak tekintetében szintén kulcsfontossagu lehet a ma-
chiavellistak feltérképezése: Seibert, Kramier és Liden (2001) kimutatta, hogy azok a machia-
vellistak, akik egy-egy szervezeti hierarchiaban fontos poziciot hosszl idon keresztiil tdltenek
be, hajlamosak az er6forrasokat maguk koré csoportositani, akadalyozva ezzel a fejlddést és
a szervezeti célok elérését. Az eréforrast visszatartd machiavellistak kisziirése igy sziikségszerii
a modern szervezetekben.

Szervezeti elkotelezettség szempontjabol a machiavellistak rendkiviil gyengék, hisz ér-
zelmi kapcsolatot nagyon ritkan taplalnak munkatarsaik, illetve munkahelyiik felé. Vezet6i
szempontbol ugyanakkor fontos tényezd, hogy Wilson, Near és Miller (1996) kutatasa alap-
jan a machiavellizmus stabil személyiségen alapszik, mely a vezetdk alapvetd tulajdonsaga.
Emellett képesek a munkatarsakat jol kiismerni, ezaltal sajat és a szervezeti célokat elérni
(Ahern, Ferris, Hochwarter, Douglas és Ammeter, 2004).

Korlatozasok
Bar a skala modszertanilag szamos szempontbol megfelel a kovetelményeknek, tobb tényezd
is van, amely korlatozza hasznalatat: (1) alapvetden hatarolja be a skala hasznalatat az, hogy
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egyetemista mintan keriilt validalasra. Ebbdl kifolydlag mas mintan valé megbizhatdsaga nem
egyértelmil. (2) Az id6beli stabilitas nem keriilt tesztelésre, igy ezzel kapcsolatban nem lehet
megbizhatd kdvetkeztetéseket levonni. Tehat a teszt-reteszt megbizhatésag nem ismert, mely
megmutatna, hogy ugyanazon koriilmények kozott, egy adott személy kétszer ugyanolyan ered-
ményt érne-e el a skalan. (3) Valamint konvergens és diszkriminativ érvényesség kapcsan ér-
demes lenne tovabbi kutatasokat folytatni. Az imént emlitett korlatozasok megsztintetése a jo-
vébeni kutatasoknak még megbizhatobb kiindulopontot adhat.

Konkluzié

Osszességében machiavellizmus egy sajitos, szakirodalmilag alulreprezentalt jelenség. A je-
len kutatasban validaltunk egy tobbdimenzids, magyar nyelvii MPS (Dahling, Whitaker,
Levy, 2009) skalat, mely megfelel szamos modern modszertani kvetelménynek (EFA, CFA,
megbizhatdsagi mutatok). Szervezeti vonatkozéasainak felderitése — mely alapvet6en kiakna-
zatlan teriilet — lehetéséget ad tovabbi kutatasoknak evolucios pszicholdgiai és szerve-
zetpszichologiai vizsgalatokra.

SUMMARY

HUNGARIAN VALIDATION OF DAHLING ET AL.’S MACHIAVELLIAN
PERSONALITY SCALE

Machiavellianism is a well-studied topic. In 1970, Christie and Geis published their Mach-
scale, which was developed to measure the level of Machiavellianism. Since the Mach-1V did
not meet several methodological criteria, further research intended to create a more
appropriate scale to measure Machiavellianism. Dahling, Whitaker and Levy (2009) created
the Machiavellianism Personality Scale (MPS), which fulfills the most methodological
expectations regarding their USA sample. In the present study on the basis of the work of
Dahling et al., we aimed to validate MPS on a Hungarian sample of 404 university students.
The final model has four factors (amorality, feeling of control, desire of control and distrust
towards others) and it consists 15 items (RMSEA = 0.05, CFI= 0.96, TLI= 0.95, Cronbach-
alfa= 0,75). Results suggest that construct validity and reliability of the scale are appropriate,
thus it can be used for researches in evolutionary psychology or work and organizational

psychology.

Keywords: Machiavellianism, individual differences, EFA, CFA, MPS
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MELLEKLET

A machiavellista személyiség — kérdéiv

1.
2.

9]

O 0 9

10.

I1.
12.
13.
14.
15.
16.
16.
17.

18.

20.
21.
22,
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.

Mindig tudatom masokkal az dszinte szandékaimat, mieldtt cselekszem.
Ugy gondolom, hogy a megfélemlités és a fenyegetés néha sziikséges, hogy motivaljam
az embereket arra, amit én akarok.

. Astatusz jol tiikrozi az €letben elért sikert.
. Nem kotodok érzelmileg azokhoz az emberekhez, akikkel dolgozom.
. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyannak, amilyennek én akarom, hogy

lassanak.

. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasokat.

A vagyon felhalmozasa fontos cél szamomra.

. Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennek lassanak engem.
. Ugy vélem, hogy a masokkal szembeni versenyelény megtartsa érdekében sziikséges ha-

zudni.

Azt mondani az embereknek, amit hallani akarnak, egy jo eszkoz arra, hogy kontrollal-
junk masokat.

Szerintem a legtobb ember a sajat sikereiért él, azokeért kiizd.

Inkabb egyediil szeretek dolgozni, mintsem masok teljesitményére szamitani.

Eléggé elbiivold tudok lenni, amikor annak kell lennem.

Elvezem, ha masok az iranyitasom alatt allnak

A legtobb ember jobban aggddik a kdzjoért, mint a sajat sikeréért.

Az embereket csak a személyes haszonszerzés motivalja.

Tehetséges vagyok abban, hogy hizelegjek hatalommal biré embereknek.

Ha ugy adodik a helyzet, akkor nem esik nehezemre szerepet jatszani annak érdekében,
hogy az emberek azt csinaljak, amit akarok.

Egy nagy személyes gydzelem igazol barmit, amit annak elérése érdekében tennem kel-
lett.

Ugy gondolom, hogy a legtobb ember alapvetéen megbizhato.

Masok megtévesztésére nincs mentség.

Mais emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy mi torténik velem. (R)

A legtobb sikeres ember tiszta és erkdlcsos életet él.

Amikor egy igéretes dtletem timad, megtartom magamnak, ezzel megelézve, hogy
masok ellopjak azt.

Igazan csak arra figyelek oda abbol, amit masok mondanak, amibdl rajovok, hogy tudnak-e
valamit az engem érintd dolgokrol.

A siker altalaban azon mulik, hogy mennyire tudom kielégiteni masok igényeit.

A személyes fejlodés az egyik legfontosabb célom.

Szeretem megosztani a terveimet és otleteimet masokkal. (R)

Az egyetlen jo ok a masokkal folytatott beszélgetésre olyan informacié megszerzése, amit
a hasznomra fordithatok.
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30.
31.
32.

33

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Masok cselekedetei folyamatosan befolyasoljak a sikerem esélyeit.

Egy napon gazdag és befolyasos ember akarok lenni.

Nem szeretek csoportok mellett elkotelez6dni, mert nem bizom masokban.
Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha ugy vélem, hogy ez fog hozzasegiteni a sikerhez.
En iranyitom az események alakulisit az életemben.

Fontosabb szamomra, hogy j6 ember legyek, mint hogy sok pénzem legyen a bankban.
A csapattagok a boldogulas érdekében allandéan hatba timadjak egymast.
Hajland6 vagyok masok er6feszitéseit szabotalni/szandékosan akadalyozni, ha fenyege-
tik a sajat céljaimat.

Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzetet.

Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkaban, azt méasok ki fogjak hasznalni.
Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra.

En hatirozom meg, hogy mi torténik az életemben.

Masok mindig azt tervezik, hogy az én kadromra hogyan éljenck vissza a helyzettel.

A boldogulas érdekében nem tennék olyat, ami lelkiismeret-furdalast okoz.

Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalds nem Kifizet6d6”. (R)

Konnyt kihasznalni azokat az embereket, akik mindig a szabalyok szerint jatszanak.
Assiker érdekében nem csinalnék semmi olyat, amitd6l lelkiismeret-furdalasom lenne. (R)

Megjegyzés: A télkovérrel szedett allitasok maradtak benne a végleges skalaban.

R =

forditott tétel



