ALKALMAZOTT
PSZICHOLIGIA

2012/4



AZ ALKALMAZOTT PSZICHOLIGIA ALAPETV¢ENY B APA B FOLYTIRATA
Alap'tis Zve: 1998

Megijelenik a Budapesti Mszaki Zs Gazdastgtudominyi Egyetem,
az EStvSs Lorind Tudomfnyegyetem
Zs a Debreceni Egyetem egyYt#&dZsZnek keretZben.

A szerkeszt bizottstg elnske
Prof. dr. Hunyady Gysrgy
E-mail: hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

Szerkeszt bizottsg

Demetrovics Zsolt Farag— Kltra
JekkelnZ K—sa fva Juhtsz Mirta
Kalmir Magda Katona N—ra
Kirtly lldik— Kiss Enik Csilla
MolnfrnZ Kovics Judit N. Kolltr Katalin
Szab— fva

MYnnich ckos
Urb¥n R—bert

F! szerkeszt
Szab— M—nika
E-mail: szabo.monika@ppk.elte.hu

A szerkeszt sZg c’me
ELTE PPK Pszichol—giai IntZzet
1064 Budapest, Izabella u. 46.

Nyomdai el kZsz'tZs
ELTE EStvss Kiad—
E-mail: info@eotvoskiado.hu

Kiadja
ELTE EStvSs Kiad—

ISSN 1419-872 X



EMPIRIKUS TANULMCNYOK







ALKALMAZOTT PszicHoLiGglA 2012/4, 5D30. 5

SZERVEZETI KREATIVIT¢S AKONSTRUKTEV fS
DESTRUKTéV VERSENGfS TTKRfBEN *

&

LAuTER Adrienn
SZTE BTK Pszichol—giai IntZzet
BME GTK Ergon—mia Zs Pszichol—gia TanszZk Munka- Zs
Szervezetpszichol—gia MA
adrienn.lauter@gmail.com

PoLNER Bertalan
SZTE BTK Pszichol—giai IntZzet
polner.o@gmail.com

OroszGtbor
SZTE BTK Pszichol—giai IntZzet
MTA TTK Kognit'v Idegtudominyi Zs Pszichol—giai IntZzet
gaborosz@gmail.com

..SSZEFOGLALT

Az tlland—an viltoz—sen teljes’tmZnyorientilt k3ryezetben egy szervezet toelZIZsi esZlye ak-
kor a legmagasabb, ha kZpes az innovici—ra. Az innovici— viszont nem IZtezhet kreativitts nZl-
kYI. KZrd’ves kutattsunk cZlja egy kreativittst m&szk3z, a KEYS magyar verzi—jtnak (Kre-

at'v Munkahelyi K'ma KZr¢'v) faktorstruktcerfjnak feltirisa, valamint a versengZsi k'ma Zs

a kreativittst kialak't— tZnykZsszefYggZsrendszerZnek vizsgtlata. A kZfaktorstruktce-

rtjtt et bb felttr—, majd ellenz" faktorelemzZssel vizsgtltuk 190 é199) munkaviilal— ada-

tain. Az eredmZnyek szerint egy Stfaktoros (HatZkony VeEétorrisok elZrhésZge, Itibeli

nyomis, Facilitfl— munkacsoport, Vaskalapos vezetZs), 23 tll'tfst tartalmaz— modell ZrtZkei fe-
leltek meg leginktbb a modellilleszkedZsi kritZriumoknak, - Kmgisztencia mellett. Egy

tltalunk kidolgozott sktltn sikerYlt elkYISn'tekiomstrukt'v Zs destruktszervezetversengZsi

1A tanulminy 'rtsa sorfn a harmadik szeaz OTKA PD 106027 (projektveZetOrosz Gitbor) Zs az OTKA (K
77691) kutattsi ttmogattsban rZszesYIt (projektvez¥lsp Mirta). Ezceton szeretnZnk k$szinetet mondani F3-
bitn Elztnak Zs Rea Barbartnak a ford’ttsban nycejtott seg'tsZgZZrt. K§sz8njYk a Center for Creative Leadership kZp-
viseletZben prof. Teresa Amabile-nak, hogy rendelkezZsYnkre bocsttotta a KEX@tkRigkzsnet illeti Pauli-
nusz ¢gnest az adatfelvZtelben nycejtott seg’tsZgZ7rt.
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k'mtt mZF dimenzi—kat. Az eredmZnyek szerint mind a konstrukt'v, mind a thesteuken-

gZs $sszefYggZsben tll az 3t kreativittsi k'madimenzEzealfelY| az Zszlerevezetikrea-

tivitts mZrtZke Zs a konstrukt'v versengZs k3zstepes erssZ¢) kapcsolafigyelhet' meg.

Az eredmZnyek arra utalnak, hogy az Zszlelt versengZsi k'mal&gZmhak a konstrukt'v

formtja B fontos alkot—eleme lehet a kreativitfs megteremtZsZnek, kYI3n3sen azZrt, mert a ko-
rtbban feltfrt, kreativittsZrt felel dimenzi—kt—I fYggetlen m—don 1l kapcsolatban a kreati-
vitts Zszlelt szintjZvel.

Kulcsszavakkreativitts, KEYS, amabile, konstrukt'v Zs destrukt'v versengZs, EFA, CFA

KREATIVITCS fS INNOVCCI

A kiZlezett piaci versenyben az innovici— az egyetlen cet a tcelZIZshez, valamint ahhoz, hogy
az tlland—an Zs gyorsan viltoz— k3rnyezetben egy szervezet sikeres legyen (Dess Zs Picken
2000; Tushman Zs OOReilly, 1997). A szervezeti kreativitts az innovici— taltn egyik leg-
fontosabb élfeltZtele (Amabile Zs mtsai, 1996), hiszen az alkalmazottak Stletei alkotjtk az
innovat'v folyamatok alapanyagit. A kreativitts inktbb a pszichol—giai vizsgflatok tfrgya,

a szervezeten belYl megnyilvinul— jelensZg. Ezzel szemben az innovici— inktbb gazda-
stgtani fogalomnak tekintietlZvZn a szervezet Zs a K¥Srnyezet viszonytban val—sul

meg. Az innovici— a kreat’v gondolatok kidolgoztsa Zs megval—s'ttsa, melynek eredmZnye
lehet egy aej termZk, szolgtltatts, vagy folyamat (Coade, 1999), ami a szervezet sztmira na-
gyobb piaci rZszesedZst eredmZnyez, vagy hatZkonyd$olzst tesz lehevZ (Soo Zs

mtsai, 2002).

Mit jelent kreat’'vnak lenni? A szakirodalomban tengernyi kYI3higzghattrozissal ta-
Itlkozhatunk, azonban mind egyetZrt abban, hogy a kreativitts az cej, Zs egyben j—! alkalmaz-
hat— gondolatok megszYletZse, k3zlZse vagy megval—s'ttsa (Amabile, 1997). Isaksen Zs La
uer (2002) szerint a kreativitts az ismeretlen problZmtk megoldfstnak kZpessZge. Cates
(1997) megkszel'tZse szerint a kreativitts a formtlis, fenntll— gondolkodtsm—dot megtsrni kZ-
pes rugalmas megismerZs. Wiles a kreativittst cegy 'rta le, mint egy kZpessZg, mellyel kYI3n-
b3z' fogalmak, Stletek k3zstt cej kapcsolatokat alak’tunk ki (Chen Zs mtsai, 2011). Informi-
ci—feldolgozisi perspekt'vd felzemlZIve a kZrdZst a kreativitts a mir meglidits-elemek
oej kombintci—jtnak eredmZnye (Dietrich, 2004). MinZl viltozatosabb Zs gazdagabb a tudis,
annil nagyobb a kreat'v gondolatok felbukkantsinak val-sZg&n(Simonton, 2003, 2010).

Mi hattrozza meg egy szemZly kreativittstt? A kZrdZsre a kreativitts komponenseinek el-
mZlete (Amabile Zs Pillemer, 2012) ftfog— vilaszt ad: a kreativitfst htrom egyZnen belYli, Zs
egy kYI8 tZnye? befolytsolja. A hirom'fegyZnen belYli tZnyea (a)terYlet-specifikus tu-
dts,szakZrtelem, tehetsZg; (raat’v gondolkoditsi folyamatoXs (c) a feladatvZgzZsre irt-
nyul—intrinzik motivici—A modell szerint a legfontosabb kYiZnye? a tfrsas k3rnyezet,
melynek hatfsai a motivici—ra §sszpontosulnak. Az intrinzik motivici— B empirikus vizsgi-
latok sokastga szerint (Ifsd Amabile Zs Pillemer, 2012) D a kreativitts egyik alappillZrZnek te-
kinthet'. Az intrinzik motivici— egy tevZkenysZget Snmagtban, mindénféYts nZIkYI
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jutalomZrtZkvZ tesz. Intrinzik motivici—t—I hajtva egy egyZn elmZlyY| a feladatban, $r3mZt
leli benne, Zs k'vincsistgot ZI t (Amabile Zs Pillemer, 2012). Az intrinzik motivici— a kom-
petencia Zs az $nmeghattrozts szYksZgletZn alapul (Reeve Zs Deci, 1996), gy minden olyan
tevZkenysZg, mely az egyZn sztmira szemZlyet/fegel kecsegtet, Snmagtban jutalomZr-
tZkkel b'r.

Woodman Zs munkattrsai szerint a szervezeti kreativitts cej Zs egyben hasznos termZk, szol-
gtltatts, eljtrts vagy folyamat IZtrenoztsa egy komplex, tirsas rendszerben (Woodman Zs
mtsai, 1993). Bharadwaj Zs Menon (2000) a kreativitfst befolytsol—k&hgggZni Zs szer-
vezeti szint mechanizmusokra osztottfk. Az egyZni mechanizmusok olyan tevZkenysZgek-
ben nyilvinulnak meg, amelyek az egyZn kreat'v kZpessZgeit fejlesztik. A szervezeti mecha-
nizmusok pedig a kreat'v viselkedZs szervezetilszihogattsa tltal fejtik ki hattsukat.
Kutattsukban kimutatttk, hogy azokntl a villalatoknil figyetnely nagyobb innovici—, ahol
mind az egyZni, mind pedig a szervezeti mechanizmu$téjesek, hozzttZve, hogy a szer-
vezeti szinten hat— tZrijleer’ sebb hattssal b’rnak az innovici—ra.

A MUNKAHELY! KREATIVIT¢S KONCEPTUGLIS MODELLJE

Az Amabile Zs munkattrsai (1996) nevZhezd" kreativitts konceptutlis modell a szerve-
zet egyes szintjeinek az egyZn kreativittstra gyakorolt hattsait Zrtelmezi Zs rendszerezi.
A Aserkerit sktltkO tltal mZrt tZnyé&pozit'v $sszefYggZsben vannak a szervezeti kreativi-
ttssal, m'g a agttl— skiltkO fltal mZrt tAngegat'v hattsceak. A kreativittsra val— bittor'-
tts megjelenhet (a) szervezeti, (b) felYgyeletiVéZst(c) csoport szinten iSzervezeti szin-
tenfontos aspektus a (1) kockizatvtllaltsra Zs az Stletgenertlisra val— bitor'tts, valamint az
innovici— ZrtZkelZse a vezetZs legmagasabb Zs legalacsonyablsiziriZmmings, 1965;
Delbceq Zs Mills, 1985; Ettlie, 1983). Kimutatttk, hogy a szoktsost-“Igeiticiolkodtsra
adott explicit utas'tfsok is ttmogat—an hatnak a kreativitisra (Parnes, 1964; Parnes Zs Meadow,
1959). Fontos tZny&a (2) szervezeti szinbitor'tts sorfn az cej Stletek ttmogat— ZrtZkelZse
(Cummings, 1965; Kanter, 1983). Emellett a Deci Zs Ryan (1985) bizony'totta, hogy informat'v,
ttmogat— ZrtZkelZs serkenti & metstivici—s tllapotot, ami kreativittshoz vezet. Ezen felYl
IZnyeges kiemelni a (3) kreativitts elismerZsZnek Zs jutalmaztsinak (Abbey Zs Dickson,
1983; Cummings, 1965; Paolillo Zs Brown, 1978) pozit'v hatfstt, illetve a (4) gondolatok szer-
vezeten belYli szabad tramlfstnak, a participat'v vezetZs Zs az auton—m d3ntZshozatal (pl.: Allen
Zs mtsai, 1980; Kanter, 1983) fontosstgit is.

Szimos kutatts rfmutatott a mir veizegy projektmenedzserek vagy a direkt felYgyelet
(1) vilfgos cZlok meghattroztstban (Bailyn, 1985) betsltstt IZnyeges szerepZre. FelYgyeleti
szinten fontos aspektus a (2) vézés beosztottja k3zstti ny'lt interakci— (Kimberley, 1981;
Kimberley Zs Evanisko, 1981) Zs a (3) véizitmogatts (Delbceq Zs Mills, 1985; Orpen,
1990). Kreat'v folyamatban tSrekedni kell a problZma definitlfsira (Getzels Zs Cs’kszent-
mihtlyi, 1976). Amabile (1979; 1983) kutatfstb—I kiderYIt, hogy a ny’lt kommunikfci— hi-
tnytban a beosztottakban kialakul a negat'v kritikft—I val— fZlelem, mely alt}ssa az alkot—-
kZszsZget.
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Csoportszinten a kreativittsra val— bftor'tts akkor kSvetkezik be, ha a csoport tagjai ksl-
csdndsen nyitottak egymis Stleteire, ha a csoporttagok hitterrilidiverzitts figyelh&t
meg, tovibbt ha a felek konstrukt'v m—don pr—bira teszik egymis Stleteit (pl.: Albrecht Zs Hall,
1991; Andrews, 1979). Ez ut—bbi jelensZg a feladat irfnti k3lcs3nss ellddsiezutal, mely
ndveli az intrinzik motivici—t (pl.: Amabile Zs mtsai, 1994).

NZhtny kutatts kimutatta, hogy a kreativitt$seg'ti, ha az egyZn Zs a csapatok vi-
szonylag nagymZrtZksntll—sigot Zreznek a mindennapi munkijukban, valamint kontrollt
Zreznek a sajtt Stleteik felett. Kreat'vabb munkik szYletnek, ha az ember Zrzi, hogy megvan
a szabadstga a munka kivitelezZsZnek m—djtval kapcsolatban (pl.: Bailyn, 1985; King Zs West,
1985; Paolillo Zs Brown, 1978; Amabile Zs Gitomer, 1984). Moretsok kioszttstnak m—dja
is k3zvetlenY! kapcsolatban fll a kreativitts szintjZvel. Aibettsok extrZm korlttoztsa az
egyZnre pszichol—giai hattst gyakorol, befolytsolja a villalt projektekkel kapcsolatos intrin-
zik motivici—t (pl.: Delbceq Zs Mills, 1985; Kanter, 1983; Tushman Zs Nelson, 1990).

A kreativitts fontos befolytsol— tZriyezovibbt a munkahelyi nyomts. NZhiny kuta-
tts arra mutatott r, hogy habir a munkahelyi terhelZs extrZmittsa alffssa a kreativittst, bi-
zonyos mZrtZknyomts pozit'v hattssal lehet, ha a felnfepYbblZma szellemi kih'vist je-
lent (Amabile, 1988). Andrews Zs Farris (1972) szerint a kutatfs-fejlesztZssel foglalkoz—
tud—sok esetZben az optimifisrigomis is serkenti a kreativittst. Ezek alapjtn Amabile Zs
munkatifrsai (1996) a nyomts kZt formzjtt hatfrozttk meg: a teelzott munkaterhelZst Zs a ki-
h'vist. Az el$nek negat'v hattsa van a kreativittsra nZzve, a mtsodiknak azonban pozit'v. Az
id" beli nyomist gyakran cegy definitljtk, mint a fontos, sYmpjektek szYksZges velejtr—ia,
azonban nZpontviltissal ez adhat egy olyan kih'vist a feladatnak, melynek seg’tsZgZvel az
id" beli nyomis, a belsmotivici— Zs a kreativits k3z5tt pozit'v kapcsolat alakul ki (Amabile,
1988).

Atoelzott munkahelyi nyomis mellettferdulnak szervezeti akadflyok, melyek negat'v
hatfssal vannak a kreativittsra. Vizsgtlatok kimutatttk, hogy'ahmeisok, konzervativiz-
mus, a rigid, formzlis vezetZsi struktoera a szervezeten belY! alfissa az alkot— folyamatokat
(Kimberley, 1981; Kimberley Zs Evanisko, 1981). Mivel az egyZnek ezeket kontrolltl— fak-
toroknak Zszlelik, 'gy megraz extrinzik motivici—, s cs3kken az intrinzik motivici—, mely
szYksZges a kreativittshoz (Amabile, 1988; Deci Zs Ryan, 1985). A defin’ci—k tfrhzthoz Zs
a kreativitfsra hat— tZnijlesoksz’n sZgZhez hasonl—an a meeltban sztmesnkZrt dol-
goztak ki a szervezeti kreativitts vizsgflatfra, illetve a kreativit¥sra hajlamos’t— munkahelyi
k’'ma mZrZsZvel kapcsolatban. A kSvetikdzen ezeket mutatjuk be, majd rttZr¥nk a jelen ku-
tatts tfrgytra, a KEYS-re.

KREATIVIT¢ST SERKENT# MUNKAHELY! KLEMA MfR #ELJcRGSAI

Az eld' komoly tudominyos hattst gyakorl— Zs a kreat'v munkahelyi k'mzval kapcsolatba hoz-
hat— kvantitat'v m#&szk$z a WES (The Work Environment Scale: Insel & Moos, 1975), mely
mZri a beosztottak napi munkahelyi k3rnyezetZvel kapcsolatos percepci—jtt. Ean k@vet

rYlt kidolgoztsra az SSSI (The Siegel Scale of Support of Innovation: Siegel Zs Kaemmerer,
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1978), amely a vezetZssel Zs az egyZnnel kapcsolatos ZszrevZteleket, a diverzitfsra vonatkoz—
normikat, a fefldZst Zs az tlland—stgot mZri. Az SSSI validtlfsa iskolai minttn tSrtZnt, 'gy

az Yzleti szfZrtban korlttozottan alkalmazhat—. Tovibbf az SSSI pszichometriai mutat—i
gyengZn dokumenttltak, a rendelkezZsre tll— adatok pedig a faktorstruktoera komoly gyenge-
sZgeire utalnak (Mathiesen Zs Einarsen, 2004). A CCQ (Creative Climate Questionnaire:
Ekvall, 1996; Ekvall Zs mtsai, 1983) a kreativittst Zs innovici—t Seglkétnt szervezeti fel-

tZtelek vizsgtlattt cZlozza meg. Ekvall (1983; 1996) a munkahelyi kI'mid$ktivrzZsek,
viselkedZsek szervezeten belYli $sszessZgekZnt hatfrozta meg. A CCQ-ban megtalflhat— kZr-
dZsek kitZrnek a kslcssnss bizalomra, az Stletek tfmogatottstgtra, framltstra, motivici—ra
Zs a szervezeten belYli $ntll—sfgra. Ennek kissZ ttalak’tott formtja, az SOQ, (Situational Out-
look Questionnaire: Isaksen Zs mtsai, 1999) mely struktcerfjtban tZr el az imZnt tfrgyalt
CCQ-t—I. ACCQ (Zs az SOQ) pszichometrial sZigZ sz—Il— informici— szegZnyes, a kap-
csol—d— publikici—kb—I gyakran hifnyoznak IZnyeges statisztikai mutat—k (Mathisen Zs
Einarsen, 2004). Anderson Zs West (1998) IZtrehozttk a TCI-t (Team Climate Inventory), mely

a k3zvetlen munkacsoport innovici-sef't 1ZgksrZt vizsgilja. Elslleges cZlja, hogy ren-
delkezZsre #lljon egy munkacsoportot feltZrkZpszksz, mely leh&vZ teszi az innovici—t
ttmogat— szervezetfejlesztZst. A TCl megb’zhat—an kZpes a k3zeli kollZgtk alkotta munka-
csoport innovat'v k'mijtnak mZrZsZre: validittsit tSbb, kYI3rtgizsce szervezetben vZg-

zett kutatts is meges'tette (Mathisen Zs Einarsen, 2004). AKEYS kifejlesztZsZt az a cZl ve-
zZrelte, hogy legyen egy megb’zhat—, ZrvZnygsseiéz, mely leh&vZ teszi a munkahelyi
kreativittsra hat— szervezeti tZhigez alkotott egyZni Zszleletek vizsgtlatit a szervezet tSbb
szintjZn (Amabile Zs mtsai, 1996). Vilaszttsunk azZrt esett a KEYS-re, mivel az egy tttekint
tanulminy szerint (Mathisen Zs Einarsen, 2004) meyfesidittsi mutat—kkal rendelkezik,
sztenderdiztltsa nagy elemszimmal (N = 12525), Zs viltozatos szervezeti mintfn t3rtZnt.

A TCl-vel szemben hat—k3re nem korlitoz—dik a k3zvetlen munkacsoportra, a szervezeti IZg-
k3rr" | alkotott benyomisok szZles spektrumitra kZrdez rt. Jelen kutatts tervezZse sortn a ver-
sengZssel val— alapos $sszevetZs sztndZktt—I vezZrelve fontos szempont volt, hogy a kreat'v
k’'ma mZrZse ne csuptn a munkacsoport szintjZn tsrtZnjen. A KEYS tovibbi pozit'vuma a gya-
korlat-k3zpontaestg, j—I alkalmazhat— trZningek Zs szervezetfejlesztZs tervezZsZnZl.

A KEYS ¢LTAL MfRT SZERVEZETI DIMENZIK

Jelenleg a KEYS negyedik Ftdolgozott viltozata van haszntlatban (http://ww.ccl.org/leadership/
assessments/KEYSOverview.aspx). A RAr@8 itemB3 | £ll, melyld'| 66 a munkahelyi k3r-
nyezetet 'rja le, hat a kreativittst Zs hat a produktivitfst. A 78 tZtel t'z munkahelyi krnyezetre
vonatkoz— dimenzi—t alak't ki (Amabile Zs mtsai, 1996). itdy a vezetZsi szoktsokkal,

kett' a kreativitfsra vonatkoz— szervezeti motivici—val, tovibbi kZt dimenzi— pedig az er
forrtsokkal foglalkozik. A maradZk kethem a munkahelyi k3rnyezetre vonatkozik, hanem

a teljes'tmZnyd val— percepci—t vizsgtlja, azaz, hogy az aktutlisan elvZgzett munka a szer-
vezetben mennyire volt kreat'v Zs produkt'v. A nZgy vezetZsi szokisokkal kapcsolatos di-
menzi—ba tartozik a szabad$kgdom)a kih'vist jelerit munka(challenging work)a fels'
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vezetZs féll Zrke? bitorttgmanagerial encouragementy a munkacsoport feldl Zrkez-
mogatigwork-group support)A kreativitisra vonatkoz— szervezeti motivici— dimenzi—jtba
sorolhat— a szervezet fel3| Ztkettor'tfgorganizational encouragemerdty a szervezeti gt-

tak hifnyalack of organizational impedimeni€)z et forrfsokkal foglalkoz— dimenzi— alf
tartoznak az elegeheer forrfsok(sufficient resourcesyalamint a val—s munkahelyi nyomis
(realistic workload pressurep telies’tmZny dimenzi—jtba a fent eml'tett kreatigitksiti-

vity) Zs a produktivittgroductivity)sorolhat—.

A szervezet Zs a félvezetZs fél Zrkez bitortts, a munkacsoport'feFrkeZ tfmo-
gatfs, az elegehar' forrfsok, a kih'vist jelehtmunka, valamint a szabads}g dimenzi—i azok,
melyek |Ztrehozztk a szervezeti kreativittst setkehitltt(stimulant scale)A kreativitdsra
gttl— m—don hat— sfdit$tacle scaled val—s munkahelyi nyomis, Zs a szervezeti gttak hi-
tnya alkotja. A harmadik, cegynevezett kritZrium $kritarion scale)a kreativittsb—| Zs a pro-
duktivittsb—I tédik Sssze.

KREATIVITCS S VERSENG(S

Akreativitts konceptutlis modellje kimé&en tfrgyalja a szervezetek kreativitfst befolyfsol—
pszichol—giai dimenzi—kat. A versengZs azonban csupin a konceptutlis modell perifZritjtn je-
lenik meg, mint egy a kreativitist gitl— szervezeti tZngagEYS tZtelei k3zYl mind3ssze

egy kZrdez rt a versengZsre. Figyelembe vZve a verséigléateg alkotott kZp sokolda-
loestgtt (FYISp, 2008), a versengZs fedenotivil— erejZt (Harackiewicz Zs mtsai, 1998), Zs

a szervezeti Zletben bet3ltstt meghattroz— szerepZt (Tjosvold Zs mtsai, 2006), izgalmasnak tart-
juk a versengZs modern tudominyos szemlZletZnek Zs a kreativitfs szocitlpszichol—gitjtnak
integrici—j¥t.

Ellentmondisok a versengZs Zs a kreativitfs viszonytr—I alkotott kZpben

A kreativitts Zs a versengZs eddigi vizsgtlatai sortn ellentmondtsos eredmZnyek szYlettek. A k-

vetkeZ kben rdviden tttekintYnk nZhiny tanulminyt, melyek a verderigzetekben megfi-

gyelhet kreativitst vetettZk $ssze semleges, vagy egy¥tih szitutci—kban mutatott tel-

jes'tmZnnyel. Amabile (1982) egyik gyakran idZzett vizsgtlattban azt mutatta ki, hogy

a kompetit'v szitutci—k hftrfltatjtk a kreativittst. Abra (1993) szerint a kreat'v munka a ver-

sengZ&t Zs az egyYtthkSdZst| egyartnt vezZrelt, ez megjelenik a sportban Zs a munkacso-

portok dinamiktjtban is. A versenyhelyzet okozta frusztrici— Zs fZlelem kezelZse fontos rZszZt

kZpezi a kreat'v folyamatnak. Conti Zs munkatirsai (2001) kisiskoltsokkal vZgzett vizsgtlata

szerint a versengZs akkor n3veli a kreativittst, ha a versengZsben val— rZs\iistteels

tZsli| ered. Emellett kimutattak nemi kYI3nbsZgeket is: a ficek versenyhelyzetben kreat'vabbak,

mint a Ifnyok, azonban versenyhelyzeten k'vYl a lfnyok mutattak nagyobb alkot—kZszsZget.
Baer Zs munkattrsai (2010) eredmZnyei szerint a szervezeti kreativitts Zs versengZs vi-

szonya egy ford'tott AUO alakae g3rbZvel 'rhat— le, azaz alacsony, illetve magaszint

portk3zi versengZs esetZn figyetheteg a legmagasabb kreat'v tevZkenysZg. Baer Zs mun-

kattrsai azonban nem kZrdeztek rt mZlysZgeiben a kreat'v tevZkenysZg f—kusztra. Ezzel
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szemben Dreu Zs Nijstad (2008) megtette ezt, Zs eredmZnyeik szerint konfliktushélyzetben
n3vekszik a kreativitts a konfliktus kapcsin, azonban mis terYleteken'jetebesikYI
a rZsztveVk gondolkodtsa.

A kortbbi kutattsokb—I Ifthatjuk, hogy az intenz’v versengZs pozit'v hattssal lehet a kre-
at'v tevZkenysZgekre, m’g a konfliktus Bédtheti annak a f—kuszit. Tekintetbe vZve az cejabb
vizsgtlatokat, nem feltZtlenYl a versengZs intenzitisa, illetve a konfliktusoknfl rtiegjelen
ZrdekellentZt a leglZnyegesebb dimenzi— a versengZs kreativittst gtl— Vszeedpetit
illet"en. FeltZtelezh&en a kortbbi kutatisok alapjin elkYI3n'tett konstrukt'v Zs destrukt'v
tZnyeZk azok (FYI3p, 2008; Orosz Zs mtsai, k3zlZsre elfogadva; Tjosvold Zs mtsai, 2006), me-
lyek integrilitk mind a versengZs intenzittsit, mind 'doretsok elZrhésZgZt, ill. a po-
tencitlis konfliktusok kibontakozisit.

A versengZskutatts modern paradigmija

AversengZs kutatfsit a misodik viltghtboroet—l az 1990-es Zvekig meghattrozta az a teelegysze
rl s3dstt szemlZlet, miszerint a versengZs Zs az egk¥tifs egymissal szemben Zs egymist
kiztr— viszonyban flinak (FYISp, 2008). Az ebben az Zrtban szYletett publiktci—k rendre a ver-
sengZs negat'vumait tllI'totttk szembe az egyK&i's pozit'vumaival, Zs alig (pl.: Johnson Zs
Johnson, 1974) mutattak nyitottstgot a versengZs lehetsZmgsirel. A fordulat a kilenc-

venes Zvek elejZn jelentkezett: a kutat—k ekkort—| kezdik felfedezni a versenb&a-sokrZt

gZt, kedvez hatfsait. A terYlet megeejultsa sortn FYISp (1995), valamint Tjosvold Zs mun-
katfrsainak (2006) munktsstga folyttn emelkedett ki a versengZs konstrukt'v Zs destrukt’'v
alt’pusainak megkYI3nb3ztetZse.

FYI5p munktja (1995) alapjtn elmondhatjuk, hogpmstrukt'v verseng£gyy Zlveze-
tes ZImZny, mely sortn a felek barftstgos viszonyban flinak egymissal. Emellett az esetek
tSbbsZgZben a konstrukt'v versengZs nem vezet konfliktushozz@ggy zelem feletti
$rdme mellett egyYtt Zrez a vesztessel. A konstrukt'v versengZs ismZrve, hogy a felek a fel-
adat irfnt elkstelezettek, s cegy Zrzik, hogy kells' motivici—val rendelkeznek ahhoz, hogy
az esetleges kih'visokat kezelni tudjtk. A versengZsnek ebben a formtjtban megjelenik az
3nfejlesztZsre val— tSrekvZs (FYISp, 2006). Jelletdg tovibbi a ny’lt kommunikici—, a ki-
menetel felett Zrzett kontroll, Zs az is, hogy a kudarc az egyZnek tudattban tanulfsi lehet
sZgkZnt ZI, melynek csak ttmenetileg van visszatart— szerepe (FYI3p, 1995). A konstrukt'v
versengZsre egyik kritikus meghatfroz—ja a szabtlyok tisztelete, a &fair playO (Tjosvold Zs
mtsai, 2003).

Ezzel szembendestrukt'v versengZstalmas, feszYltsZget szVI, alttssa az intrinzik mo-
tivici—t, blokkolja a munkavZgzZsre ford’tand— energitt, rontva ezzel a teljes’tmZnyt (Tjosvold,
Johnson Zs mtsai, 2003, 2006; FYI3p Zs Orosz, 2006). A felek dYh&t Zs irigysZget ZInek tt. A fe-
leket a gy zelemre az Zn-&s'tZs vigya hajtja. Viszonyukat bizalmatlanstg jellemzi, melyb
kdvetkezik az'szintZtlen, gttolt kommuniktci— (FYI3p, 1995), az 'gy kialakul— IZgksr pedig

2 De Dreu Zs Nijstad (2008) interprettci—jtban a konfliktus k&zel Il a Deutsch (1949) tltal haszntlt versengZs-defi-
n'ci— negat'van interdepens jellegZhez.
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nem teszi leh&vZ a gondolatok szabad tramltstt. A destrukt'v versengZs tipikus ismZrve
tovibbi a tisztessZgtelensZg, a &fair playO hitnya (FYISp, 1995).

Orosz Zs munkattrsai (k5zlZsre elfogadva) tanulmtnyukban a szervezetekben'megjelen
konstrukt'v versengZsi szitutci—kr—I 'rnak. Kutattsukban a konstrukt'v versengZs motivici—s,
stratZgiai Zs kontextutlis hat—tZhyezindZkoztak felttrni. A szervezeti kreativitts szem-
pontjtb—I relevinsak lehetnek a konstrukt'v versengZs intrinzik motivici—val, kollZgtk kszstti
j— kapcsolatokkal, Zs szervezeten belYli informfci—tramltssal val— $sszefYggZsZre utal
eredmZnyek. Orosz Zs munkatfrsai eredmZnyei szerint a konstrukt'v versengZs nagymZrtZk-
ben §sszefon—dott a hatZkonystg Zs az $nfejlesztZs motivici—ijtval, a versengZsben val— rZ:
vZtelre irtnyul— belbajt—&wel, valamint a versengZs ZlvezetZvel. Ezen tZkpezntrinzik
motivici— ismZrvei (Reeve Zs Deci, 1996; Amabile Zs Pillemer, 2012), 'gy joggal feltZtelez-
hetjYk, hogy az a konstrukt'v versengZs termZszetes velejtr—ja. A konstrukt'v versengZs tovibbi
markins bej—sl— tZhjeewolt a versengZsben a misik fZI seg'tZsZnek stratZgitja. Ez val—-
sz'n leg egyVYit jir az informfci—k megosztstval Zs a munkattrsak k3zstti j— kommunikzci-
—val. A kutatts tovibbi eredmZnye szerint a hatZkonystg Zs az $nfejlesztZs motivici—ja pozi
t'v hattst gyakorol a kapcsolatke felhasznflistnak mZrtZkZre, mely pozit'v kapcsolatban
tll a versengZs konstruktivittstval. A kapcsolat felhasznilisira magtban foglalhatja a kol-
IZgtkt—I t&rtZrinformtci—szerzZst.

Milyen utakon hat a versengZs a kreativittsra?
A konstrukt'v Zs a destrukt'v versendgZsvalamint a kreativitts pszichol—giai hfttZrmecha-
nizmusair—I rendelkezZsre fll— ismeretek fZnyZben feltZtelezhetjYk, hogy a versengZs tSbb hi
tZrfolyamaton keresztYl %Il kapcsolatban a kreativittssal. A konstrukt'v versengZs jegyei
(Orosz Zs mtsai, k3zlZsre elfogadva) abba az irtnyba mutatnak, hogy a versengZs e fajttja ma-
gas intrinzik motivici—val jtr. Empirikus vizsgtlatok sokastga (Id. Amabile Zs Pillemer,
2012) igazolja, hogy az intrinzik motivici— a kreativitts egyik alappillZre. EzZrt Val—sz'n
s'thet', hogy a konstrukt'v versengZs az intrinzik motivici— szintjZt emelve ndveli a munka-
helyi kreativitfst.

Emellett a konstrukt'v versengZsre jellémmy’lt kommunikfci— (FYISp, 1995, 2008),
a misik fZl seg'tZsZnek sztndZka Zs a kapcskéatiasznitlata (Orosz Zs mtsai, kizlZsre el-
fogadva) hozztjtrul a szervezeten belYli informici—framlts gsrdYIZkenysZgZhez, mely ked-
veZ' a munkahelyi kreativittsra nZzve. VZgezetY| a konstrukt'v versengZsre'j@ltenitiz
Zrzelmek (Tjosvold Zs mtsai, 2006; Orosz Zs mtsai, k3zlZsre elfogadva) a gondolkodtst ru-
galmasabbt, a figyelmilsZst laztbbi teszik, eztltal nvelve a kreativitts val-s2gZt (Baas
Zs mtsai, 2008).

CfLKIT$ZfS
Kutattsunk cZlja a KEYS, tovibbiakban Kreat'v Munkahelyi KI'ma KZ(@&MKK) magyar

nyelM viltozattnak faktorstruktcerfjinak felttrisa, illetve a munkahelyi versengZstiez f
kapcsolattnak vizsgilata volt.
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HIPOTfZISEK

Els' hipotZzisYnk szerint a szervezeteken belYli konstrukt'v (destrukt’v) versengZs a KEYS
serkent skiltival, m'g a destrukt'v (konstrukt'v) versengZs a KEYS gftl— skiltival mutat po-
zit'v (negat'v) kapcsolatot (FYI3p, 1995; Tjosvold Zs mtsai, 2003).

Misodik hipotZzisYnk szerint a versengZs Zrzelmi, motivici—s Zs kommuniktci—s jellem-
Z"it (FYI3p, 1995; Orosz Zs mtsai, k3zlZsre elfogadva) tekintetbe vZve a szervezeti kreativitts
a konstrukt'v versengZssel pozit'v, m'g a destrukt'v versengZssel negat’v kapcsolatban tlI.

MiDSZEREK

RZsztvevk

Kutatfsunkban $sszesen 19091 fZrfi, 99 ) vett rZszt. A rZsztvéket szemZlyes megke-
resZssel Zs kZnyelmi mintavZtelezZssel ZrtYk el. Akiidtflalkoztsa, szervezeten belYI be-
t3ltStt poz’ci—ja Zs a munkaviszonya diverz volt, 'gy az ezekre vonatkoz— aflatoklaz
IZKletttbltzataiban olvashat—k. Akés ef forrtsok tekintetbe vZtele mellett, edyel ez

a korlttozott nagystgee, heterogZn minta volt €lZaHettat—csoport sztmira. RemZnyeink
szerint a j$Vben kZpesek leszYnk a minta’t’sZre. A jelen munka egy hosszoe tfvee adap-
ttci—s Zs validfltsi munkd elfomtstt mutatja be.

Eszk3z8k
A kZrd''v tartalmaz demogrifiai kZrdZseket is (nem, tllampolgtrstg, jelenlegi tart—zkodzsi
hely, cZgnZv, szakterYlet, szervezeti szint, munkaviszony). A demogrifiai tZteleket is beleZrtve
a kitsltZs 1845 percet vesz igZnybe. AKEYS mind a 78 tZtele egy$zes— tII'tts a mun-
kahelyi k3rnyezetrl, a munkir—I. Az egyoldalcestg elkerYlZse vZgett vannak p#B'v (1
56%61; 6R@8) Zs negat'v (4%5; 6266) tZtelek. A vilaszadts egy nZgyfokoe skflin t3rtZnik,
melynek fokozatai azt jelkZpezik, hogy az tII'tts az adott munkak3rnyezetre milyen gyakran
igaz (1 = soha, 2 = nZha, 3 = gyakran, 4 = mindig, 5 = nem ZrtZkekettas'tts hangsce-
lyozza, hogy az tIl't¥st a jelenlegi munkaksrnyezetre kell vonatkoztatni, mely azt a minden-
napi szocitlis Zs fiziktlis kirnyezetet jelenti, ahol a munka Jaeifisze zajlik. Szetijo-
gok vZdelme miatt a tfrgyalt kZndtZtelei a mellZkletoen nem olvashat—k, a szeliden
is csak r3vid'tZsek lesznek Itthag—k.

Tovibbt a kZtdv tartalmazott 11, a munkahelyi versengZsi 1Zgksrt jellerrpttst
(2. mellZklet)Ebb'| nZgy a munkahelyen megjetekonstrukt’v versengZsre, hZt a destrukt'v
versengZsre vonatkozott. A vilaszadts a KEYS kZrdZseihez hasonl—an nZgyfokce sktlin t3rtZnt.

3 Az ZrdeKl d" knek viszont sz'vesen seg’'tYnk a Harvard Business School Kreat'v VezetZs K$zpontjtUatageZn
csolatfelvZtelben Zs YgyintZzZsben (Center for Creative Leade¥8ipL") a magyar ford’ttsok Zs a jelen ta-
nulminyban hasznilt verzi— jogtiszta hasznflata kapcsin.
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Eljtrts Zs statisztikai elemzZs

A KEYS-t htrom szemZly ford’totta angolr—I magyarra, majd a hfrom verzi— egysZges’'tZsZt
kdvet'en a kialak'tott magyar viltozatot B az inkonzisztencia elkerYlZse ZrdekZben (Beaton
Zs mtsai, 2000) B kZt kZtnye{angol) lektor ford'totta vissza. A feltir— faktorelemzZs (a to-
vibbiakban EFAEXxploratory Factor Analys)siIBM SPSS Statistics 19 statisztikai elémz
program seg'tsZgZvel tdrtZnt, a meger faktorelemzZs (a tovibbiakban CRXgnfirmatory

Factor Analysi} az AMOS 18.0.0 programban lett vZgrehajtva. A'bkts1zisztencia meg-
b’zhat—stgtnak mutat—ja a Cronbach-alfa, mely B figyelembe vZve Nunnally (1978) javasla-
t1t%0,7-es ZrtZk esetZn elfogadhat—, 0,8-ntl j—. Az itemek k3z5tti kairnéérdiem cor-

relation) Clark Zs Watson (1995) szerint 0,15 Zs 0,50 k3z&tt elfogadhat—. Az EFA PAF
(Principal Axis Factoringin—dszerrel tSrtZapromaxQKappa = 4) forgattssal, mert ez meg-
felel'bb tbrizoltst tesz lehe¥ a faktorok egymissal val— viszonyira nZzve, tovibbt az or-
togontlis megoldtsokkal ellentZtben a PAF oblique forgatts jobb alapjtt kZpezi a CFA-nak
(Brown, 2006). A faktorok pontos sztmtnak meghattroztsthoz figyelembe vettYk a GuttmanD
Kaiser kritZriumot (Guttman, 1954; Kaiser, 1960), valamint a tSrmelZk t¢sztee-test)

(Cattel, 1966). Adataink faktorelemzZsben val— alkalmazhat—stgtnak megtllap’tisa ZrdekZ-
ben felhaszntltuk a Bartlett-fZle szfericitts tesztet Zs a Kaiser-Meyes Olkin minta adekvitsig
mutat—t. Tabachnik Zs Fidell (2001) cetmutatfsaira val— tekintettel egyes faktorokon nem sze-
repelt I'tts 0,32-0s faktortsltZs alatt. Ezt az ZrtZket a keresztt$ltZsek mZrtZke sem haladta meg.
A CFA elemzZst kovariancia-mitrixon vZgeztYk, a fent eml'tett PAF alapjin. A CFA sorfn tSbb
illeszkedZsi indexet vettYnk figyelembe. llyen volt a Chi-nZgyszet/szabadstgfok hinyados
(&/df), az RMSEARoot Mean Square Error of Approximatictg ennek 90%-os megb’zha-
t—stgi tartominya (90% CI), tovibbi a QEbtparative Fit Indexds a TLI-(Tucker-Lewis

Index)is sztm’'ttsba vettYk. Ezen indexek figyelembevZtele Brown (2006) Zs Schreiber Zs mun-
katfrsai (2006) kutatfsai alapjtn megalapozott. Hu Zs Bentler (1999) megtllap’ttsai alapjtn
ahhoz, hogy a modellilleszkedZs elfogadhat— legyen, az altbbi kritZriumoknak kell megfelelni:
RMSEA ( 0.06, 90% CI 0.06), CFI ( 0.95), Zs TLI( 0.95).

EREDMfNYEK

A KEYS faktorstruktcertja

Az elemzZs legelejZn teszteltYk a teoretikusan indokolt CFA struktcertt, ami igen gyenge mo-
dellilleszkedZst mutatott (N = 196/df = 1,826, RMSEA = 0,092, CFl = 0,748, TLI = 0,742).
Ezuttn feltir— faktorelemzZssel pr—bzltuk megtllap’tani azt a struktcertt, amely leginktbb il-
lik a magyar adatokhoz. Az EFA sorn P@Fincipal Axis FactoringelemzZssefpromaxO

(Kappa = 4) forgat¥ssal a scree plot alapjtn St faktor emelkedett ki, amelyek a teljes varian-
cia 54,53%-1t magyarfzzik. Az EFA fltal felttrt faktorstrukt@rigbltzaban talflhat—. Az
elemzZs sortn tekintetbe vettYk, hogy egy tZtel csak egy faktoron legyen legaltbb 0,32-0s t3I-
tZssel, amellett, hogy nem rendelkezik 0,32-n%l nagyobb kereszttsltZssel. Ennek Kssa3nhet

44 tZtel maradt a feltfr— faktorelemzZs eredmZnyeKZ ppinitzat).
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1. ttblfzatA KEYS faktorstruktcerfja
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Ezt kSvet en arra tSrekedtYnk, hogy az EFA alapjin egy olyan Stfaktoros modellt alkos-
sunk, amely a kevZsbZ adekvit tZtelek elhagytstval megfettllileszkedZst mutat a CFA
elemzZs sortn. &gy a VZ@FA megoldis 23 itemet tartalmaz(it tbra),amelynek a muta-

t—i k$zel megfelahek mondhat—ak (N = 188/df = 1,445, RMSEA = 0,050, CFIl = 0,949,
TLI = 0,942).

1. thra.A 23 tII'ttst tartalmaz— Kreat'v Munkahelyi K'ma KArdKMKK) vZgs' faktorstruktoertja

25 Célorientalt ! ! ! !
féindk 1]

@ ‘7 Eszkazikhoz vald ‘ 40Infelérése | | 49 Anyagok ‘ ‘ 57 Kénnyen |
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60.Erdfeszitést 70 Y .48 elérhetdsége
értékeld fEndk A
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— - 73.Rutin a4
@ 26 Epitd jellegd | oo 45 tevékenységek 2
krifikak v b
@ 370 dtstekre |72 Faciltalo Vaskalapos 35 fe.tivataios szen @
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(N = 190,82/df = 1.445, RMSEA = 0,050, CFI = 0,949, TLI = 0,942)

Az itemek a feltfr— faktorelemzZshez hasonl—an &t faktorra degidéa)HatZkony ve-
zet (nyolc item, Cronbach = 0,915); (b)Facilitfl— munkacsopggt item, Cronbachi =
0,761); (c)Er! forrfsok elZrhétsZgenZgy item, Cronbach= 0,870); (d)id! i nyomts(hi-
rom item, Cronbach = 0,770); (e)Vaskalapos vezetZistrom item, Cronbach = 0,634).
A HatZkony vezktfaktor arra vonatkozik, hogy a kit8ltk3zvetlen f nske mennyire kZpes
hatZkonyan ellftni a vezefunkci—kat (pl. kommuniktci—, szervezZs, tervezZsrzden
visszajelzZs). Aacilittl— munkacsopdektor annak a mutat—ja, hogy a k3zvetlen munka-
ttrsak kdrZben milyen mZrtZkben van jelen a konstrukt'v vita, Zs milyen pszichol—giai biz-
tonstgZrzetet ad a munkakszsssZdgeAforrisok elZrhétsZgedaktor azt tYkrszi, hogy meny-
nyire 1l rendlelkezZsre a munkthoz szYksZges informici—, anyag Zs esdki&aydnis
faktor a toelzottan 'dzid" keretekre utal. Maskalapos vezet#ktor a szervezeti kultcertra jel-
lemZ' toelzott konformitfst, Zs kontrollfl— vezetZsi st'lust mutat. Ez a faktorstruktcera ugyan el-
tZr az eredeti elrendezZstizonban az fltalunk meghattrozott $t dimenzi— ftfedZsben fll az
Amabile Zs munkatirsai (1996) tltal meghattrozott dimenzi—kkal. EImondhat—, hogy a vizs-
gilatunkban megjelérst faktoron taltlhat— itemek tartalmilag megegyeznek az eredeti mo-
dell tZteleivel, ttrendédZs nem figyelh&tmeg, s a kYI3nbsZg az tII'ttsok sztmiban mutat-
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kozik. A HatZkony vezketZs aFacilitl— munkacsopdektoron htrommal, agr! forrfsok

elZrhet sZgevalamint azd! beli nyomtdgaktoron kettvel kevesebb tI'tts olvashat—. A leg-
nagyobb item vesztesZyaskalapos vezetdsnenzi—nil jelenik meg, itt negyedZre csskkent

a tZtelek sztma. Az eredeti faktorstruktoerthoz kZpest az tltalunk megalkotott modellben nem
jelenik meg a Szabadstg faktora, mely az auton—m munkavZgzZs mutat—ja, tovibbt a Szer-
vezet fell ZrkeZ bitortts faktora, mely vizsgilja, hogy a szervezet tsrekszik-e a kreat'v mun-
kavZgzZst lehetZ tev IZgksr megteremtZsZre (jutalmazis, szabad Stlettramlis, ttg pers-
pekt'va).

Az 3$nbevalltson alapul— kreativitts Zs produktivitts faktorstruktcerfja

Akreativittsi k'mit le'r— tZtelékiYggetlenYl elemeztYk a globtlis, Zszlelt sajtt kreativittsra
Zs produktivitfsra vonatkoz— tZteleket. Az eredeti KEY'S\Wag hat tZtel vonatkozott a kre-
ativittsra, Zs hat a produktivittsra. A CFA sorin kZt modellt teszteltYnk! Aereldeti mo-

dell sortn a CFA gyenge modellilleszkedZst mutatott (N =&/@0= 1,785; RMSEA = 0,189;

CFl =0,801; TLI = 0,699). A vZ§snegoldis hZt itemet tartalmazott, 'diitrom a produk-
tivitts faktoron (Cronbach= 0,789), nZgy pedig a kreativitts faktoron (Cronbasi9,737)
helyezkedett 2. tbra).A CFA sortn vizsgtlt modell egyes ZrtZkekben megféier 190;

&/df = 1,891; RMSEA = 0,069; CFI = 0,967; TLI = 0,947) modellilleszkedZst mutatott. A kre-
ativits faktor azt tYkrszi, hogy a kitSlmennyire gondolja kreat’'vnak Snmagitt a szervezet-
ben elvZgzett munka sorfn. A produktivitts faktor azt mutatja, hogy & kitstinyire vZIi
produkt'vnak Snmagit a szervezetben.

2. tbra.Az $nbevallfson alapul— kreativitts Zs produktivitts faktorstruktcertja
szemvezeti részieq
20 Kreativ
31.Kreativitast
kreativitds

(N =190;&/df = 1,891; RMSEA = 0,069; CFl = 0,967; TLI = 0,947)

10 Hatékony
szenvezet
43 Pradukiv .
szervezeti részleg

52 Jélteljesitd
szervezet

Produktivitds

VersengZs sktla faktorstruktceertja

A versengZs sktla 11 tZtelt Zs kZt dimenzi—t tartalmazott, a konstrukt’v versengZs Zs a dest-
rukt'v versengZs faktorokat. A tZtelek megalkottsa sorfn tekintetbe vettYk a FYISp (2008) Zs
a Tjosvold Zs munkattrsai (2006) fltal le'rt jelleket. Ennek alapjtn IZtrehozott sktlink meg-

felel" modellilleszkedZst mutatott az eller’ faktorelemzZs sortn (N = 108/df = 1,062;

RMSEA = 0,024; CFI = 0,996; TLI = 0,994). destrukt’v versengfimenzi—hoz hZt item
(CronbacH' = 0,905), &onstrukt'v versengZaktorhoz (Cronbach = 0,835) nZgy tZtel tar-

tozik (3. tbra).
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3. tbra.A 11 fI'ttst tartalmaz— Munkahelyi VersengZs'KZudgs faktorstruktoertja

2A a kollégak &
@ sardn tisttesséagtelendl kihasznaljak
ellenfelik gyenge pontjait

e 4, Amunkakirmyezeternben a versenges
saran a kollégak hatraltatjdk egymast

6. A munkakdrnyezetemben a versenyhelyzetakre
@ jellemzd, hogy csak néhany ember

érheti el a céljat, és sokan vesztenek

7. Amunkakarnyezeternben a versengés soran a " . 1. Amunkakarmyezetzmben a
kollégak megszegik a szabalyokat Desirukiivversengés versengés epitd jellegld “7

@ 8 A munkakdrnyezetemben aversengés soran
a kollégak zavarjdk egymast,

3. Amunkakdrnyezetemben versengés “‘_

soran mindenki nyerhet.
N Kanstruktiv versengés,
@ 10. Amunkakdrmyezetemben a versengés romholg i i
hatdssal van a kollagék kézétti kapcsolatra 5. Amunkakdrnyezetemben a versenges segit az

8. A munkakirnyazetemben a versengés
veégeredmeénye is a felek képessegein
és erdfeszitésein mulik

embereknek kibontakoztatni a képességeit.
@ 11. A munkakérnyezetemben a versengés soran
a kollégak minden aron |e akarjak

aydzni egymast

(N = 109;&/df = 1,062; RMSEA = 0,024; CFI = 0,996; TLI = 0,944)

A KEYS Zs a versengZs $sszefYggZsei

Miuttn a KEYS Zs a versengZs skitla faktorstruktoertjtt is feltfrtuk CFA m—dszerrel, k'sZrle-
tet tettYnk egy, a kZt skiltt integril— modell felfIl'ttstra annak ZrdekZben, hogy felttrhassuk azt,
hogy a konstrukt'v Zs destrukt’'v versengZsi kI'ma dimenzi—k milyen $sszefYggZs-minttzatot mu-
tatnak a KEYS kreat'v k'm1t meghatfroz— dimenzi—ira. A CFA sorfn kZt modellt teszteltYnk.
Az eld', eredeti modell sorfn a CFA gyenge modellilleszkedZst mutatott (N &/60€,1,963;

RMSEA = 0,107; CFI = 0,811; TLI = 0,863). A IZtrehozott modellben a 11 versengZs$l tZtelb
elttvol'tottunk §tst, mivel azok a Ittens viltoz—kt—I (konstrukt'v Zs destrukt'v versengZs) fYg-
getlenYl is szignifikins $sszefYggZst mutattak a KEYS faktoraival Zs tZteleivel, eztltal jelen-
t"sen rontva a modellilleszkedZst. A vZgsodell 29 itemet tartalmazott, illeszkedZsi muta-

t—i (N = 1098¢/df = 1,225; RMSEA = 0,049; CFI = 0,935; TLI = 0,929) kSzel megfelk!

A 4. tbrir—I leolvashat—, hogy a r3vidketistrukt’v versengAmenzi— kapcsolatban #ll

a KEYSFacilittl— munkacsopoft = 0,42), ZdHatZkony vezktdimenzi—ivak= 0,35).

A destrukt'v versengZzignifikins negat'v $sszefYggZst mutat a KEE4Silitfl— munka-
csoport(# = -0,32) Er! forrtsok elZrhétsZge# = -0,20) faktoraival, illetve szignifiktns po-

zitv §sszefYggZsben van hi beli nyomis# = 0,22) Zsvaskalapos vezetZaktorokkal
(#=0,47).

A KEYS Zs a versengZs kapcsolata a kreativittssal

Annak ZrdekZben, hogy megvizsgtljuk, hogy a KEYS dimenzi—i, illetve a konstrukt'v Zs a dest-
rukt'v versengZs mikZnt jelzi'eé a munkahelyi kreativitfst, hierarchikus t3bbsz3rss linei-

ris regresszi—-elemz@serarchical multiple regression)ZgeztYnk. A regresszi—elemzZsbe

az egyes faktorokon elhelyezKeitemek ftlagpontsztmit vontuk be. AzrejelZ' tZnyez-

ket kZt szettbe kYISn'tettYk el: az'eiokk a KEYS dimenzi—it tartalmazta, melyek kreati-
vitfssal val— kapcsolattt mir tSbb vizsgtlat altttmasztotta (Amabile Zs mtsai, 1996; Amabile
Zs Conti, 1999; Mathisen Zs Einarsen, 2004). A mifsodik blk&ksirukt’vZs adestrukt’v
versengZdimenzi—it tartalmazta. Az 'elslokkban aFacilittl— munkacsopdektor muta-
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tott szignifiktns $sszefYgg2s(104) = 0,577, p < 0,001A misodik blokkban szignifiktns
el'rejelZ' er'vel b'rt akonstrukt'v versengZs(102) = 0,199 , p = 0,016, illetve tendencia-
szint el'rejelZ' ereje volt alestrukt’v versengidsk# (102) = 0,157, p = 0,063. A vZgsio-

dell (mely magtban foglalta mindkZt blokk elemeit) szignifikinsan bej—solta a munkahelyi kre-
ativittstR? = 0,495 R%, ...~ 0,460F (7, 102) = 14,274 < 0,001. Amunkahelyi kreativitfs
variancitjtnak szignifikins hinyadit magyarfzta dznetslellben &acilittl— munkacso-

port t (104) = 6,371; p < 0,00R ,,,.,+c= 0,423;F (5,104) = 15,244p < 0,001. A misodik
blokkban, az cej viltoz—IKanstrukt'v versengzg102) = 2,456p = 0,016; Zs ®estrukt'v
versengZs{02) = 1,879p = 0,063 bevontsa esetZn is volt szignifikfns hatts, a munkahe-
lyi kreativitts variancijtnak tovibbi szignifiktns htnyadft magyartztik a versengZsre vo-
natkoz— V:Htoz_R%:tltozis: 0,072;F (7,102) = 7,261p = 0,001. ogy t nik teh¥t, hogy a ver-
sengZs kZpes a KEYS munkahelyi kreativit}st serlidmngttl— tZnyéa toel a kreativittsban
megfigyelhet tovibbi variancia magyarfzatira.

4. tbra.A Kreat'v Munkahelyi K'ma KZrtf'v (KMKK) Zs a Munkahelyi VersengZs KZhd
faktorstruktcertjtt integril— modell

25 Célorientalt
ok 69 ‘7 Esnazuknuzualé| | 40.Infelérése | | 45 Anyagok ‘ | 57 Kdnnyen
hozzéférés a sikerhez kb

nnyed elérése slérhetd inf.
36,061 Komm. fGnaky. o\ 67 a1 I p
45.5z0clabills f6n by " T

fénol
bl
28Ktk e
. Erdforésok
Hatékony vezetd . :
B0 Erbtesatest |0 "
eriékel fonik
e
1Bnok 7 (25
EREVATa8 ara
.
71 Tamogats fonakl -5 munkavégzss
débeli .72 [T81dsnEnya
T WEnyos nyomds projekiekbe
értékelés 7
51 o @
13
45

telj értékel

n
47 ¥
50.5i nyomés
15.Bizalmas 6gkorly go
26 Enito jellegn
Kiitikak 8 v
77.0) otetekie | 72 Facilitdld X ‘askalapos. @
vald nyitotisag munkacsapor sbvezetés B it
73 <
16 76.S7igoriian
cgymasnal 6 szabilyozé @
felsdvez.
&1 Munka irant
elkdtelzzodss
2Amunkakomyszstemben a kollégakversenges|
@ soran tisztes ségtelendl kihaszndljak 80 o 35 80, 1.A muﬂk?k}?m}/e_f?l!rl:\he_n a
ellenfelik gyenge pontjait versenges epita jellegl

9 an aversengés | 8 B " 31 " T ls.a aversengés segit a:
S0ran a kollégdk hatrataék egymést. | UKV varseng! Sonstuidivversenae ‘ embereknek kibontakoztatni a képességeit
4
Q 9. Amunkakdrmyezetemben a versengés sordn | g 70 8. Amunkakbmyezelemben a versenaés
a kollégak zavarjak e gymist végeradménye is a felek képasségein

és erdfeszitésein malik,

73Rutin

f 6. Hivatalos szerv|
IJardsok, felépité:

OO LOEOO®O®

58d

(N = 109;&/df = 1,225; RMSEA = 0,049; CFI = 0,935; TLI = 0,929)

4 A HatZkony vezetElZrhet er! forrtsok Id! i nyom#sZs avaskalapos vezetZaktorok nem tlitak kapcsolatban
a munkahelyi kreativitts viltoz—val.



20 LAUTER Adrienn B BLNER Bertalan B @oszGztbor

AKEYS Zs a versengZs kapcsolata a produktivittssal
Ezen toelméen arra is k'vincsiak voltunk, hogy a fenti fYggetlen viitoz—k milyen viszony-
ban tlinak a produktivittssal. A kZrdZs megvitlaszoltstnak ZrdekZben ismZtelten elvZgeztYk
az el z' szakaszban le’rt elemzZst (kZt blokkban), melybert figpz—kZnt ezcettal a D a kre-
ativitfs helyett B produktivitts faktorpontsztma szerepelt.

Az els' blokkban eHatZkony veze# (104) = 0,259p = 0,004 Zs aEr! forrtsok elZrhe-
t! sZge# (104) = 0,284p = 0,003 faktorok b'rtak szignifikins'ekjelz' er'vel 5 Azonban eb-
ben az esetben a misodik blokkban bevont versengZs viltoz—k nem b’rtak magyektz— er
AvZg$ modell szignifikinsan bej—solta a munkahelyi kreatif+s0,296, R, ...i= 0,248;
F (7, 102) = 6,128p < 0,001. A munkahelyi kreativitfs variancitjinak szignifikfns hinyadft
magyarizta az élsnodellben aatZkony vezkt (104) = 2,907p = 0,004 Zs aEr! forrtsok
elZrhetsZge {104) = 3,066R? ;.= 0,286:F (4, 105) = 8,329p < 0,001. A msodik blokk-
ban tovibbi viltoz—k nem b'rtak szignifikins magyartzek Akortbbi viltoz—k magyarfz—
ereje a kdvetkékZppen viltozott a misodik blokkbartatZkony vezett (102) = 2,906;
p = 0,004 Zs aEr! forrfsok elZrhétsZge t(102) = 2,881;p = 0,005,R2 ,,,,+s= 0,01;
F (2, 107) = 0,732p = 0,484.

MEGVITATcS

Kutatfsunk sortn a KEYS kZid magyar viltozata, valamint az tltalunk fejlesztett konst-
rukt'v-destrukt'v versengZs skila seg'tsZgZvel k'sZrletet tettYnk a kreativittsnak kedvez
szervezeti kirnyezet jellemzZsZre. Bemutatfsra kerYIt a KEYS magyar viltozattnak feltfrt Zs
elleni'rzstt faktorstruktoertja, valamint ennek kapcsolata a versengZssel. Ezrk$uey-
vizsgtltuk a KEYS tltal mZrt szervezeti tZriyeZs a konstrukt'v-destrukt’v elkYI3n'tZsben

mZrt versengZs kapcsolattt a munkavillal—k kreativittstval Zs produktivittstval.

A KEYS magyar nyelv viltozatin St faktor t¥rtunk fel EFA m—dszerrel, melyeket CFA
m—dszerrel elleriztY nk. AFacilitfl— munkacsopdaktor annak a mutat—ja, hogy a k3zvetlen
munkattrsak k3rZben milyen mZrtZkben van jelen a konstrukt'v vita, Zs milyen pszichol—giai
biztonstgZrzetet ad a munkak3z3ssZgeAorrtsok elZrhétsZgefaktor azt tYkrszi, hogy
mennyire 1l rendlelkezZsre a munkthoz szYksZges informici—, anyag Zs dszk&yoAz
misfaktor a toelzottan !dzid" keretekre utal. Aaskalapos vezet#ktor a szervezeti kultcerfra
jellemz' taelzott konformittst, Zs kontrolltl— vezetZsi st'lust tYkrsz. Ezen dimenzi—k rZszben
ttfedZsben vannak a KEYS eredeti faktorstruktoertjtval (Amabile Zs mtsai, 1886yraz
rtsok elZrhétsZge Zs add! i nyomtsfaktorok, bir kevesebb tZtellel, de ugyanazt a kZrdZs-
k&rt mZrik fel. AFacilitf— munkacsopdaktor rZszben megfeleltethetz eredeti KEYS mun-
kacsoport félli ttmogatts faktortval (Amabile Zs mtsai, 1996). A kompetens, vezetZsi
funkci—kat j—I ellft-rskst le'r—HatZkony vezefaktor $sszegzi a veZe¥s rZszben a szer-

5 A Facilittl— munkacsopottl! i nyomisVaskalapos vezetdonstrukt'v versengZs eDestrukt'v versengZak-
torok nem fllitak kapcsolatban a munkahelyi produktivitfs viitoz—val.
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vezet fell ZrkeZ bitor'tist. A/askalapos vezetiktor a szervezeti kultcertra jellénkon-
zervativizmus, Zs a kontrollfl— vezetZsi st'lus kZpezte szervezeti gftakat mZri. Az elemzZs so-
rin a kih'vist jelefitmunka, a szabadstg, Zs a szerveZétfeZ bitor'tis nem jelent meg
egy faktoron sem, gy jelen pillanatban ezen tZtileal kapcsolatban nem lehetsZges k-
vetkeztetZseket levonni.

Els' hipotZzisYnk szerint a szervezeten belYli konstrukt’v versengZs a'sskkkéiritkal
pozit'v, m’g a gtl— skfltkkal negat'v kapcsolatban fll. HipotZzisYnk rZszben alftimasztist
nyert, hiszen a csskkentett itemszikumestrukt'v versengZaktor pozit'v kapcsolatban 1lit
aFacilittl— munkacsopoifs aHatZkony vezktfaktorokkal. Tehit a konstrukt'v versengZs
nagy esZllyel van jelen egyYtt egy pZldaZyizkl szervézszocitbilis fndkkel, valamint egy
ttmogat—, elk3telezett, konstrukt'van vittz— kiI’'m¥joe munkacsoporttal. ToVtiptéls
zisYnk szerint a szervezeten belYli destrukt'v versengZs a'sekiddtitkal negat'v, m'g a gft—
sktltkkal pozit'v kapcsolatban tllDestrukt'v versengZaktor pozit'v kapcsolatban tlitvéas-
kalapos fels-vezetZsZs azld! beli nyomtsfaktorokkal illetve negat’v kapcsolatban #llt
aFacilittl— munkacsopotts aZ£r! forrtsok elZrhétsZgdaktorokkal. Tehtt a destrukt'v ver-
sengZs nagy val—s$zrggel ott jelenik meg, ahol $&sek az erforrtsok, kevZs Idill ren-
delkezZsre, a félsvezetZs ésen kontrollfl, ill. konzervat'v a szervezeti kultcera, valamint
a munkacsoport nem facilitfl.

Milyen tZnyeZ k k3zvet'thetik a versengZs hatfstt a kreativittsra?
EredmZnyeink szerint az $nbevalltson alapul— munkahelyi kreativitts a konstrukt'v versen-
gZssel szignifikfns pozit'v kapcsolatban tll, m'g a destrukt’v versengZssel tendericszint
zit'v korreltci—t mutat. égy misodik hipotZzisYnk rZszleges altttmaszttst nyert. A konstruk-
t'v versengZs feltZtelezZseinknek megfelelpozit'v SsszefYggZsben tlit a munkahelyi
kreativittssal. A konstrukt'v versengZst meghatfroz— 3nfejlesztZsi Zs hatZkonystg-ndvelZsi mo-
tivici— (Tjosvold Zs mtsai, 2006; Orosz Zs mtsai, k3zlZsre elfogadva) \elti-sady a ver-
sengZs ezen fajtfjtra jellema bel§ motivici— (Reeve Zs Deci, 1996). A'baistivici—
a kreativitts alappillZre (Amabile Zs Pillemer, 2012): & belsztetZssel vZgzett tevZkeny-
sZgekre magas sZinkreativitts jellemZ Tovibbi a konstrukt'v versengZsre jellerniz
zalmas 1Zgksr (FYISp, 1995) j— kommuniktci— (Orosz Zs mtsai, k3zIZsre elfogadva) Zs a fe-
lek k3zstti j— kapcsolatok (Tjosvold Zs mtsai, 2003) egy hatZkony informfci—tramlfssal
jellemezhet szervezeti k'mtra utalnak. Az informfci—, valamint a tudts hozz4$Zdest
mind szervezeti (Amabile Zs mtsai, 1996), mind informtci—-feldolgozisi szempontb—I
(Dietrich, 2004; Simonton, 2003, 2010) j—tZkony hattssal b'r a kreativittsra nZzve. Emellett
a konstrukt'v versengZs sortn ttZIt pozit'v Zrzelmek (Tjosvold Zs mtsai, 2003; Orosz Zs
mtsai, k3zlZsre elfogadva) a kognit'v rugalmasstgot nivelve, Zs az asszocifci—k lazastgtt fo-
kozva (Amabile Zs mtsai, 2005; Baas Zs mtsai, 2008) is kZpesek a munkahelyi kreativitts n3-
velZsZre.

Virakozisainkkal ellentZtben a destrukt'v versengZs tendencia-gyémge pozit'v kap-
csolatban flit a munkahelyi kreativitfssal. FeltZteléigta destrukt'v versengZs hattsit
a kreativittsra nem a konstrukt'v versengZs esetZn felvizolt Zk§ezet'tik. Thatcher Zs Brown
(2010) felvetettZk, hogy a gyengZbb hattsfokoe kommunikici— nsveli a szervezeti kreativittst.
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Kutatfsukban a szervezeti kommunik¥ci—s form¥k munkavillal—i kreativittsra gyakorolt ha-
ttstt der'tettZk fel. EredmZnyeik szerint a kzvetett kommuniktci— (pl. telefon, e-mail) hasz-
ntlata pozit'v kapcsolatban 1l a kreativittssal. A $#efrtelmezZse szerint a hitnyosan kZz-

hez kapott Yzenetek az egyZneket egy cej ZrtelmezZs kialak'ttstra kZnyszer'tik. Ez a k$z8s
htttZrtudts meglZte esetZn kedvez a munkahelyi kreativittsnak, hiszen nkZnytelenVY! cejra-
gondoltsra kerYlnek az Yzenetek, mik3zben az alapfogalmak egy@ktelfelek sztmira.
ElkZpzelhet, hogy a destrukt'v versehdZgksrre jellem? gyenge kommunikici— Zs bizal-
matlanstg (FYISp, 1995, 2006) hasonl—kZppen emeli a munkahelyi kreativitts szintjZt. Ered-
mZnyeinket ZrtelmezhetjYk a destrukt'v versengZsre jéllBmelmek fZnyZben is. A rom-

bol— hatfsce kompetit'v szitutci—kra jéleaih, Zs az irigysZg $tZIZse (FYI3p, 1995). Baas

Zs munkattrsainak (2008) hangulati tllapotok kreativitfsra gyakorolt hattstt tfrgyal— meta-
elemzZse szerint, a dYh esetenkZnt a boldog Zs az ellazult hangulathoz viszony'tva tSbb kre-
ativitist eredmZnyez. Val—$z'thet', hogy a destrukt’v versengZs sorin megtapasztalt dYh

is hozztjtrul a kreativitts szintjZnek ndvekedZsZhez. Mindezek mellett a rombol— hatfsce ver-
sengZs sortn fellZfisztessZgtelensZg, valamint a fair play hitnya (FYISp, 1995; Tjosvold Zs
mtsai, 2003, 2006) is paradox m—ddrs’'#reti a munkahelyi kreativitfst: ugyanis ezen
jegyek a szabtlyok megkerYIZsZt, a normik fthtgtstt vonjtk magukkal. A drosszindulatoe kre-
ativittsO gondolata egy cej megkszel'tZs a tZma szakirodalmitban: kZt friss vizsgtlati eredmZny
is igazolja a felvetZs potencitlis jogosultstgtt. Gino Zs Ariely (2012) vizsgtlatsorozatukban
tSbbsz3rssen kimutatttk, hogy a tisztessZgtelensZg, illetve annak ut—lagos igazoltsa pozit'v
egyVYtt jtrist mutat a kreativittssal. Beaussart Zs munkatirsai (k3zlZsre elfogadva) tanulmi-
nya szerint a kreativitfs a tisztessZgtelen viselkedZssel Zs a mortlis integritfs hitnytval pozi-
t'v sszefYggZsben 1. A szabilyok tthigisit megerdgsdrukt'v versenglZgksr kZzen-

fekv' m—don kedvez a kreativittsnak, hisz annak 1Znyegi eleme a formtlis, megszokott,
normat’v gondolkodtsm—d fttSrZse (Cates, 1997).

Mit Yzen kutattsunk a szervezetYkben a kreat'v munkahelyi IZgksr megteremtZsZre tSrekv
vezet k sztmira? Az eredmZnyek szerint a kreativitts kiemadkesf seg’ti a munkacsoport
megfele! kI'mija: vezeti cZl lehet a konstrukt'v vita bttorttsa Zs szabtlyztsa, a bizalmas, se-
g't"kZsz kultcera'es’tZse, Zs a munka irfnti elkstéléZs fokoztsa. Tovibbi eredmZnyeink sze-
rint a konstrukt'v versengZsi IZgksr is kedvez a szervezeti kreativittsnak. Mivel lehet seg'teni
a konstrukt'v versengZs kialakulfstt? Orosz Zs munkatfrsainak tanulm#fnya (Orosz Zs mtsai, k3z-
IZsre elfogadva) szerint aZ farrisok ny’ltstga, a kollZgtk k3ztti j— kapcsolat, a versengZsre
vonatkoz— k¥lsiyomis hitnya, Zs a versengZs kimenetele felett Zrzett kontroll fontos, veze-
t"k tltal szabtlyozhat— tZrile A konstrukt'v versengZs j—tZkony hattsa melletti tovibbi Zrv,
hogy eredmZnyeink szerint nem rontja a produktivitst. Bir vizsgtlatunk tanulstga szerint a dest-
rukt'v versengZs is pozit'v kapcsolatban %Il a munkahelyi kreativittssal, a destrukt’v versengZs
ismert frnyoldala (FYI3p, 1995, 2006) miatt ennéklZzZsZt kerYlehoek tartjuk.

Tiszttban vagyunk kutattsunk azon hitnyosstgitval, hogy a jelenleg rendelkezZsre ll—
mintanagystg Zs diverz mintadsszetZtel az eredmZnyek ZrvZnyessZgérjdieittlja. CZ-
lunk, hogy minZl t3bb kis- Zs k&zZpvillalkozts, valamint Magyarorsztgon jélenii-
naciontlis villalat vegyen rZszt kutattsunkban. égy a jelen tanulminy egy hosszce adapttci—:
folyamatr—I szolgtltat pillanatkZpet.
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J3V'beni kutatfsok sortn Zrdemes lehet figyelmet ford'tani a versengZs, Zs a kreativitts
szempontjtb—I relevinsnak tekirtleglyZni kYISnbsZgek mZrZsZre is. A versengZs motivi-
ci—ra, Zrzelmekre D s eztltal k3zvetve a kreativittsra gyakorolt hattstt © meditlhatjtk a ver-
sengZssel kapcsolatos kognit'v sZmitk (De Béiijstad, 2008), a hiperversengZs vs. az $n-
fejleszt versengZs szemZlyisZgdimenzi—ja (Ryckman Zs mtsai, 1990, 1996), az informtci—
feldolgoztstra irtnyul— motivici— (De Dreu B Nijstad, 2008), valamint a munkavillal— $nZr-
tZkelZse (Thatcher B Brown, 2010) is. A'fen ezen tZny&k $sszefYggZsrendszerZnek
feltZrkZpezZsZvel tovibb finom'thatjuk a szervezetekben mégjedesengZs egyZnekre
gyakorolt hatfstnak megZrtZsZt ZeflzZsZt.

SUMMARY

ORGANIZATIONAL CREATIVITY FROM THE PERSPECTIVE OF
CONSTRUCTIVE AND DESTRUCTIVE COMPETITION

In an ever-changing, strongly performance-oriented environment, it is essential for an
organization to be innovative. However, innovation cannot exist without creativity. The aim
of our questionnaire-based study is to explore the factor structure of the Hungarian version
of the KEYS B Assessing the Climate for Creativity Questionnaire, and to investigate the
correlations between the climate for competition and the climate for creativity. The factor
structure of the questionnaire was examined first with exploratory, then with confirmatory
factor analysis on the data collected from 190 (F = 99) employees. According to the results,
a five factor model (Efficient leadership, Accessible resources, Time pressure, Facilitating
team climate, Rigid top management) consisting of 23 items has shown the best model fit,
with good internal consistency. Moreover, we discriminated between scales assessing
constructive and destructive competitive climate, which both are associated with the five
dimensions of climate for creativity. Additionally, there is a positive relationship between
constructive competition and perceived organizational creativity. The results indicate that
perceived competitive climate B especially the constructive one B can be an important
ingredient of creativity, as it can predict creativity independently of well established factors
of organizational creativity.

Keywords: Creativity, KEYS, Amabile, Constructive and Destructive Competition, EFA,
CFA
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MELLfKLETEK

1. mellZkletA rZsztvetk szakterYlet, szervezeti szint Zs munkaviszony szerinti sztzalZkos megoszltsa
Adminisztrativ szolgdltatas, szamvitel 6.8% 13 f6

Altalanos tigyvezetés, cégiranyitas 9.5% 186
Anyaggazdélkodas és beszerzés 0.5% 1f6
Biztonsagi/védelmi szolgaltatdsok 0.5% 1f6
Egészségugy 4.7 % 9 f6
E-kereskedelem/ web 0.5% 1f6
Karbantartds 1.1% 26
Informacio technoldgia (IT) 73% 12 f6

Jogi-és szabalyozasbeli tigyek 1.6% 76
Kommunikacioé 1.6% 2f6

Kutatas és fejlesztés 53% 10 f6
Marketing 1.6% 716

Mérnok 22% 3f6
Projektvezetés 21% 416
Személyugy (HR) 21% 416
Termelés/Feldolgozas (mint a cég alaptevékenysége) 5.8% 116
Kereskedelem 6.3% 12 f6
Szolgaltatas (mint a cég alaptevékenysége) 10.5% 20 f6

Pénziigy 13.2% 25 f6

Oktatas 10.0% 19 f6

Egyéb 4.7 % 9f6
"#"$%&$' (#$()*+'(",%& -./&0& 1&2%8&
3)*+"#'$%& 45.-&0& -1&2%0&
6",(%&+"#"$%& 7.8&P& 49&2%&
SH)<+H'H'$%& 4=.9&0& -7&2%&

> (2&+"#"'$%& 1.7&0& 448&2%8&
@#",,"A'&B,,CABDEFGD&,)+%&(#"D'CH&AIDIG$BH(GJI& 7.8&0&&
@#",,"A'&B, CABDEFGD&,)+%&G,JG,AGH#C$$GI& 5/.7&0&
6'#JG'&LC,*C#?& =.980& 882%&
M*E)F& =.-808. | 782%&.
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2. mellZkletMunkahelyi versengZs kZrs

I"H$%E&S' () (S +-$/$ 0$12$
3"41$96&$'()(**$ 4,-+$/$ 0#$12%
44" 4#$%8S$ () (**$ 40-5$/$ 54$12%
43"51$%&$'()(**$ 3-,$/$ 40$12%
6(77$89:*$51$%&;$ 45-3$/% 5+$12$
$
$

" # $" %" &"
‘0" + ) - */0%1" 231435" +67"
" " " " ,08,/69)68:"
I"H$%S&%S (" I"HS%$&Y6H! (" I"HS%S&%S (" I"HS%S&%S ("
)&t +-.&IB0$12.$" | )*&t, +-.&/B0$12.8" | )&+, +-.&/$0$12.$" | )*&+,+-.&/$0$12.$"
345,6"7,/"30(&1$" | &25,"(,085 1+.&"(,08 $ )(&9(6"7,1") #9&$)"
345,"&3$)"(,08% )(&9("(,08 $

A kdvetke?' 11 kZrdZs enunkahelyi versengZsselpcsolatos. A vilaszadishoz kZrem,
haszntlja az altbbi vilaszlerstgeket annak jellemzZsZre, heggyakrabban mikZnt Zsz-
leli, vagy milyen benyomisa van a jelenlegi munkakdrnyezetdr Ha nincs elegenidin-
formici—ja ahhoz, hogy a val—stgnak mégftlabzt adjon, vilasszd@iblem ZrtZkelhetO

lehet sZget.

1" SH%&' () (*+',-.-/-%0-"#)#1-+2-'342#456/7#8-99-3:"# VB <HH=HH#>H#

HHE $#%&'()(*+‘,-.-/-%0-'#)#(?9943@(#1-+2-'342#2’?+@'#/A2./-2243/-9-'89#(AC)2.'@98@(# . __
-09-'D-9B(#3,-'3-#57'/8)Al"# L i i

<"## $HY&' () (*+',-.-/-%0-"#1-+2-'342#27+ @ '#%A'E-'(A#',-+C-I"# \HH HH<HH=H#>H

="## SHY&' () (*+',-.-1-%00-"H#)# 1-+2-'342#2 2+ @'#)#(?9943@ (HC @/+@9/)/8 @ (#-3,%0@2/"# Vi HH <HH=H

>"## munkakornyezetemben a versengés segit az embereknek kibontakoztatni a képességeiket.# i T <#HH=HH#>H

F"## $#%&'()(*+',—.—/—%0—'#)#1—+2—',C—9,.—/—(+—#8—99—%.7G#C?3,#H2)(#'4C@',#—%0—+#4+C—/| 3 _Jd
OHHHAQIGHAZHD () H1-2. 1" e

"#$HY&' () (*+',-.--%0-"#)#1-+2-'342#2?2+@'#)#(?9943@ (#%-32.-3A(#)#2.)0@9,? ()/"# V< HH=HH#>H#

JHEHSY& &()%0r+,+-+#.+%"" [+)0+%120"/21+)+3#2%*+""4+5+&"&26+0021+7%"20"+)84+0,8- 201+ 7T VIHHSFES HHH=HH>H#

K"## $H%E&' () (*+',-.-/-%0-"#)#1-+2-'342#2 2+ @ '#)#(?9943@ (#.)1) +8 @ (#-3,% @2/ # VB HH<HH=HH >

IL"#BH%E&' () (*+',-.-/-%0-"#)# 1-+2-'342#+?%0?9M#C)/@22) 9#1) #)#(?9943@ (#(*.*/IA#()SH2?9)/+)"# VW #HHE<#H=H#H#>

"#A munkakornyezetemben a versengés soran a kollégdk minden aron le akarjak gy6zni egymast.# R <#H=H#>H
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..SSZEFOGLALT

A kiegyenscelyozott ptrkapcsolat hitterZben sztmos'tAzgeepet jftszhat, melyek kszYl

jelen vizsgtlat a pozit'v kommuniktci—val foglalkozik, rimutatva arra, hogy a stressz Zs a prob-
IZmamegoldist igZnyhelyzetek a megkYzdZst segt forrtsok birtoktban hatZkonyan ke-
zelhetk. Az er' forrtsok biztos'tjtk az elZgedettsZget Zs a harmonikus!'feflpes ptrkap-
csolatot. A kutatts f—kuszpontjtban az flit, hogy ezen modulitor funkci--tZretsitk

milyen m—don mutatkoznak meg egy specitlis interakci—s helyzetben, Zs mennyiré seg'tik el
a hatZkony kommunikt.ci—t.

A megkYzdZst setykompetencitk az Olson, Stewart Zs Wilson tltal kifejlesztett (1991)
Coping Zs stressz profil kZtdvel lettek felmZrve, Zs ezen kZpessZgek interakci—s alekotts-
z#saO a kommunikici—t minden aspektusiban ZrzZkerlyg§z8& Rorschach Vizsgtlat-
tal tsrtZnt.

Avizsgtlatban feltZrkZpezZsre kerYlt, hogy egy k3z3s d3ntZst'igiéhydetben milyen
konkrZt, jellegzetes kommunikici—s minttzatai lehety@knegkYzdZst segkapcsolati ka-
pacittsoknakh) a stresszel terhelt intim kapcsolatoknak.

A 100 f's minttn vZgzett kutatts eredmZnyei alapjtn B a kortbbi szakirodalmi adatokkal
egybehangz—8&émegtllap’that—, hogy a stressz Zs a hatZkony megkYzdZst biztos’'t— kapcso-
lati er' forrtsok befolytsoljtk a prkapcsolati kommunikici- gyt sajttos interakci—s min-
ttkat IZtrehozva, amelyek hatfst gyakorolnak az egyVYpartherek mindennapjaira."Er
forrtsok birtoktban IZvj—I funkciontl—, $sszetart— pirok, pozit'v kommunikici—val
jellemezhetk. Mindezek mellett a vizsgtlat eredmZnyei nemi specifikusstgokra is rimutat-
nak a stressz Zs a kapcsolatf@rtsok kommunikfci—s minttzatait'Iket.

Kulcsszavakpirkapcsolat, kommuniktci—, stressz, megkV ztitsrEsok.
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ELMfLETI HCTTfR

Pfrkapcsolati kommunikfci—
A kiegyenscelyozott ptrkapcsolat jellegzetessZgeit feltfr— kutattsok riviltg'tottak arra, hogy
a kommuniktci— Zs annak 'reifge alapvéen meghatirozza a ptrkapcsolak&aZsZt. A si-
keres htzasstgok legjellethb kSzSs vontsa az intim, kSz&likommunikici— (Buda, 1974), az
elmZlyYlt beszZlgetZsre val— kZpessZg (Moeller, 2003), valamint a kontaktuskZszsZg, mely ut—bt
fZrfiakntl Zs tknZl is egyartnt pozit'van korreltl a hizastirsi elZgedettsZggel (Watson, 2000).

Egyes szet.« a negat'v Zs rivaliztl— kommunikfci— jed&g¥re h'vjtk fel a figyelmet
(Canary, 1995; Gottman, 1994; id. Sillars Zs mtsai, 2004), mely a boldogtalan ptrkapcsola-
tokban fokozottabban megmutatkoz— interakci—s forma. Gottman longitudinilis (1994, 1998,
id. Gottman Zs Silver, 2000) kutatfsai sortn feltfrt destrukt’v interakci—s mintfzatok (pl. vZ-
dekezZs, vidaskodis, visszavonults stb.) a kapcsolat megromltsival vagy felbomltsitval $li-
nak $sszefYggZsben. A partnerrel kapcsolatos negatXsdzattsira bint—,"sifiterakci—s
minttk alakulhatnak ki, mely kedv&ien progn—zis a pirkapcsolat tart—sstgienllet
(Ciarrochi Zs Blackledge, 2000).

Abens sZges Zs intenz'v ptrkapcsolatbak @etZben az informfci—k szelektivitisa cssk-
ken. A pfrkapcsolati konfliktusok forrfsa sokszor a gyenge inform¥ci—framlts, ekkor a ptrok
szelekttljtk figyelmYket a negat’'v esemZnyekre, ami a hatZkony, pozit'v kommuniktci—t fel-
vilt— sivir interakci—k, Yzenetviltisok megjelenZsZvel jir. Az elZgedetlensZg ndvekedZsZve
a felek a semleges vagy az enyhZn negat'v Yzeneteket is ttmadtskZnt fogjtk fel (Napier, 1990).
A mindezek talajn IZtrejdvptr-rasszizmus (Moeller, 2003) sortht&tbe kerYinek az in-
dulatos reakci—k Zs a kommuniktci—val kapcsolatos destrukt'v asszocitci—k. Az interakci—
min"sZgZt a kapcsolat hatalmi szerepei is meghattrozzik, melyneksigtgna kommuni-
kici— Zs a kapcsolat sz’'nvonaltnak romlistval edggldépkoz—dik (Goldenberg Zs
Goldenberg, 2008). A j—I'&kBd" pifrkapcsolatokban a dominanciaviszonyok hangscelya
cs3kken, Zs ezzel ptrhuzamosdrs&dik a csaltdi [Zgksr AmelegsZgeO (Beavers, Hampson,
id. Mirnics Zs mtsai, 2007).

A harmonikus pifrkapcsolatok egyik fontos jelléjez hogy a partner kZpes hattstalan’-
tani a kommunikici—s szempontb—I negat'v Zrzelmet, abban a pillanatban, amikor ‘szt ptrja el
sz&r kifejezZsre juttatja (Gottman Zs Silver, 2000). A hatZkony kommunikicle ld$&e-
vetlensZg, valamint az egyVYtk§dZs ZrdekZben IZtrefSperspekt'va-felvZtel, melyhez
a partner sz'vesen kapcsol—dik, 'gy ritktbbak az egoisztikus megnyilvinultsok Zs a fZlreZr-
tZsek (Goleman, 2006).

Stressz Zs megkYzdZs a pirkapcsolatban

Astressz mZrtZke az egyZn ZrtelmeZiA¥4fy, ezzel egyVYit a kr'zisek, konfliktusok a szemZ-
lyisZgfejl' dZsnek fontos hajt-“idehetnek, abban az esetben, ha a szemZly kZpes az adapt'v
megoldisra. A konfliktusoknak tehtt pozit'v hattsai is lehetnek a kapcsolatokra, mert jelent
het olyan kih'vist, amelyre a szemZlyisZg viltoztssal reagtl (Kopp, 2003; Buda, 2006).
A pirkapcsolati stressz a szYksZgletek Zs 'Hprefsok k3zstti egyenscelytalansig
kSvetkeztZben bukkan fel (KissnZ Viszket, 2006).
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Vargha (1994, id. T—th Zs Vargha, 2007) kutatfsai szerint egy j— htzasstgban enyhZbb a fe-
lek konfliktusokra val— em—ci—f—kuszce reagtltsa. A negat'V kifnegletek3zpontce meg-
kYzdZs leggyakoribb IZpZse az Zrzelmek szabad megnyilvinulisa, melynek ventilfci—s hattsa
ugyan seg'thet a feszYltsZg elvezetZsZben, de gyakori vilasz rt az indulatos magatartts a part-
ner rZszZt. Az Zrzelemf—kuszce megkYzdZs misik jellegzetes pZldtja a dsakil komuniktci—
(Rosenberg, 2001), melynek eredmZnyekZnt az Zrzelmi zsarolsok, a destrukt'v verbtlis ma-
gatartts fltalfnosul, mikizben a misik fZIt Aprojekci—s felYletkZntO hasznilja. A feszYltsZgteli
helyzetekben a partn&hvirja a problZmtk megoldtstt Zs rejtett m—don sajtt intrapszichZs
konfliktusainak megoldisitis. Az ehhez ttrsul— jell&ommunikici—s megnyilvinulisok,

(pl.: &te viltozz, akkor Zn isO valamint a dte vagy a hib3sO) mint intenz’v, negat’v Zrzelmi t3l-
tet energitk, tovibbi feszYltsZgeket genertl— magatarttst viithatnak ki, gy az interakci— zstk-
utctba kerYlhet.

A konfliktusok akkor a legveszZlyesebbek, amikor kitSrnek (Fink, 1968, id. Rausch Zs
mtsai, 1974). Boulding (1962, id. Rausch Zs mtsai, 1974) ennek kapcsin a szimbolikus kZpzelet
szerepZt hangscelyozza, melynek ereje fokozza a konfliktusokat. A stresszel val— megkVYzdZst
befolytsolja, hogy milyen a pir kapcsolateonfliktusmentes Idszakbar(Fitzpatrick, 1988;

Koerner Zs Fitzpatrick, 2002; Gottman, 1994, id. Sillars Zs mtsai, 2004). Azokntl a proknil,
ahol az intimitts alacsonyabb szinten van, stresszhelyzetekben a konfrontfl—d%sijetlemz
lyek a ptrkapcsolati jttszmikhoz hasonl—an (Bagdy, 2010), akadtflyozzik az intimittst k'sZr
kdzel't', ny'lt kommunikici—s minttzatok megjelenZsZt, ami a ptrkapcsolatsiteger

legZt adja (McAdams Zs Powers, 1981, id. Carver Zs Scheier, 2006).

Kommunikfci— Zs kapcsolati &forrtsok

Viorst (2002, 204) megfogalmazistbai hizasstgba tudattalan vigyainkat Zs gyermek-
korunk befejezetlen, megoldatlan Ygyeit is magunkkal hoZausiibe a dcsomagbaO a gyer-
mekkorb—I hozott K&Zsi minttk, konfliktusmegoldtsi m—dok, szemZlyisZgvonitsok szintZn
beletartoznak, befolytst gyakorolva az egyZn rZsazommunikici—ra Zs a kapcsolat m
ksdZsZre. Ezt és'tik azok a kutattsi eredmZnyek is, melyek a jelen vizsgtlatban alkalmazott
mZt eszk3zzel, a KRV m—dszerZvel k3zel'tettek a ptrkapcsolati tudattalan, kolluz’v viszony-
minttk dinamikijfnak feltfristhoz (Cstkviri Zs mtsai, 2007); @datminttk interakci—-
dinamikai hatfsaihoz (Mirnics Zs mtsai, 2007) valamint a szemZlyisZg Zs pifrkapcsolati inter-
akci—s jellegzetessZgek $sszefYggZseihez (Kiss Zs mtsai, 2007). Ezekhez a befolytsol—
tZnyezkhsz ttrsulhatnak mZg feldolgozatlan vesztesZgek, megoldatlan konfliktusok, mely
ut—bbiak g3rdYInek tovibb, megakadtlyozva a pir adapt¥cptikapcsolat tehit szYk-
sZgszéren kr'zisekben zajl— folyamat, melyek vagy egy Yitiéit (koevoloeci—), vagy kap-
csolati fZIresikltst eredmZnyezhetnek (Willi, 1981).

Fitness (2001) szerint sokkal jobbahk#dnek azok a pfrkapcsolatok, ahol a felek kZ-
pesek ny’ltan kommunikiini Zs szembenZzni a konfliktusaikkal mik$zben a problZmamegol-
disra tSrekednek. A konstrukt'v konfliktusok nem ellentZtesek a ptrkapcsolati stabilittssal, ha
hatZkony m—don fel tudjtk azokat dolgozni, efetigdtele a ny’ lkommuniktci—Sgiltgyi,

2006) mert az autentikus koopericitalapkZnt szolgflha megoldishoDeutsch, 1969,
id. Rausch Zs mtsai, 1974). A konstrukitenfliktus sortn gitrok prdlZmamegold—
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stratZgitkat haszntinak, mely hasonlatos ahhoz, amit a kreat'v gondolkodts alkot— folyama-
tfban alkalmazunk.

Olson (1997) stressz Zs coping elmZlete alapiapesolati coping éforrtsokseg'tik
a hatZkony megkYzdZst, tovibbt csskkentik az ttZlt stressz nagystgift Zs emelik az elZge-
dettsZget (KissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001). KapcsoldtrerskZnt hattrozhat— meg
akommuniktci-aflexibilitts, ak3zelsZgs gproblZmamegold+& nZgy kapcsolati &for-
rts linetris dimenzi— (Olson Zs Gorall, 2003), azonban az elZgedettsZg nem linetris a stressz
nagysigtval, mert a szemZly tapasztalhat nagy stresszt a ptrkapcsolati rendszerben, de ha az
er"tartalZkok elZrhevZ vilnak sztmira, akkor egy pozit'v vZgkifejlet is lehetsZges.

A szakirodalom elZgsZges alapot nycejt arra vonatkoz—an, hogy Ifssuk, a kommunikci—
egyrZszt kiemelt szerepet t3lt be a pfrkapcsolattal val— elZgedettsZeygtriligsrZszt be-
folytst gyakorol a kapcsolat!ksdZsZre Zs a hatZkony megkYzdZsre.

A ptrkapcsolati kommunikici—val kapcsolatban szimdtseai kutattsi eredmZny ke-
rYIt bemutattsra a Bagdy Zs munkatfrsai (2008) tltal szerkesztett tanulmfnykstetben, mely-
ben a K&z8s Rorschach Vizsgtlat rendszerZt haszniltik a kYldwEzsolati reltci—k di-
namiktjtnak feltZrkZpezZsZre. Ezekben a kutatfsokban sztmos figyelemre mZit— eredmZny
szVYletett, melyek medevtik, hogy a KRV nemcsak a manifeszt kommuniktci—t, hanem a m3-
gsttes, projekt’v hittZrtartalmak szintjZt is kZpes a szimb—Iukgel$eresztY| detekttlni
MisrZszt riviltg'tanak arra is, hogy a VAgdasz kialak'ttstnak folyamata annil sikeresebb,
minZ| kevesebb frusztrici— vagy ambivalencia van a kapcsolatban (Kiss Zs mtsai, 2007). A fel-
adat az anal—gits gondolkodtkveteteket; az Oolyan mint® gondolkodist, a kZptudati
(Zrzelmi, jobb agyfZltekZs) folyamatokat mozg—s'tja. Az egyYttes konstrutltsi folyamat sorfn
a feladat egy kZtszemZlyes feszYltsZnmeezet csatorntjtvi vilik, mely kanaliztlja
a bel§leg hordozott legnagyobb nyomisce feszYltsZgeket (Bagdy Zs mtsai, 2006).

A m—dszer fent eml'tett Byei lehetvZ teszik jelen kutattsban val— alkalmaztstt. A ks-
vetkeZ kben egy olyan ttjZkoz—d— vizsgtlat kerYl bemutattsra a ptrkapcsolati kommunik-
ci— terYletZr melynek f—kusztban a KRV m—dszerZvel ez idtig nem kutatott $sszefYggZsek
tlinak. A vizsgtlat a ptrkapcsolatokban ttZlt stressz Zs elZgedettsZg ZrzZsZhez d3ntZsi hely-
zetben ttrsul— kommunikici—s jegyek, valamint az Olson (1997) modell alapjin kapesolati er
forrfsokkZnt definitlt komponensekkel egyYit jir— jellegzetes interakci—s minttzatok feltiri-
stra tSrekedett.

A VIZSGGLAT

Avizsgtlat cZlja, hipotZzisek

A szakirodalomra Zs kutatfsi eredmZnyekre alapozva jelen tanulminy cZlja a k¥eétkez
tZtelezZsek igazoltsa:

1. A pirkapcsolati stressz megmutatkozik a ptrok kommunikfci—jtban (Olson Zd Gorall,
2003), ezZrt feltZtelezHethogy:

egy k&z3s d3ntZst igZriybtresszhelyzetben a stressz tltal nehez’tett pfrokntl mind viszony-
(interakci— jelSk) mind tartalmi szinten (szimbolikus asszocitci—kYde kerYInek a ne-
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gat’'v kommunikfci— (kritika, $nZrvZnyes'tZs, indulatos reakci—k) Zs a d3ntZshoztsi problZmtk
(kooperfci—s nehZzsZgek) interakci—s jegyei.

2. Az Zszlelt stresszt cskkerfs az elZgedettsZget, valamint a hatZkony megkYzdZst be-
folytsol— kapcsolati éorrisok (kommuniktci—, problZmamegoldis, flexibilitts, kohZzi—) je-
lenlZte, pozit'vabb kommunikici—s mintfzatokkal jfrnak egyYtt, ennek k3vetkeztZben virhat—,
hogy:

a kapcsolati éforrtsok mZrtZkZvel egyenes artnyban viltozik a ptrkapcsolati kommuniki-
ci— mihsZge. Ami az egyYttrk3dZs magas Zs alacsony sz’'nvonalit illetve a p3r pozit'v Zs
negat’v k'mijtt, Zrzelmi t3ltZsZt tYkr§elsl! kben mutatkozik meg.

Vizsgtlati szemZlyek
A vizsgtlatban $sszesen 50 egyYittpdir (n = 100) vett rZszt. A ptrok kivilasztistntbels
leges szempont volt a j—1kid! , legaltbb 1 ZvnZI hosszabb pirkapcsolat, illetve hogy mind-
kZt fZI megfelel a dsine morboO kritZriumnak (egyikYk sem #lit, Zs jelenleg sem %l pszichitt-
riai vagy pszichol—giai kezelZs alatt). A vizsgtlat tZEsZnek megfeledn azon pirok
kapcsolata lett j—I'ksd! kZnt definitlva, akik az egyYttZIZssdaktt sajtt bevallisuk szerint
kielZg't nek, megfelélnek tartottfk, nem fordultaklemegszak'tisok, Zs aktutlis kr'zishely-
zet nem volt azonos'that—. A vizsgtlat rZsvivel nagy rZsze a szemZlyes kapcsolati $ssze-
ksttetZsek rZvZn kerYlt a minttba, valamint k3zksatek a Kfroli Gispir Reformitus Egye-
tem pszichol—gia szakos hallgat—i is. Minden rasgteint villalta a k3zretkSdZst.

Avizsgtlt ptrok demogrifiai adatdi tiblizat):

fletkor szerinti eloszlts: a fZrfiak ttlagZletkora 35,82 Zv (sz—ris: 12)3d)ZPankorra
vonatkoztatott $tlag 33,88 Zv (sz—ris: 12,02). A vizsgitlati szemZlyek iskolai vZgzettsZgZt te-
kintve Ifthat—, hogy a minttban teelscelyban vannak a k$zZpfokee (f2rfi9),& s a fels
fokee (fZrfi: 22;n 26) vZgzettsZgk. A szakkZpzZs nZIkYli oktattsban rZdaea¥inya (fZrfi:
10; i : 5) alacsony. A lakhely szerinti megoszlist tekintve a vizsgtlt ptrok teelnyom— tSbbsZge
(47 ptr) virosokban Zslasfrosban ZI. A vidZkiek (falu, k§zsZg, egyZb) rZszvZteli arfnya mind-
$ssze 3 pirra korlitoz—dik. A ptrkapcsolatok ftlab@stama 10,30 Zv (sz—rits: 11,41).

1. tibltzatA vizsgilt pfrok demogrifiai adatai (n=100)

FZrfiak (f.). N .k (f.). Ptrok
ctlagZletkor 3582 3388
fletkor sz—rtsa 52 1202
VZgzettsZg Alapfok: 10 Alapfok: 5
K$zZpfok: 18 K3zZpfok: 19
Fels.fok: 22 Fels.fok: 26
Lakhely Falu: 3
Viros: 24
Budapest: 23
ctlag kapcsolati id.(Zv) 1(B0
Kapcsolati id.sz—rtsa a1
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MZr! eszk&z8k

Coping Zs stressz profil kZid (CSP)
Olson, Stewart Zs Wilson tltal kifejlesztett (1991) Coping Zs stressz profilvk&zdlgtlit
a vizsgtlt szemZlyek ptrkapcsolaton belYli megkYzdZsZnek feltZrkZpezZsZrt. maZrd
gyarorsztgi adapttci—ja 2001-ben t&rtZnt (KissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001). A CSP nZgy rend-
szerszinten, (egyZn, munka, pitr, csaltd) ZrtZkeli a megZlt feszYltsZgeket Zs a megkYzdZs si
keressZgZt, melynek k3vetkeztZben integrat'v megk3zel'tZsZt adja a stressz, a coping Zs az
elZgedettsZg kapcsolattnak. Mivel a modell leifefet ad a rendszereken belYli $ntll— elem-
zZsre is, ezZrt jelen vizsgtlathan a'egak3z pirkapcsolati coping aP1r ProfilO rZsze kerYlt
felhaszntltsra a vizsgtlni k'vint jelensZgek feltirisa ZrdekZben. A pir profilifnak esetZben
a stressz mZrtZke, a modulftor funkci—t beddficsolati etforrfsok (problZmamegoldis,
kommunikici—, k&zelsZg, flexibilitts) mobilizlfstnak fYggvZnye. A magyarorsztgi adapti-
ci— sortn elvZgzett linetris regresszi—-anal’zis alapjtn megtllap’that—, hogy ‘Haoeping er
rtsok csdkkentik a megtapasztalt stressz ZrtZkZt Zs befolyfsoljtk a stressz Zs az elZgedettsZ
kSzstti kapcsolatofl. Zs 2. tbrajKissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001).

A CSP 3nkit3lt kZrd''v, $sszesen 34 skiltt tartalmaz, melyen belY| az item sztmok el-
tZt" ek. A Pr Profilitnak dimenzi—in az itemek egy Stfokce skiltn (1: soha, 2: nagyon ritkin,
3: el'fordul, 4: gyakran, 5: nagyon gyakran) ZrtZkélkeA magasabb eredmZnyek jobb Zr-
tZket mutatnak az alacsonyak rosszabbat. AesZk3z megb’zhat—stgit a teszt magyaror-
sztgi adaptici—ja sortn elvZgzett item-anal’zis eredmZnyei altttmasztjtk, mely szerint el-
mondhat—, hogy a sktltk normil eloszltst mutatnak Zs minden alskHKarizégtencitja
magas (Pr Profilja: Cronbach-alfa 0,68 B 0,90) (KissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001).

1. tbra.Az er'forrtsok hitnytban, az $tZlt stressz Zs az elZgedettsZg k3z5tti negat'v korreltci— (-.49)
emelkedik (KissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001 nyom#n)

2 MODULGTOR

ProblZmamegoldis
STRESSZ

Kommuniktci—

KszelsZg
ELfGEDETTSfG
Flexibilitfs
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2. thra.Ha bekerYl az &forrts a rendszerbe, akkor csdkken (-.22) a negat'v korreltci— a stressz Zs az
elZgedettsZg kzstt (KissnZ Viszket Zs Hunyady, 2001 nyomin)

: MODULCTOR

ProblZmamegoldis

STRESSZ _
Kommunikfci—

KszelsZg
ELfGEDETTSfG

Flexibilitts

K$z8s Rorschach Vizsgtlat (KRV)

A pirkapcsolati kommunik}ci— interakci—dinamikai minttzatainak feltirisa a K§z&s Rorschach
Vizsgtlat m—dszerZvel tSrtZnt. JYrg Willi svijci csaltdterapeuta dolgozta ki a KRV teljes kri-
tZriumrendszerZt (Willi, 1973), mely nyom$n a magyar adapttci— is megszYlethetett (Bagdy,
2002).

A KRV sztmos éInye mellett (Farberow, 1968, id. Mirnics Zs Bagdy, 2006) alkalmas arra,
hogy a pifrkapcsolat kYISnB3£Znye?it, els'sorban az interakci—s specifikumokat ZrzZke-
nyen regisztrilja. A t'z k3z3s problZmamegold— interakci—t'ig&agat sortn megmutat-
koz— egyezkedZsi Zs d3ntZsi mozzanatok informat'vak, mert az alkulZpZsek tltal megragad-
hat—vt vilnak az"eiszonyok (dominancia, hierarchia, indulatkezelZs, engedZkenysZg),
valamint a megoldist sey t¥mogat— aktusok

A KRV k—drendszere 51 k—dot tartalf@aztblizat)Zs hirom kommunikat'v alapdi-
menzi—t mZr: dominancia, affilitci— Zs aktivitts (Bagdy Zs mtsai, 2006). A k—drendszer mind-
ezek mellett kiterjed a zavarjelensZgekre, valamint azon szimb—lumokra is, amelyek a ptr tu-
dattalan viszonyair—I frulkodnak.

A vizsgtlatban alkalmazott Integrilt jelSIZsi rendszer vZgleges, ZrvZnyberlidza-
ttnak kialak’'ttstt Zvekig tart— fejlesztZs Zs kutatts mleg, melynek bemutattstra A K3-
z8s Rorschach Vizsgtlat c’mmel megjelent (Mirnics Zs mtsai, 2011) kstetben kerYIt sor.


SzabóMóni
MODULÁTOR

SzabóMóni
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2. ttblfzatA KRV k—drendszere (forrts: sajft szerkesztZs)

KRV k—dcsoportjai

K—dcsoportok sajftosstgai

A d3ntZsek
interakci—dinamikai
min .s'tZse

(7 jelsl ).

Ezek a jegyek informfci—t adnak arr—I, hogy a ptr az eYgdtmeredmZnyekZn
milyen komplexittsce d3ntZst hoz.

A csoport jegyei a magas sz'nvonalcet—I az alacsony felZ haladva:

Integrat'v, ...sszes'tZs, Befolytsolts, Kompromisszum, Beh—dolfs

FYggetlen d3ntZs, D3ntZskZptelensZg.

A d$ntZsek sz’'nvonala
G jel3l ).

Ezek a jeldlk az interakci—s folyamat eredmZnyeit tYkrszik.

A k3z3s d3ntZsek sz'nvonala anal—gitban flihat a konfliktus helyzetekben
tapasztalhat— d$ntZsek kreathgtval Zs komplexitfstval.

A csoport jegyei a magas sz'nvonalcet—I az alacsony felZ haladva:
Kreat'v2, Kreat'vl, EgysZgiDestrukt'v, Regressz'v

Affilitci—
(13 jelsl.).

Az Zrzelmi sz'nezetrZs az egyYttkSdZsi kZszsZgrttjZkoztatnak.
Az Zrzelmi t3ltZs Zs koopertci— alcsoportokb—drtek $ssze.

frzelmi t3ltZs:

DicsZret, Kritika, Indulat, Elutsss, Rivaliztlts, K§tszksdZs
Kooperfci—:

TovibbszsvZs, Integrilis, LeZptVZlemZny-Zs magyartzatkZrZs,
Els.vZlemZny DZs magyarfzatkZiiszttz— magyarfz&ozit'v humor

Dominancia (hat—er.
(5 jelsl.).

Ezek a jelSlk a ptrkapcsolat hierarchia viszonyainak eldsntZsZre alkalmasak.
A kiegyenl'tett dominancia viszonyok gyakrabban jfrnak pirkapcsolati
elZgedettsZggel, mint az esen hierarchiztltak.

FYggetlen javaslat, EI§Yggetlen javaslat, Instrukci—, Ragaszkodis, Elfogadott
tartalom

Tartalmakra Zs

Szimb—Ilumokra
vonatkoz— kateg—rith
(13 jelsl.).

Ezek a k—djegyek nem csak az intrapszichZs feszYltsZgekre engednek k3vetk
hanem a felek egymishoz val— viszony$zetpontjtb—I is relevins asszocifci
el fordultsit Ssszegzik

Agresszi—, flettelen'tZs, Bizarr, Szex, Pozit'v Zrzelem, Hatalom, JftZkosstg,
EgyYttes ZImZny, Szimmetria, Szinikist, Gytsz D Binat, Tintapaca

eztetni,
—k

Csaltd,

Zavarjegyek
(8 jelsl.).

Sine morbo ptrokntl rendk'vYI ritkfordul el ., s mivel ez a minttba kerYIZs
kritZriumakZnt fogalmaz—dott meg, ezZizad a kateg—ritval jelen tanulmfny ne

foglalkozik.

AdatelemzZs, statisztikai feldolgozts
A KRV jegyz'ksnyveinek feldolgoztsa él$ZpZsben a jel3IZssel trtZnt, amit kZt egymist—]
fYggetlenY! dolgoz— k—dol— (& ez Integrilt jel3lZsi rendszer fejlesztZsZvel foglalkoz—
kutat—csoport egy tagja) vZgzett el. Majd a 'jé§ygvek tovibbi feldolgoztsa, a k—dok sztm-

szet s'tZse k3vetkezett. Ezek a sztmbgett adatok a dinamikus egyezkedZsi folyamat jel-
lemzZ'it kZpesek visszatYkrszni (Cstkviri Zs mtsai, 2007). Az adatok feldolgoztsthoz szYk-
sZges jel3k Zs a felvett tesztek alsktltinak ZrtZkei (pontsz&tszgmZlyekre lebontvd

egy k3z38s adatkeretbe kerYltek, amelyeknek feldolgoztsa az SPSS 10.0 statisztikai program
felhaszntltstval kZszYlt. A vizsgtlat a CSP Pir Profiljtt lafekitltk pontszimai (Stressz,
ElZgedettsZg, valamint a B kapcsoldtioertskZnt definitlt B Kommuniktci—, ProblZma-
megoldts, KSzelsZg, Flexibilitts) Zs a KRV k—djegyeinek sztsisgerZrtZkei k3zstti
$sszefYggZsek keresZsZre irtnyult. A fZrfiak Kgetiemz' kommunikici—s mintfzatai az
egyYttjfrisok alapjtn megviltg'that—k, ezZrt a CSP alskflfinak pontszimai Zs a KRV szim-
szet s'tett jel3l'i k3zstt fenntll— SsszefYggZsek, egyVYitjtrisok feltfrisa D az §sszes fZrfi Zs n
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CSP skitltkon elZrt pontsztmai korreltltatva a sajft, majd az ellevdzk sztmszés'-
tett k—djegyeivel D Pearson-fZle korrelfci—val t3rtZnt.

EREDMfNYEK

A 100 f s elemsztmoe mintfn vZgzett kutétireely a statisztikai ébecslZs (0,88) alapjtn
megfelel nagystgceenak mondh#teredmZnyeinek ismertetZsekor hangscelyozni kell, hogy
a kapott statisztikai eredmZnyek az egyYttjtrisokat mutatjtk meg, ezek bir informat'vak, de
nem szolgtlnak informtci—val a kauzalitfsra nZzve. A rendszerszemiZlet keretZben azonban
nem szYksZges okstgi viszonyokban gondolkodni, hiszen a k3lcsnhattsok (cirkularittsok)
azok, amelyek a kommunik}ci— alakulfstt megszabjik.

A KRV jelslZsZt vZgz k—dol—k megb’zhat—stgit a magas inter-rater reliabilitfs (Kappa
= 0,93) mutatja. A vizsgtlat a KRV k—drendszerZbérdidi k mindegyikZre kiterjedt, ez
al—I kivZtelt kZpeznek a zavarjegyek csoportjtba tartoz— k—dok, hiszen ak&itjdugyz
ezek k3zYI egy sem fordult elA tovibbiakban csak azoknak az eredmZnyeknek a k3zlZsZre
kerYI sor, amelyek az adott vizsgtlati megkszel'tZsben elZrtZk a statisztikai tendencia szint-
jZt (p< 0,10). Ez a 43 jel3b! | $sszesen 15 k—d esetZben kapott §sszefYggZsekre terjed ki.
A szignifikins eredmZnyekkel ellentZtben a tendencitk a ttbltzatokban + jellel vannak ellttva.

FZrfiak

A fZrfiak CSP skitlti Zs sajft KRV jegyei k3z5tti $sszefYgo@sakbltzat):

A stressz emelkedZse kapcstn a fZrfiak esetZben megmutatkozik a d3ntZsek kZt legkevZsbZ
komplex formija; a partnert kirekeszEnZrvZnyes'tZsre tSrek#Yggetlen dsntZs (r = 0,405,

p < 0,01), valamint az eredmZnytelen alkufolyamatot jpntZskZptelensZg (r = 0,306, p <

0,05). Mindkett a feszYltsZgteli helyzétibval— dazonnaliO kilZpZst, eztltal a k§z8s problZ-
mamegoldis, egyYttikSdZs berekesztZsZt eredmZnyezi. A stressz $sszefYggZsZt a negat'v
kommuniktci—val tovibhl elti a fZrfi rZszZt megjelet, ugyan egyYittksdZst jelz, de

mZgis feszYltsZget hordoz— LeZp'tZs (r = 0,261, p < 0,10) Zs a destrukt’v befejezettsZget, az
agresszi—t szimbolikusan megjelefilettelen’tZs (r = 0,339, p < 0,05) tartalom.

3. ttbltzat. A fZrfiak CSP skilti Zs sajtt KRV jegyei k3zstti $sszefYggZsek
+p<0,10; * p<0,05; * p <0,01

Kapcsolati erforrfsok
CSP skilk 5 N - s I
Stressz ElZgedetts4g KSzelsZg Flexibilitts
KRV mutat—k
FYggetlen d3ntZs 0,405**
D3ntZskZptelensZg 0,306* -Q241+
LeZp'tZs 0,261+
flettelen'tZs 0,339* -0375** -0,279*
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Az elZgedett, rugalmas szerepekre kZpes fZrfiakntl az intrapszichZs problZmztkat hordoz—,
dimenzi—tlan't— flettelen'tZs (r = -0,375, p < 0,01) tartalmi asszocitci—jtnak szignifikins cs3k-
kenZse ZszlelHet

Abens sZges viszonyults, az intimitts Zs a kapcsolat mégféfekon val— hk3dZse,
fZrfiak esetZben nem val—sg'taz egoisztikus, egyYttksdZsre kZptelen, egyoldalce d3n-
tZsi akci—kat.

A fZrfiak CSP skiltinak d nKRV jegyekkel val— SsszefYgg4deittbltizat):
Egy stresszesebb fZrfi esetZben a partner kZpes lehet az ldgsdtame, de &fordulhat, hogy
destrukt'v kimenetele lesz Zs a sz'nvonalra kédleszbefolytssal lehet. Megjelenik a LeZp'tZs
Zs az interakci— dinamikai szinten atYrelmetlennZO vilhat; Instrukci—k (r = 0,260, p < 0,10) for-
mijtban a'h fZI rZszZ1 kifejezZst nyer a dominancia, a helyzeti hatalom megszerzZsZnek
sztndZka.

AfZrfi Zszlelt problZmamegoldisi kompetencitja szoros kapcsol—dist tiitizt adott
Csaltd tartalommal (r = 0,320, p < 0,05), eszerint ha a fZrfi ezen dimenzi— mentZn hatZkony,
az hozztjtrulhat a partner fltal adott Be#ges, pozit'v asszocitci—k aktivil—disthoz.

4. ttbltzatA fZrfiak CSP sktltinak & hKRV jegyekkel val— $sszefYggZsei
+p<0,10; *p <0,05; * p<0,01

Kapcsolati erforrisok

CSP skilk Stressz ProblZmamegoldts Kommunikdci— K&zelsZg
KRV mutat—k
FYggetlen d3ntZs -R41+
LeZp'tZs 0,282+
Kritika -0256+
VZlemZny - Zs magyartzatkZrZs 0304*
Regressz'v ztr—viflasz -0251+
Els. fYggetlen javaslat Q394**
Instrukci— 0,260+
Csaltd 0320* Q356*
Hatalom -0360*
Pozit'v Zrzelem Q282 *

Pozit'v kommunikfci—s stlussal rendelkiZzfiak kedvezbb feltZteleket teremthetnek
a partner javaslatainak $sztsnzZsZre, amit¢iadit— Stletek, az El$Yggetlen javaslat emel-
kedZse (r = 0,394, p < 0,01) utal. A ttmogat— aktusok rejtetten megmutatkoznak, "ardi lehet
teszi a val—di produkt'v $sszedolgozist. A fZrfi hagyja ZrvZnyesYIni partnerZt, mikizben
egyik oldalr—I sem jelenik meg a dominancia vagy a destrukci—, ily m—don a fZrfi pozit'v kom-
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muniktci—ja befolytsolhatja ttrsa verbtlis magatarttstt. EntjekggizZszt a kritikus hang-

vZtel Zs az alacsony sz’'nvonalce Regressz’v d3ntZs (r =-0,251, p < 0,10) csSkkenZse, misrZszt
pedig a Pozit'v Zrzelmé%mint konstrukt'v tartalmak szimbolikus kifejezdZse (r = 0,282,

p < 0,05).

A kapcsolati etforrtsok tekintetZben a k3zelsZgnek, intimittsnak rendk’vY! fontos sze-
repe van, hiszen nem csak az elZgedettsZg ZrzetZt n3veli a felekben, hanem egyfajta k3lcss-
n3s megers't' funkci—t betsltve nagy val—sz&ygel nem jir egy Vit a frusztrici—t okoz— d3n-
tZsek élfordulistval. A dominancitra tSrekegyoldalce interakci—k, a FYggetlen d3ntZsek
(r=-0,360, p < 0,05) elkerYIHeZ vilhatnak, helyette a misik hZantjtnak felvZtelZt a VZ-
lemZny D Zs magyartzatkZrZst (r = 0,304, p < 0,05) Zs a &mi egyYttO ZrzZsZt hordoz— Csalic
projekci—kat (r = 0,356, p < 0,05) mozg—s'thatja.

NIk
An"k CSP sktlti Zs sajit KRV jegyei k3zstti $sszefYggfseitblizat):
Stressz esetZn, 4kmZl el'tZrbe kerYlhet a direkt egyZrtélmegat'v interakci— a Kritika
(r = 0,348, p < 0,05), mely a partnert vagy annak javaslat}tstifinelutas't— kommunik-
ci—s forma. Az interakci—ra nZzve kétleezhattsce Zs tltaltban sz’nvonalromltshoz vezet.

Az elZgedettsZgmely a kapcsolati &forrisok fYggvZnyZben viltozBanagas ZrtZke
azt mutatja, hogy a pfrkapcsolat legtsbb aspektusit egyetZrtZs jellemzi, kevesebb viltoztattsra
van szYksZg. A'nelZgedettsZg mZrtZkZvel kevesebb Kritika (r = -0,254, p < 0,10), valamint
az alacsony sz’nvonalce Bizarr (r = -0,344, p < 0,05) tartalmak szignifikins csskkenZse Zsz-
lelhet'.

A hatZkony hi problZmamegoldts felteHen nem jtr egyVYtt a kZt fZI k3z5tti viszonyt
rombol—, elutas’t— kommuniktci—val. Sokkal inktbb a kSlcs3n3s elfogadisrakédy¥tem
val— t3rekvZs jelenik meg az ...sszes'tZs ztr—vtlaszokban (r = 0,287, p < 0,05), melyben mind-
kZt fZl javaslata viltoztatts nZIkYI elfogadtsra kerYl. Ennek a dimenzitkresetZben meg-
mutatkoz— jellegzetes kommunikici—s jegye a KRV szimb—iksgWla konstrukt'v asz-
szocitci—t hordoz— Csaltd tartalom, melyre szignifiktns emelkedZse (r = 0,376, p < 0,01) utal.

A pozit'v kommunikici— az alkalmazkodits Zs a rugalmasstipk#gtaz Ssszetart-ter
fokozhatja. A kivil—"ihkommunikici— a sz’nvonalromltshoz veZstdestrukci—t hordoz—
interakci—k, a Kritika (r = -0,290, p < 0,05) tovibbi a k3z3s produktum IZtrehoztstnak si-
kertelensZgZt mutat— D3ntZskZptelensZg csskkenZsZt eredmZnyezheti. Ezzel egyYtt pedig
a Csaltd tartalom (r = 0,292, p < 0,05) megjelenZsZt mozg—s'thatja.

Az intimitts (k3zelsZg)'tioktnak emelkedZse seg'theti a kapcsolatbanHaialmi vi-
szonyok egyenscelytnak kialakultstt. Ez a dominancia igZnyZt hordoz— Hatalom tartalmak szig-
nifikins csskkenZsZben mutatkozik meg (r = -0,308, p < 0,05).

Aflexibilitfs lehet vZ teszi, hogy elfogadjtk egymis missigit, Zs egybérizrnél sa-
j¥t 3nfll—stgukat. Airugalmasstg esetZben a kommunikici—ban a partnerre Vaia— bels
d'ttatfsce rthangol—dis, dz\EREemZny- Zs magyarfzat kZrZs (r = 0,280, p < 0,05) szignifi-
kins emelkedZse Zszleth&s ezzel egyYit aktivil—dnak a konstrukt'v, pozit'v ptrkapcsolati
mili"re utal— egyZni Csaltd tartalmak (r = 0,291, p < 0,05) is.
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5. ttblfzatA n! k CSP skilfi Zs sajit KRV jegyei k3z&tti $sszefYggZse.
+p<0,10; * p<0,05; * p <0,01

Kapcsolati erforrtsok

CSP skilik . | - L 5 o
Stressz| ElZgedettsZg ProblZmamegoldts Kommunikici— KszelsZg Flexibilitts
KRV mutat—k
D$ntZskZptelensZg -Q310*
...sszes'tZs 0287*
Kritika 0,348* -0254+ -Q268+ -Q290*

Els.vZlemZny Zs

magyartzat kZrZs 0280*
Bizarr -0,344*

Csaltd 0376** 0,292* 0291*
Hatalom -0308*

An! k CSP sktltinak a fZrfi KRV jegyekkel val— sszefYg(Zsébltzat):

An! k tltal Zrzett stressz intenzitfsa a fZrfiban ellentllst okozhat (nincs kompromisszum)
Zs akadilyozhatja a k3z3s d3ntZsek |ZtrejsttZt, amire a partnert kiiktat— FYggetlen d3ntZs meg-
jelenZsZnek szignifiktns emelkedZse (r = 0,405, p < 0,01) utal.

Az elZgedettsZg nyugodtabb, k3nnyedebb IZgksrrel jfr egyYit, amely seg'theti a konst-
rukt'v problZmamegoldist a pozit'v asszocitci—k, a Csaltd tartalmak (r = 0,288, p < 0,05) meg-
jelenZsZt.

A hatZkony hi problZmamegoldts sortn a fZrfi mintegy htttZrben maradva engedi a part-
nerZt ZrvZnyesYIni, mely megmutatkozik az fltala adoti¥getlen javaslatok szignifiktns
cs8kkenZsZben (r = 0,281, p < 0,05). Akik a problZmamegoldts dimenzi—ban magas szintet
Zrnek el kooperat'vabbak, k3nnyebben megtaltljtk az utat a &ksz3s produktumhozO Zs az
egyezkedZsi folyamatok g3rdYIZkenyebbek, mikszben a partner egyZnisZgZt, fYggetlensZgZt
tiszteletben tartjtk. Az flettelen’tZs szignifikfns csdkkenZse (r = -0,360, p < 0,05) pedig egy-
rZszt jelzi, hogy nem kanaliztl—dnak dinamikai szinten feszYltsZgek, mtsrZszt, hogy ezen di-
menzi— mentZn az asszocitci—k tartalmi sz’nvonala is konstrukt’'vabbz vilhat.

A pozit'v kommuniktci— seg'ti az eredmZnyes, k3z3s ddntZsek meghozataltt. MinZl in-
kibb jellemzi a ptrin tagjtt, annl kisebb a val—8shge az alkufolyamat sikertelensZgZ-
nek, a D&ntZskZptelensZgnek (r = -0,310, p < 0,05).

Az Zrzelmi biztonstgot a k3zelsZg ZrzetZt, valamint a misik fZI elfogadtstt t¥krsz
attit' d, nagy val—s2'sZggel nem vilt ki egoisztikus d3ntZsi akci—Kkat a paiiraertre a FYg-
getlen d3ntZs megjelenZsZnek csdkkenZse (r = -0,279, p < 0,10) utal.

A rugalmasstg seg'theti az $sszedolgozitst Zs elkériogly a d3ntZsek az interakci—
dinamiktjtnak alacsony sz’nvonalthoz vezessenek, hiszen mind a FYggetlen d3ntZs (r = -0,314,
p < 0,05) mind pedig a D3ntZskZptelensZg (r = -0,288, p < Ol@&)ceiltstnak szignifikins
csskkenZse tapasztalhat—. A rugalmassig kZpessZgZvel rerdigiyek partnereinek
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interakci—jtt tehtt nagy val—sZggel nem jellemzi a problZma megoldtsinak kZptelensZge
illetve a megoldis feladtsa, ahogy a kompromisszumkZptelen, agressz'visd$mZstsem.

6. ttblfzatA n"k CSP skilfinak a fZrfi KRV jegyekkel val— SsszefYggZsei.
+p<0,10; * p<0,05; * p <0,01

Kapcsolati erforrfsok

CSP skfltk - J - d. o
Stressz| ElZgedettsZg ProblZmamego|dts Kommunikici— K$E&sibgitts

KRV mutat—k

FYggetlen d3ntZs 0,405** -Q79+ | -Q314*

D3ntZskZptelensZg -0810* -Q288*

Kritika

Els. £Yggetlen javaslat -0281*

Csaltd 0,288*

flettelen'tZs -0360*

MEGBESZfLfS

Avizsgtlat cZlja a stressz, az elZgedettsZg Zs a kapcéébatiteok jellegzetes interakci—s
minttkkal val— egyYttjfristnak feltZrkZpezZse volt. Az eredmZnyek Ssszefoglaltsa alapjtn
megtllap’that—, hogy a ptrok kommunikfci—jtbahfam £sok problZmamegoldist Zs po-
zit'v interakci—t tfmogat— funkci—ja B b¥rmely komponenseit #hervesak sajft nemen
belVYI juthat kifejezdZre, hanem a partner verbilis viselkedZsZre is befolytst gyakorolhat.
MindkZt nemnZl megfigyelhgthogy az efforrisok dinamikai (kooperici—s Zs d3ntZsi ne-
hZzsZgek) Zs tartalmi szinten is (feszYltsZgeket hordoz—, alacsony sz'nvonalce asszocitci—k) hoz
ztjtrulhatnak a negat'v kommunikici—s minttzatok cs3kkenZsZhez

Avizsgtlatban a legmarktnsabb $sszefYggZsek a stressz negat'v kommuniktci—ra gyakorolt
hattsa kapcstn mutatkoztak. A pfrkapcsolati distressz helyzetekkel egyYtt jtr a negat'v interakci—s
k&rsk megjelenZse (Johnson, 2003, id. Mirnics Zs mtsai, 2007) Zs stresszhelyzetben hatZkony meg-
kYzdZs hitnytban mind a fZrfiak, mind leesetZben a jellegzetes kommunikici—s gyengesZgek
aktivil—dhatnak. A'k expressz’'vebben hangot adhatnak nemtetszZsYknek (Parson Zs Bales,
id. Rausch Zs mtsai, 1974; Tepperwein, 2005) Zs sokkal inktbb vidl—, kritikus interakci—kba bo-
nyol—dnak (Walker Zs Borkaw, 1992, id. Beretvis Zs mtsai, 2007). FeltZieherystonflik-
tushelyzetben indulatilag dinamiztltabbak Zs hajlamosabbak vZlemZnyYknek negat'v kommuni-
kici—val hangot adni. A fZrfiak ny’'lt Yzenetek helyett &elfordulhatnakO, esetleg kommuniktci—t
felfYggeszt, egyoldalce d3ntZst hozhatnak, 'gy a megoldtsok lehetetlennZ viinak. A terheltebb, ne-
hezebb egyezkedZsre Zs d3ntZshoztsra utal— D3ntZskZptelensZg illetve FYggetlen d3ntZs, mint fI-
Itsfoglalts kimondisa, gyakrabban megjelenhet a fZrfiakntl (Mirnics Zs mtsai, 2006). A vizsgilat
eredmZnyei alapjtn felteheh ezt az Zszlelt stressz mZrtZkZnek emelkedZse mobiliztlja.
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A stresszel terhelt negat'v kommunikfci— nemcsak az interakci—s mozzanatokban fi-
gyelhet meg, hanem tartalmi, szimbolikus szinten is megmutatkozik. Konstrukt'v megkVz-
dZs hitnytban kedvéien hatfst gyakorolhat a gondolkodisra, bietizrugalmatlanni te-
szi azt, 'gy a kreativitts kibontakozistt hitriltatja, mely sortn a &dproduktum |ZtrejstteO
min"sZgi csorbit szenvedhet (LeZp'tZs, flettelen’tZs). Az egyezkedZsi folyamat sortn meg-
jeler” szimb—lumtartalmak irtnyad—ak, mert a kapcsolat 1ZgksrZre nZzve fontos inform#ci—kkal
szolgtlnak; az intrapszichZs egyenscely/konfliktus mellet a ptrkapcséjatimiiegmutat-
kozik.

A kapcsolati éfforrtsok szignifiktns $sszefYggZse a pozit'v kommuniktci—val legjel-
legzetesebben a Csaltd tartalom megjelenZsZben Itthat—, mely az intimitts (a &mi egyYttO) Z
a pirkapcsolati egyenscely'jidzAz egZszsZges pirkapcsolathoz a pozit'v kommunikici— mel-
lett a AmiO rZsz"¢Zrbe kerYIZse is hozztjtrul (Gottman Zs Silver, 2000). MinZI magasabb
a fZrfi problZmamegoldtsi kompetencitja vagy Zrzelmi el (kSzelsZg), anntl nagyobb
val—szIrsZggel jelenik meg & nZszZ¥l ez a projekci—. Tovibbi a kommunikat'vabb vagy
rugalmasabb'tknZl is fokozottabban megjelenhet ez az asszocitclk-phnkapcsolattal val—
elZgedettsZge szintZn ezt az intimit¥st hordoz— tartalmat mozg—s'thatja a fZrfiban. A fZrfi an-
nil inktbb tdrekszik a problZmamegoldtsra, minZl inktbb pozit'v Zrzelmet kap (Cstkviri Zs
mtsai, 2007) Zs ezzel egyYtt a tartalom sz’nvonala is emelkedhetlZgedettsZg megte-
remtheti ezt a kiold— 1Zgksrt.

A kizelsZg, valamint az elZgedettsZg dimenzi—i Zs a konstrukt'v interakci—s mintfzatok
kszstt megmutatkoz— jellegzetes $sszefYggZsek Zs a kortbbi kutattsi eredmZnyek alapjtn
(McAdams Zs Bryant 1987, id. Carver Zs Scheier, 2006) feltZtélelabgy az intimitfs fa-
cilittlia a hatZkony kommunikici—t Zs ezzel egyVit a problZmamegoldist is, eztltal ndvelve
a kapcsolattal val— elZgedettsZget. Ez ut—bbi pedidoazsok legfontosabb mutat—ija
(KissnZ Viszket, 2007). A vil—fZlber!' khZI| gyakori, sekZly sz'nvonalce (Mirnics Zs mtsai,
2006) Zs a k3z3s kreativitfs hitnytt je(Bizarr, Regressz'v) tartalmak &kmZl a kapcso-
lattal val— elZgedettsZg esetZn kevesebb vasZggéal jutnak kifejezZsre. A vizsgtlat ered-
mZnyei alapjtn a k3zelsZg a kommunikici-*shg¥t meghattroz— hatalmi szerepeknek (Gol-
denberg Zs Goldenberg, 2008) Zs a dominancitra trekvZs hangscelytnak cs3kkenZsZben i
fokozottabb jeleritsZggel b'rhat. Erre utal, hogy minZl inktbb jellemzi aktr a fZrfit, akir a n
ez a kZszsZg az a partner egyMEiZsZre pozit'v hattst gyakorolhat Zs az $nZrvZnyes'tZs
interakci—s jegyeinek csskkenZsZt eredmZnyezheti.

A kizelsZg Zs a flexibilitts pozitv kommunikici—ra gyakorolt hattsa (Olson, 1997)
mindkZt fZInZI megjelenik, az illeszKefs a k3zel't kommunikfci— egyik formfjakZnt. Erre
utalnak a kooperfci—t valamint az empititt }EtemZny- Zs magyartzat kZrZsek, melyek
el'revet'thetik a produkt'v k3z3s d3ntZseket. A fZrfi ny’lt, k3zvetlen kommunikfci—ja fokoz-
hatja a hi kezdemZnyezZst, az ind't— Stletek' (Blggetlen javaslat) megjelenZsZt, tehtt a fZrfi
annitl kevesebb val—$zBAggel fogja a kontroll megszerzZsZveligproduktivittst hitril-
tatni, minZl hatZkonyabb kommuniktci—s kZszsZgekkel rendelkezik (Cstkviri Zs mtsai, 2007).

A fZrfi teret engetinterakci—s st'lusa figyelheheg abban az $sszefYggZsben is, ami-
kor a i fZI magasabb problZmamegold— kZszsZge mellett kevesebb\srigget'kezdi
el sajtt Stleteivel az alkufolyamatot. Ez az interakci—s st'lus Ifttatja, hogy a szemZly cZlja nem
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a hatalom, hanem az egyYttes konstrutlts'iehéftele. A kommunikici— magas sziritje el

h'vja a megfelél ptrk’'mit (Moeller, 2003), aminek talajtn a felek sokkal inktbb kifejezZsre
juttatjtk elkZpelZseiket. A vizsgtlatban ez oly m—don mutatkozott meg, hogy a kooperat’'vabb
kommunikici—s st'lussal b’r— fZrfiak partnereinZ|, ssieges Pozit'v Zrzelmek, mint pro-
jekci—k emelkedZsZt eredmZnyezte. Eszerint a j— kommunikici-LSkiisksmgllett fel-

tehet en a ik akt'vabbak Zs konstrukt'vabb javaslatokat adnak.

Astressz, az elZgedettsZg Zs a kapcsdl&irgrsok kommunikici—s jegyekkel val— szig-
nifikfns, pozit'v §sszefYggZ9éa vizsgtlt 43 interakci—s k—djegy K&d¥ljel3!" esetZben
mutatkoztak meg a legmarkinsabban. Ennek $tfog— bemut@tisbtizaszemlZiteti. Az
elZgedettsZg Zs aZferrtsok a KRV k—drendszerZnek azon jegyeivel mutatnak $sszefYggZst,
melyek egyZrteliren a pozit'v (pl. Csaltd tartalom, Pozit'v Zrzelmek) Zs hatZkony problZ-
mamegold— kommunikici—ra utalnak. Ezzel ellentZtben a stressz, a httriltat—, destrukt'v (pl.
flettelen'tZs, Kritika) mintfzatokkal mutat jellegzetes $sszefYggZseket.

7. ttbltzatA stressz az elZgedettsZg Zs a kapcsdléirersok szignifikins, pozit'v §sszefYggZsei
jellegzetes kommuniktci—s jegyekkel

Kapcsolati .ésrrisok
Stressz ElZgedettsZly  ProblZmamegoldts Kommunikci— KszelsZg Flexibilitts
Lo s - Csaltd

DsntZskZptelensZg Csaltd tartalom Csaltd Csaltd
tartalom tartalom tartalom

FYggetlen d3ntZs Csaltd Pozit'v Zrzelmeh

. tartalom

flettelen'tZs VZlemZny Els...
...8szes'tZs Els. fYggetlen Zs vZlemZny
zir—vitlasz javaslat magyarizat- Zs

Kritika kZrzs | Magyartzat-

kZrzs
..SSZEGZfS

A ptrok interakci—s mintfzatai alapjin feltedret stressz fltal mozg—s'tott copittper

rtsok hattssal lehetnek a sikeres megkYzdZsre; kialakul egyfajta pozit'vabb pirk'ma, teher-
b’r—bb dkapcsolati sz3vetsZgO, aminek'jsige, hogy a problZmamegoldist igZhgly-
zetekben a pozit'v kommunikici—n keresztYl, az edRédifs folyamattt megttmogatva,
nagyobb val—s2'sZggel szVYletik k3z3s, klcsinsen kielZgi$ntZs.

Sztmos szakirodalom egybehangz—an megtllap’tjia, hogy a kommunikfci— jellemzi a ptr-
kapcsolatot (Fitness, 2001; Chapman, 2002; Buda, 2006) Zs a vizsgtlati eredmZnyek alapjtn
el're vet'thet, hogy azokban a kapcsolatokban, amelyekben"darefsok akt'vak, a pozi-

t'v interakci—s minttzatok domintinak. Afa@risokat alkot— komponensek, olyan tZikyez
melyek kialakultstt az egyZn rZ8tZeltehet enkedveZ en befolytsolhatja szemZlyisZg
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ZrettsZge. Az Zrett szemZlyisZg t3bbek k3z3tt magiban foglalja az individuHikiges-

sZget, az Zrzelmi intelligencitt, az impulzuskontrollt, a szociabilittst (Allport, 1980)-a kst

dZsi kZszsZget/st'lust (Aronson, 2003), a megkYzdZs hatZkony m—djtt valamint az ambivalencia
elviselZsZt (Dent, 2005, id. Bagdy Zs mtsai, 2006).

Az intimitts, melynek elviselZsZhez szintZn Zrett szemZlyisZg kell (Viorst, 2002) B Zs az
er'forrtsok egyik komponensekZnt is megjelenik B az interakci- gt egyre magasabb
szintre emeli (Aronson, 2003). A biztonstgos' ks csskkenZsZvel azonban egyre alacso-
nyabb az intimitts szintje (Vetier Zs Vargha, 2007). Amennyiben a partnerek szemZlyisZg-
fejl" dZsi folyamata leh&tZ teszi, a pozit'v interakci—k sortn folyamatosan alakul— self-konst-
rukci—k a kapcsolat b&sgges, belsterZben kedvézZnkZpet formtinak (Mikulincer,

1995, id. Mirnics Zs mtsai, 2007) Zs ez az egyZnt vZdettZ teheti a kYIviltg stressz hattsaival
szemben.

A csaltdtertpits tapasztalatok azt mutatjtk, hogy cej kapcsolatokban a pfrok nemritkin B
legjobb sztndZkuk ellenZre is B cejrateremtik azokat a problematikus interakci—kat, amelyek
szirmazisi csaltdjukban Zrtket, Zs azokat az Zretlen (Willi, 1984) kapcsol—disi minttkat
is, melyeket gyermekkorukban szYleiknZ| Itttak. A #&si minttk ismZtiZse azonban
szerencsZs m—don mZgsem automatikus (HautamSki, 2006), egyrZsztdizsskigglessZg
kdvetkeztZben, misrZszt pedig a bizonytalaroidt biztonstgos K&Z¢ partner mellett aktr
agy—gyulhatO is.

Kortbbi kutattsi eredmZnyek szerint (Gottman Zs Silver, 2000; Mirnics Zs mtsai, 2007)
egy biztonstgosan K&l" vagy pozit'vabb kommunikici—s st'lussal rendelgartner kZpes
kompenziini, hattstalan’tani a negat'v verbilis viselkedZseket, eztltal a misik fZI kommuni-
kici—s gyengesZgei ellenscelyozhat—k, Zs az interakaiZge ro@folytsolhat—.

A pozit'v kommunikici— a sikeres megkYzdZs, valamint az Zrzelmi intelligencia (pl. em-
pttia) tanulhat—, fejleszth&ZpessZgek, melyek fontos tZriyesk bizonyulnak a ptrkap-
csolati m k3dZs szempontjtb—I Zs tltaluk elZobé&t vilhatnak az ‘Horrisok, ami a pir-
kapcsolat n'v—jft emeli. Tovibbt dfcerisok egymist medes't' tulajdonsigokkal is
rendelkeznek, ezZrt birmelyik $ssz&jgnek fejlesztZsZvel az 1tZlt stressz csskkénihet
intimitts Zs a pozit'v kommuniktci-‘sthet .

A kutattsban haszntlt pszichoanalitikus Zs csaltdtertpits!itérés Rorschach Vizs-
gtlat integrilt jelSIZsi rendszere a pfr B Zs csaltdtertpitban rendk’'vYl hasznosnak bizonyul-
hat, fltala tetten Zriét a kommunikfci—s elakadfsok, a problZmik gy3kerei felsz’'nre hoz-
hat—k Zs a tertpits hatts is nyomon k3Vethet

A bemutatott kutatfs keresztmetszeti vizsgtlattal tfrta fel a stressz ZAsmzsk jel-
legzetes kommuniktci—s mintfzatokkal val— egyYttjtrishe jButat— vizsgil—disok
alapjait megteremtve, tovibbi kutattsi &is@igekkel szolgtl. Az intim kapcsolatok thin
sZgZt befolytsol— ptrkapcsolati kommunikici— megismerZsZhez mZg kszelebb vihet egy olyar
longitudintlis vizsgtlat, mely azt mZri fel, hogy vajon a stressznek ZS@zfsoknak van-e
hosszee tfvee hatfsa a kommunikici—ra, amit a csaltdtertpits elmZletek alapjin feltZtelezhe
tYnk.
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SUMMARY

FUNCTION OF THE RELATIONSHIP RESOURCES IN THECOUPLE
RELATIONSHIP COMMUNICATION

Healthy and well-functioning couple relationship operate on basis of various background
factors. Stress may also play a role in family communication, with copy strategies as
moderating variables. Resources available to the couple to be satisfactioned and may be
crucial to stress handling, and long-term functioning as well as relationship meantance or
breakup. Our research focused on variables affecting family communications within

a structured situation. Coping was mesaured by Coping and Stress Profile by Olson at al
(1991) and family communication was assessed using the Consensus Rorschach Signal.
Research question was (a), enfluence of coping variables (resources) and (b), enfluence stress
on family communication. Subjects included a peawed convenience sample of 50 couple (100
subjects) living in a long-term relationship. Gender variables were also investigated. Results
confirmed effects of coping and stress on decrease of positive communication, with significant
gender effects.

Keywords:couple relationship, communication, stress, coping, resources
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..SSZEFOGLALT

Az 3nszabtlyozott tanulfs egy specitlis formija a tanultsnak, amely kYI3nb3zik'd kYIr

ny’tott tanulst—I (Pintrich, 1999; Zimmerman, 2000; Boekaerts, 2006). Pintrich (2004) elmZleti
modelljZben az $nszabtlyozott tanulisra mint a kognit'v, a metakognit'v Zs a motivici—s tZ-
nye? k interakci—jtra tekint. Az $nszabtlyozott tanults mZrZsZre sztmtaemzksZrtll ren-
delkezZsre, ezek k3zstt azonban kevZs akad, amely az fltalfnos iskolts koroszttly mZrZsZre
alkalmas. A hazai kutat—k k3zY| Molnir fva (2002) sajtt fejleseZzd 'vet alkalmazott

39%41. Zvfolyamos tanul—k 3nszabzlyozott tanults fejlettsZgZnek mZrZsZre. Kutattsunkban
10942 Zves koroszttly szimira kifejlesztett kXed %The ChildrenOs Percieved Use of Self-
Regulated Learning Inventofy (Vandevelde Zs mtsai, 2011) adapttltunk, s pr—bzltunk ki az-
zal a cZllal, hogy informici—t szerezzYnk 4anzk3z mk3dZsZt a hazai iskolai kontex-

tusban, 8sszehasonl'that—vt tehessYk vizsgtlatainkat a kYIfsldi eredmZnyékitslY K sup
$nszabtlyozott tanults mZrZsZnek ledigeit. Vizsgtlatunk eredmZnyekZnt megtllap’that-

juk, hogy az adapttlt kZre egyes kZrdvtZtelek kihagy+sa miatt nem minden terYleten vet-

het' §ssze a kYIfsldi eredmZnyekkel, amelynek httterZben kulturtlis eltZrZsek valt—sz’'n
het'k. A IZtrejstt skilik, alskfltk pszichometriai mutat—i azonban mégfelégy
hozzijfrulhatnak az $nszabitlyozott tanults mZrZsZvigkdZhez, a folyamat Ssszetmek
komplexebb feltfristhoz a tZmaksrben vZdzémdtbbi hazai kutattsokban.

AZ ...NSZABcLYOZOTT TANULGS MEGHATGROZGSA

Az $nszabtlyozott tanults (self-regulated learning) szZles k3rben elfogadott meghatfrozisival
nem rendelkezYnk, a kYI3nfZle meghatfroztsok mellett pedig sztmos KY&maeti mo-

dellel pr—bzljtk le’rni a konstruktrumot, amelyek Ssszi&ettekintve sem egyeznek. Jelen

munka nem tekintheti cZljtnak e szertetgaz— kutattsi terYlet $sszefoglaltstt, ezt magyar nyel-
ven tSbbek k3z&tt Molntr (2002a, 2002b, 2003, 2009, 2012), RZthynZ (2002, 2003) Zs Katona
(2009) munkti tekintik tt. Ugyanakkor szYksZgesnek Itszik nZhtny IZnyeges pont kiemelZse,
mintegy munkadefin'c—t k'ntlva ezzel a"m&zk3z adaptici—s folyamatinak megZrtZsZhez.
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Induljunk ki adself-regulated learning@galomb—I, amely a nemzetk3zi szakirodalom-
ban a nyolcvanas Zvek vZgZn jelent meg, s &a magyar nyelvben viszonylag pontatlanul terjedt
el (Bnszabtlyoztanults aznszabtlyozottanults helyett)O (Molnfr, 2009, 343.). Molntr
(2009) szerint az ut—bbi Zvekben a szakirodalomban egyre gyakraiibatulel egyZb,
aaself-regulation of learning@a tanults 3nszabtlyoztsa) Zsalf-regulation during lear-
ningQ(3nszabtlyozts a tanults alatt) kifejezZsek (Zimmerman, 2008) djobban hangscelyozztk
az $nszabtlyoz— kZpessZg tanulfsban kiaknizott szerepZtO (uo.), ezZrttmvaldslBra
szabilyozismagy azSnszabitlyozott tanulifegalmak hasznilatit.

Afogalom egyik gyakran idZzett defin’ci—jtt Pintrich (2000) adja, akinek ZrtelmezZse sze-
rint az Snszabilyozott tanults egy akt'v, konstrukt'v folyamat, amely seg'tsZgZvel a tanul—k
cZlokat tznek ki a tanultsukhoz, majd pr—biljtk nyomon k&vetni, szabtlyozni Zszsllen
a sajtt megZrtZsYket, motivici—jukat Zs viselkedZsYket, amelyeket a sajtt cZljaik Zs a k3rmnyeze
hattsok irtny'tanak Zs befolytsolnak.

AterYlet taltn legmeghattroz—bb modellje is Pintrich nevZhez (198K. kdbdelljiZben
kZt komponenscsoportot kYI3n't el: a dkZszsZgO (skill) Zs az dakaratiO (will) komponenseket.
A kZszsZkgomponensek tartalmazztk a kognit'v stratZgitkat (pl. ismZtlZs, kidolgozts, vizlat stb.)
Zs a metakognit'v stratZgitkat (pl. tervezZs, nyomon k3vetZs, szabtlyoztsaktiratigom-
ponensek pedig a motivici—s tZtietzD ebben a modellben a cZlorienttci—t Zs az ZrtZk'tZle-
tet D foglaljtk magukba. A cZlorienttci— utal a tanultst kivilt—, 78 nokgita vagy cZlokra
(Fejes, 2010, 2011); az ZrtZK'tZlet az ZtdAdhez hasonl—an, a tanul— tZmitval, feladattal kap-
csolatos ZrzZseire, metgydZseire utal. Pintrich (2000) az $nszabtlyoz— tanults nZgy ftzistt
kYI3n'ti el: 1) azel kZsz'tZétzisa, amely magiba foglalja a tervezZst, @yanon kdvetZs
ftzisa, 3) azllen rzZsftzisa, 4) Zs sisszajelzZétzisa. A ffzisok alapjaiban megegyeznek
Zimmerman(2000) feloszttstval,azonban az ellénzZst a nyomon kvetZs Zs a visszacsato-

Its rZszekZnt Zrtelmezi. E nZgy ftzis nZgy kYISribg¥leten jelenik meg:

a) kognitvterYleten (pl. cZIkZpzZs, a tudts aktivilisa, metakognit'v stratZgitk, a stratZgitk
Zs taktiktk ismerete Zs haszntlata, ok-tulajdon’t}s);

b) motivici—ggyaffekt'vterYleteken (pl. a cZlok alkalmaztsa, $nhatZkonystg, ZrtZk'tZlet,
Zrdek! dZs, motivici—s stratZgitk);

c) aviselkedZserYletZn (pl. itk Zs energiabeosztts, seg'tsZgkZrZs);

d) akontextugerYletZn (pl. a feladat Zs a kontextus ZszlelZse, nyomon k3vetZse Zs ZrtZke-
IZse).

Az $nszabtlyozott tanults megkszel'tZsZnek IZnyeges j8jenogy a motivici—t Zs
a stratZgitkat koherens elmZleti keretbe foglalja. A stratZgitk a motivici— Zs a teljes'tmZny ks-
z&tti kapcsolat csatorntikZnt ZrtelmeZkeinformtci—t szolgtltatnak a tanultsi motivici— vi-
selkedZsben megnyilvinul— kdvetkezmZnyaimotivici— Zs a stratZgitk k3zstti SsszefYggZs
ugyanakkor nem egyirfnyce, hiszen a kYI3hb&atZgitk alkalmazisa a motivici—ra is ha-
ttst gyakorol, meghattrozza tSbbek k3zstt a befektetetilidtve energia mennyisZgZt (J—-
zsa Zs Fejes, 2012). Vagyis a motiviltabb tanul—k nagyobb ValZggghalkalmaznak ha-
tZkonyabb stratZgitkat, hiszetisabb a kZsztetZsYk az adott tudtselem elsajtt'tistra, m'g
a nem megfelél(pl. memoriztltsra ttmaszkod—, magol—) stratZgia haszntlata esetZn a tanu-
I+s monotonni, ZletidegennZ vilhat, ami visszahat a motivici—ra.
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A megfele! Snszabilyozissal rendelkeanul—k a tanulfs sorfn gazdag metakognit'v,
motivici—s Zs stratZgiai eszk3zttrat alkkalmaznak (Winne Zs Perry, 2000; Zimmerman, 1990).
A metakognit'v eszk3z3k seg'tsZgZvel a feladatok k3vetelmZnyeit hozztigaz'tjtk &' sajtt er
sZgeikhez Zs gyengesZgeikhez, s szabtlyozztk viselkedZsYket a tanultsi folyamat Zs az ered-
mZny optimaliztlfsa ZrdekZben. Az $nszabtlyozott tanul—k motiviltak a tanultsra, ami meg-
nyilvinul a szemZlyes féfiZs Zs az 'glehaladts meg'tZIZsZben, az cej kih'visok Zs cej
kZszsZgek kialak'ttstnak felvillalistban, Zs annak a konstrukt'v szemiZletnek a meglZtZben,
hogy a hibtk arr—I szolgtltatnak informtci—t, milyehd&igeik 1Zteznek a tovibbi felZsre.
Tovibbi, az $nszabitlyozottstg magas szintjZvel jelleriganet—k a tevZkenysZgekhez Zs
a feladatokhoz megfelekstratZgitkat hasznilnak, vagyis a hatZkony tanulist Zs problZma-
megoldtst élseg't m—dszerek, taktiktk gazdag eszkSztfrib—I azokat vilasztjtk, amelyek
meggy z" dZsYk szerint megfelelnek a feladatnak Zs a sajft tanultsi st'lusuknak, s 'gy meg-
felel' eredmZnyre szim’'thatnak (Schunk, Pintrich Zs Meece, 2007; idZzi Perry, Hutchinson
Zs Thauberger, 2008).

AZ ..NSZABcLYOZOTT TANULGS JELENT# SfGE

Az ut—bbi kZt Zvtizedben az $nszabtlyozott tanults egyre hirelek! dZsre tart sztmot,

amely ptrhuzamba fl'that— az oktattskutatts terYletZn lejitsz—d—, a kognit'v Zs az affekt'v te-
rYleteket egyre inktbb k3z&ltSrekvZsekkel. Az Snszabilyozott tanults konstruktuma azon-

ban nemcsak e soktig alig Zrintké&Zt kutattsi terYletek k3zstti, hanem az azokon belYli in-
tegrici—t is 'edeg’ti (pl. Boekaerts, Van Nuland Zs Martens, 2010), hozztjtrulva ezzel

a tanults folyamattnak egyre komplexebb megismerZsZhez.

Az 3nszabilyozott tanults elmZlete $sszefon—dik az Zlethosszig tart— tanults koncepci—-
j$val, hiszen a folyamatos tanulfst k'vin— tudtstirsadalomban az Snszabilyozis biztos'thatja
a formtlis oktatfst kdvetkevZsbZ kontrolltlt szitutci—kban a tanultst, eztltal az egyZn bol-
dogultstt, 'gy az Snszabzlyozott tanultsra cegy is tekinthetYnk, mint az Zlethosszig tart— tanults
egyik legfontosabb elemZre (Schunk, 2005; Zimmerman, 2002). &Amennyiben a ditkoknak
az Zlethosszig tart— tanultsra kell berendezkedniYk, Zs villalniuk kelsaZgkel sajtt fej-
I"dZsYkZrt, IZnyeges, hogy kZpesek legyenek irfny’tani Zs nyomon k3vetni ismeretgyarap’ttsi
Zs kZpessZgelsajtt'ttsi folyamataikat, vagyis $nszabtlyoz— tanul—kki kell viiniuk.O (De
Corte, 2001, 419) A szerzzerint ez a folyamat azonban Kstthiszen az Snszabtlyozis
egyrZszt a hatZkony tanults legfontosabb jell@nmisrZszt ennek kell kZpeznie a hosszoe
ttvee tanults ttrgyt is, amelyet mir korai Zletkorban kell kezdeni, vagyis a kortbbi kutatz-
sokhoz hasonl—an, az $nszabtlyozts tan’that—stga mellett Zrvel (De Corte, 2001; Schunk Zs
Zimmerman, 1998).

Perry, N. E., Phillips, L. Zs Hutchinson, L.R. (2006) is az $nszabilyozott tanults fejl
dZsZnek ttmogatisird remozd'ttstra h'vja fel a figyelmet mir a tanults kezdetZn, az %I-
taltnos iskolai Zvek alatt, s azzal Zrvel, hogy ebben az Zletkorban mZ¢ edvemnults-
sal kapcsolatos attidl Zs magatartts. Tovibbt arra mutat rf, hogy a hatZkony $nszabtlyozts
fontos az ftmeneti idzakban, amikor a ditkok a mindenre kitelj&d1s' irtny'ttst—I Zs
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elleri'rzZst| (alapfokoe oktatts) ttkerYinek a nagyobb'&s&get igZnyliskolai k3rnyezetbe

(k8zZp Zs fetdokee oktatts), ahol alapvetzYksZg van a tervezZsre, a tanults folyamatos nyo-

mon k3vetZsZre Zs az ZrtZkelZsZre stb. (Zimmerman, 2002; Vandevelde, Van Keer Zs Rosseel,

2011). Ezt felismerve sztmos fejléggbgram Ittott napviltgot (Dignath, Buettner Zs Langfeldth,

2008), tSbbek k3zstt a hazai szakirodalomban is (D. Molntr, 2012). A program alkot—i felis-

mertZk, hogy a hagyominyos iskolarendszerben a tanultsi folyamat tervezZse, nyomon k&ve-

tZse, ZrtZkelZse stb. j—rZszt tantri feladat, s eztltal nem ‘sskdettbt—dik arra, hogy a tanu-

|—k megtapasztaljtk Zsk$dtessZk $nszabilyoz— kZpessZgeiket. A fgjlesptamok cZlja

tehtt megmutatni Zs megtan'tani a ditkoknak azt, hogy hogyan lehet kisebb-nagyobb mZrtZk-

ben ttvillalni a tanults irtny'ttstnak (cZ#s, tervezZs, nyomon kdvetZs, 3nZrtZkelZs stb.) fo-

lyamattt, ahhoz, hogy a tanults $nszabtlyozott, s eztltal minZl inktbb hatZkony legyen.
...sszegzZskZnt megillap’thatjuk, hogy az $nszabtlyoz— tanulis az oktatts egyik alapfel-

adativi, cZljtvt vilt (Boekaerst, 1999), amelyet az iskoltknak a keddetelive fel kell

villalni. Ehhez azonban arra van szYksZg, hogy a tanul—k $nszabtlyoz— kZ$zsZgei D er

gei Zs gyengesZdggimegismerhéivZ viljanak, amely utat nyithat a fejlésmunkinak.

A KUTATcS

CZlja
A nemzetk$zi kutatisokban a leggyakrabban alkalmazott k&dD a LASSI (Weinstein,
Schulte Zs Palmer, 1987), MSLQ (Pintrich, Smith, Garcia Zs MacKeachie, 1991) Zs a MAI
(Schraw Zs Dennison, 1994) B'stgban a k3zZpiskolts Zs az egyetemista koroszttly $n-
szabtlyoz— kZszsZgeit hivatottak mZrni. Az tltaltnos iskoltdddnisa legfiatalabbak ks-
rZben vZgzett kutattsok sztma meglseetalacsony, holott egyre t3bb a bizony'tZk arra, hogy
mir e korai Zletkorban is kZpesek a gyermekek elsajtt'tani Zs alkalmazni az $nszabtlyoz— kZsz-
sZgeket (Perry, 1998; Veenman, Wolters Zs Afflerbach, 2006; Whitebread Zs mtsai, 2009). Van-
develde, Van Keer Zs Rosseel (2011) ennek az oktt leginktbb abban Iftjtk, hogy hitnyoznak
azok a mZreszk3z3k, amelyek ennek a koroszttlynak a mZrZsZre igaztn alkalmasak lennZ-
nek. A hazai kutat—k k3zYI'&&nt Molnzr fva (2002a, 2002b, 2003, 2009, 2012) foglalko-
zott az $nszabilyozott tanults kutatfsitval. Sajtt fejlesniZiseszksze igen szZles Zletkori
tartominy lefedZsZre bizonyult alkalmasnak, az eszk3z seg'tsZgZvel 3, 5, 7, 9 Zs 11. Zvfolya-
mos tanul—k 3nszabtlyozott kZszsZgeit egyartnt felmZrtZk, ami nemzetk3zi $sszehasonl'tfs-
ban is figyelemre mZlt—. A sZeazmZt eszk3z kifejlesztZsZhez Pintrich (1999) MSLQ mZ-
r'eszk3zZt tekintette irfnyad—nak, ugyanakkor a hazai oktatfsi retidsabrd—
sajttosstgokat figyelembe vZve, valamint a magyar nyelven rendelkezZsre' gtbzk$ugkre
jelent's mZrtZkben ttmaszkodva, alkotta meg azt.

Kutattsunkban, egy 1Znyegesehkabb Zletkori tartominy, a 02 Zves koroszttly
(&late primary school childrenO) sztmira kifejles##The ChildrenOs Percieved Use of Self-
Regulated Learning Inventory@ndevelde, Van Keer Zs Rosseel, 2011) aszksz adapti-
Itstra Zs hazai mintin tSrtZkipr—biltstra villalkoztunk. E tedzksz adaptflistval el-
s'dleges cZlunk, hogy informtci—t szerezzYnk'seeszksz mk3dZsZrl a hazai iskolai kr-
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nyezetben, s eztltal a kKBbiekben sszehasonl'that—v1 tehessYk vizsgtlatainkat a nemzetkszi
szakirodalomban k3z&It eredmZnyekkel. Tovibbi cZlunk, hogislk azt az eszkszrendszert,
amellyel az tltalinos iskolfs koroszttly Snszabzlyozott tanulistnak a fejlettsZge mebjismerhet
Kutattsunkban vilaszt virtunk arra, hogy (1) az adapttlieszksz skilti megegyez-
nek-e az eredeti faktorstruktcerval, (2) a skflfk pszichometriai mutat—i megfelelnek-e az adott
dimenzi—k mZrZsZre, (3) az adapttlteaZksz alkalmas-e a félsagozatos tanul—k $nsza-
btlyozott tanulistnak mZrZsZre a hazai iskolai k3rnyezetben, valamint, (4) az addpttit mZr
eszk3z eredmZnyei $sszehasonl'that—k-e a kYIfsldi mZrZsi eredmZnyekkel?

M—dszerek

Minta, adatfelvZtel
A kZrd"'v magyar viltozattt htrom angol nyelvtanir bevonitstval, tSbbszsri oda- Zs vissza-
ford'tts m—dszerZvel kZsz'tettYkNdimzetk3zi Teszt Bizottsgszichol—giai Zs pedag—giai
tesztekre vonatkoz—'etsainak megfeléen.

A mZrZsben egy kizepes mZraitsldi viros fltalinos iskoltjtnak felmgozatos ditk-
jai vettek rZszt. Az adatfelvZtelre 2012 mirciustban kerYlt sor, s a mZrZskor Zppen hitnyz—k
kivZtelZvel, a minta telies KSrA tanul—k a kZrtbeket osztilyfndki —rin t3lItsttZk ki.
A mZrZsbeR08fels' tagozatos tanul— vett rZszt1Aitbltzat minta ZvfolyamonkZnti el-

oszl¥stt mutatja.

1. ttbltzat A minta ZvfolyamonkZnti eloszltsa

Osztily 5. 6. 7. 8.
F.. 50 54 56 48 208

...Sszesen

A mZrZsben rZsztvavarinya nemek szerint szinte azonos, & eszk3z3ket 105 fice Zs
103 letny tSltstte ki.

A minta jellemzZsZhez, Zs az eredmZnyekkiZrtelmezZsZhez elengedhetetlen meg-
ismerni a mZrZsben rZszt VieszYleinek az iskolai vZgzettsZgZt, s a tanul—k tovibbi tanultsi
sztndZkit. &. ttbltzaban a mZrZsben rZszt vett tanul—k szVYleinek iskolai vZgzettsZgZt $sz-
szevetjYk az orsztgos reprezentat’v adatokkal.

2. ttblfzat A tanul—k megoszltsa a 8kYékolai vZgzettsZge szerinti bonttshan (%)

SzYlk clt. iskola SzakmunkiskZpz. | frettsZgi | Fiskola Egyetem
Minta
Anya 4 22 36 32 6
Apa 3 35 35 16 11
Orsztgos*
Anya 22 40 22 18
Apa 38 32 13 12

* Orsztgos reprezentat'v minta (J—zsa, 2003)




58 Bacsa fva

Az adatokb—I az Ifthat—, hogy a legtSbblez¥pfokoe vZgzettsZggel rendelkezik, s meg-
lehet sen alacsony a csak fltaltnos iskoltt vZgzettek sztma, desjeléeit fokce vZgzettsZ-
g! ek artnya. Az is Ifthat—, hogy a mZrZsben rZszt vett tanul—k szYleinek iskolai vZgzettsZge ariny
ait tekintve nem tZr el jelérsten az orsztgos adatokt—I. KivZtelt jeletiskalai vZgzettsZggel
rendelkez anytk magasabb, s az egyetemmel renddtiadacsonyabb artnya (de ha'féd&oe
vZgzettsZgkZnt kezeljYk, kiegyémlik), valamint a csak tltaltnos iskolit vZgzettek is valami-
vel kisebb arfnyban vannak jelen a minttnkban. Megtllap'that— tehit, hogy a mZrZsben rZszt vett
tanul—k szYleinek iskolai vZgzettsZge az orszigos ttlag kizelZbén ttdt 2aban egymis
mellZ helyezzYk a s?¥liskolai vZgzettsZgZt Zs a tanul—k tervezett iskolai vZgzettsZgZt.

3. tfblfzatA tanul—k megoszltsa a k¥ékolai vZgzettsZge Zs a tervezett iskolai vZgzettsZg szerint (%)

clt. iskola SzakmunkiskZpz | frettsZgi Fiskola Egyetem
A tanul—Kk tervezett
i ivZ V4 22
iskolai vZgzettsZge 0 ° 36 37
Anya 4 22 36 32 6
Apa 3 35 35 16 11

Az adatok azt mutatjtk, hogy m'g a s&/isbbsZge k3zZpiskolai vZgzettsZggel rendel-
kezik, a tanul—knak alig t3bb mint negyede elZgedne meg a k$zZpfokce vZgzettsZggel, a jelent
tSbbsZg felsfokce vZgzettsZget szeretne. S ami 'gZretes, hogy egyetlen tanul— sem szeretnZ a:
fltalfnos iskola ut¥n befejezni a tanulm¥nyait.

MZn eszksz

Kutattsunkban Vandevelde, Van Keer Zs Rosseel (2011) tltal kifejlesztett CRASRhF
szabzlyozott tanults tanul—i Zszlelde#)eszkszt alkalmaztuk, amely a%dR Zves (&late
primary school childrenO) tanul—k 3nszabzlyozott tanultsinak fejlettsZgZt h'vatott mZrni.
FelZp'tZsZben egy ttfog—, az $nszabtlyozott tanults kulcskomponenseitdéfesrksz.

Pintrich (2004) elmZleti modelljZre ZpY|, amely az $nszabtlyozott tanultst a kognit'v, a me-
takognit'v Zs a motivici—s tZiyeinterakci—jakZnt tekinti. A modell nZgy ftzist (tervezZs,
nyomon k3vetZs, ellénzZs Zs reflexi—) Zs nZgy szabtlyozand— terYletet (kogn’ci—, motivi-
ci—, viselkedZs Zs a tanultsi kontextus) foglal magtba’ désakdz felZp'tZse k3veti ezt az
elmZleti keretet.

AkZrd''v 75 tZtelt tartalmaz, amely 5 fokozatce Likert-skfltn mZri a tanul—k 3nszabzlyozott
tanultssal kapcsolatos metgydZseit Zs tapasztalatait. A tSbb fordul—s eljfrissal kZsz¥t kZrd
kilenc tartalmi terYletet hattroz meg. A sktltk k3zY1 nZgy sktla tovibbi alsktltkra tagol—dik.

A kdvetkeZ kben rdviden bemutatjuk az egyes skitltkat Zs alskilkat:

1) AfeladatelemzZg&ask analysis) sktla az adott feladat k3vetelmZnyeit, megoldtsi m—d-
jait elemzi, s aktiviztlja az 'etetes tudist: pMiel! tt elkezdem a tanultst, felteszem a kZr-
dZst magamnak: &Mit is sz—I? Mit tudok mir &rPO

2) AtervezZgplanning) skila a cZIkitZsre, itigazdilkodisra Zs a stratZgia megtervezZsZre utal—
tZteleket tartalmaz: pMiel! tt elkezdem a tanultst, eld3ntdm, hogy mit csintlddels mit kZsb.
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3) Amotivici-skila, $sszhangban Ryan Zs Deci (2008)neghattrozts elmZlet4@allf-
Determination Theory), nZgy alskflft kYI3n't el:

a) AKkYId szabtlyozigextrinsic regulation) alsktla tZtelei arra a szabtlyoz— rendszerre vo-
natkoznak, amikor a tanulisi folyamatot K’sifitalmazis, bYntetZs, elvirts stb. K\ Y-

kezik: pl. Minden tlem telheltt megteszek az iskoltban, mert mtsok (szYleim, tanfraim stb.)
kSteleznek, hogy megtegyem.

b) A bevet'tett szabtlyozfmtrojected regulation) az Snkontroll kezdete, a jutalom, az el-
ismerZs elvirfsa, a kudarc, bYntetZs kerYIZstingen t lem telhett megteszek az iskolt-
ban, mert szZgyellnZm, ha nem tennZk meg mindent

c) Az azonosult szabtlyozfslentified regulation) az a szint, amikor fontosst vilik, amit
teszek, ZrtZkes, amit csintlok: Minden t lem telhett megteszek az iskoltban, mert hasz-
nosnak tartom.

d) A beld szabilyozi@ntrinsic regulation) akkor jelenik meg, amikor a tanulfst az Zrdek-
I"dZs irtny’tja, belYlt jSv" elZgedettsZget Zs §r3mst okoz:Ndinden t lem telheltt meg-
teszek az iskol¥ban, mert szeretem csinfini.

4) Az $nhatZkonyst(self-efficacy) sktla itemei kZt faktortban csoportosulnak:

a) A hatZkony motivilfself-efficacy motivation) alsktla azt vizsgtlja, hogy a tanul—k mi-
lyen mZrtZkben Zrzik kZpesnek magukat a motivici—s folyamataikat szabtlyezmiagyok
abban, hogy kitart—an tanulok.

b) A hatZkony szabzlyoz{self-efficacy regulation) pedig azt mZri, hogy a tanul—k milyen
mZrtZkben Zrzik kompetensnek magukat a tanultsi folyamataikat, beleZrtve a kognit'v Zs me-
takognit'v tZnyezket, szabtlyozni, irfny’tani: pl— vagyok abban, hogy viltoztatom a m—d-
szereimet, amikor nem sikerY| valami a tanultsban.

5) A nyomon k3vetZ@nonitoring) sktla tZtelei a tanulfsi folyamat tudatos megfigyelZsZre
vonatkoznakpl. Am’g tanulok, azt kZrdezem magamt—I: &Melyik rZsz okoz nehZzsZget? Mit
kell egy kicsit tSbbet gyakorolnom?0O

6) A tanulisi stratZgitklearning strategies) tZtelei szintZn kZt faktorba rémihek:

a) A felsz'ni stratZgitk(superficial strategies) alsktla a tanults ismatemorizil—, dril-

lez' stratZgitira utal. pAmikor tanulok, elolvasok Zs visszamondok mindent, am’g nem tu-
dom K'vYIFI.

b) A mZly stratZgitkdeep-level strategies) aZ g1 nZl &magasabbO szintet kZpVisahu-

Itsi stratZgia, amely a tanultsszetveztananyagot kidolgoz—, kifinomult m—dszereket tar-
talmazza: plAmikor tanulok, vizlatot vagy ZsztZrkZpet kZsz'tek.

7) A motivici—s stratZgirkotivational strategies) sktla elemei a folyamatos Znrh&ger

tZs Zs az ZrdéklZs fenntartstra utal— $I'ttsokdpi mondom magamnak: &Ha vZgzek a ta-
nulissal, csintlok valami j— dolgot.O

8) Akitartts(persistence) sktla a motivici— folyamatos fenntarttsit jeVezgoakkor is,

ha mist csintInZk sz'vesebben, befejezem a leckZmet.

1 A hazai szakirodalomban t3bbfZle elnevezZsZvel (ford'ttstval) taltlkozunk a kYIf$ldi szakirodalomban elterjedt
b superficial /surface-level and deep-level learning strategies B kifejezZseknek (pl. reprodukil—, mechanikus, mZlyre
hatol— stb. stratZgitk). Mi a sz—szerinti ford'ttst tartjuk alkamasabbnak a fogalom megismertetZsZre.
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9) Azs3nZrtZkelZ¢self-evaluation) skila kZt alsktltba kYI3nYI el:

a) A folyamatZrtZkelZgrocess evaluation) a tanults folyamattt ZrtZkeMipittn befe-
jeztem a tanulist, azt kZrdezem magaraf—It csintltam?0

b) Az eredmZnyZrtZkel#zroduct evaluation) a tanults eredmZnyZre koncentriiytln
befejeztem a tanultst, ellemSm, hogy megcsintltam-e mindent, ami fel volt adva.

EredmZnyek

Az alfbbiakban bemutatjuk az adaptilt'heZeksz bemZrZse sorin kapott eredmZnyeinket,

s nZhtny ponton SsszevetjYk a'nagrk3z kidolgoz—i tltal kapott eredmZnyekkeszst be-
mutatjuk az adapttlt kZré faktorstruktoerfjit Zs a hozztjuk tartoz— j—stgmutat—Kkat, majd
a skilik jellemzZse utfn rimutatunk az 3nszabzlyozott tanults Zs nZhiny hittk&zAtiez
$sszefYggZsre.

Az adatok feldolgoztsthoz SPSS 15.0 Zs R 2.15.2 statisztikai programot hasznzltunk fel.
AmZt eszksz faktorstruktcertjtt'el€pZsben CFA m—dszer seg'tsZgZvel vetettYk $ssze az ere-
deti faktorstruktcerfval, majd a Helzkszt kZt rZszre bontva vZgeztYk el az adapttit mZr
eszk$z faktorstruktcertjtnak feltfristt. Ezt K&veh faktorok tZteleih $sszevont viltoz—-
kat kZpeztYnk, s az ej viltoz—k seg'tsZgZvel le'r— Zs $sszehasonl't— statisztikai vizsgtlatok
vZgeztYnk.

AKZrd'v beld struktcertja Zs j—stgmutat—i

Annak megillap’ttsthoz, hogy egy te&dzksz adaptici— mennyire tekiritleteredeti ver-

zi— megfel&jZnek, szYksZges a kZt viltozat faktorainak Zs tZteleinek az illeszkedZsZt meg-
vizsgtini. Ennek megfelegn el 1ZpZsben az adatainkat Confirmatory Factor Analysis se-
g'tsZgZvel $sszevetettYk az eredeti faktorstruktcertval. Az elemzZsben kdvettYk a szerz
eljtrtsit, aki egy 'ale meghattrozott modell kilenc komponensZre egyenkZnt vZgezte el a meg-
er's't' elemzZst Zs igazolta vissza a maximum 4 faktort tartalmaz— struktoertkat. Ebben az Zr-
telemben nyert igazolist a 75 tZtelen alapul—, 15 faktorb—I tl— modell. Az adatainkkal elvZgzett
hasonl— CFA elemzZsek mind$ssze egyetlen komponens (nyomon k3vetZs) esetZben mutat-
tak ki illeszkedZst (Chisquare = 20,71; Df = 14 Pr > Chisq = 0,11), ami arra utal, hogy az ere-
deti faktorstruktcera a minttnkon nem tarthat—, ezZrt szYksZgesnek Iftiesza3nizte-

leinek felYlvizsgtlatit. Az adaptilt kZndZtelek bels struktcertjtnak felYlvizsgtlatthoz
felttr— faktoranal’zist vZgeztYnk (SPSS, 15.0), s ezt &SvatedmZnyeinket 3sszevetettYk

az eredeti viltoz—Kkkal.

A faktoranal'zist, tekintettel a magas tZtelsztmokra, kZt rZszre bontva vZgezt¥k el. El
sz&r azoknak a tZteleknek tirtuk fel a faktorstruktcertjft, amelyek a motivici—s (AwillO) tZ-
nyez kh3z tartoznak. A KMO index (0,84) magas ZrtZke alkalmasst tette a tZtel-egyYttest a fak-
toranal’zisre. Ebben a tZtelcsoportban 3t fakt@ietd szabilyozts, bevet'tett szabtlyozts,
azonosult szabtlyozits, motivici—s stratZgitk Zs kitssize)sen haesz tZtel sorol—dott be,
amely a viltoz—rendszer 61%-1t magyartzza. A misodik csoportba azokat a tZteleket vontuk
be, amelyek a kognit'v Zs metakognit'v (&skillO) tZHsez tartoznak. A KMO index (0,83)
itt is magas, tehit faktoranal’zis itt is elvZgezhEbben az esetben huszonhat tZtel sorol—-
dott be hat faktorbfeladatelemzZs, tervezZs, mZly stratZgitk, felsz'ni stratZgitk, nyomon ks-
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vetZs Zs eredmZnyZriZkeldsigly viltoz—k 57%-1t magyarfzza. A faktorok tZtelsztmit Zs
megb’zhat—s1gi mutat4ittdbltzaban I+thatjuk. Megtllap’'that—, hogy a faktoranal’zis csak
rZszben éis’tette meg az eredeti dimenzi—Kkat, s az eredeti tZtelek k3zYl Ssszesen 46 rende-
7" dstt a kYI8nbs? faktorokba. M. ttblfzaban ezek megb’zhat—stgi mutat—it I¥thatjuk $sz-
szevetve az eredeti M&szk3z faktorstruktoertjtval Zs megb'zhat—stgi mutat—ival.

4. ttbltzatAz eredeti Zs az adaptilt h&szksz sktltinak Zs alskiltinak megb'zhat—stgi mutat—i

CP-SRLI TZtelekBentlerOs p (2009) Magyar viltozat TZtelelCronbachr
sztma sztma

FeladatelemzZs 5 0,64 FeladatelemzZs 3 0,62
TervezZs 6 0,64 TervezZs 3 0,64
Motivici— Motivici—

KYls szabtlyozts 3 0,82 1)

Bevet'tett szab. 4 0,62 Bevet'tett szab. 3 0,66

Azonosult szab. 4 0,75 Azonosult szab. 3 0,74

Bels szab. 3 0,76 Bels szab. 3 0,83
...nhatZkonystg

Szabflyozis 7 0,75 b

Motivici— 4 0,75 b
Tanultsi stratZgitk Tanulisi stratZgitk

MZly stratZgitk 9 0,76 MZly stratZgitk 5 0,73

Felsz'ni stratZgitk 4 0,72 Felsz'ni stratZgitk 3 0,70
Motivici—s stratZgitk 6 0,67 Motivici—s stratZgitk 5 0,74
Nyomon ksvetZs 7 0,72 Nyomon ksvetZs 5 0,84

...nZrtZkelZs(folyamat) 4

Kitartfs 6 0,82 Kitartts 6 0,83
...nZrtZkelZs ...nZrtZkelZs

EredmZny 3 0,73 EredmZny 3 0,77

Folyamat 4 0,76 b

A 4. ttbltzaban az Ifthat—, hogy a kZt viltozat faktorstruktcertja nem teljesen egyezik meg.
Az adapttlt viltozatban a tZtelek egy rZsze kimaradt az eredeti faktorstruktoertb—I, illetve nZgy
alsktla nem rkddik a hazai mintin. AgnhatZkonystgktla mindkZt alskfltja kikerYlt az
adapttlt viltozatb—I annak ellenZre, hogy viszonylag magas tZtelsztmmal rendetkezik. A
tivici—sktltb—I pedigkél$ szabilyozisem illeszkedik az eredeti tartominyba.ShZr-
tZkelZsktla azon skilik egyike, amelynek tZtelei bent maradtak ugydo)yderaatZrtZkelZs
alsktla egy faktorba kerYlhgomon k3vetZasktltval, s eziltal a legnagyobb tZtelsztmee ski-
Itvi vilt. Ennek az lehet a magyarfzata, hogy a kZt alskfla tartalmilag igen k3zel Il egy-
mishoz, 'gy tehit nem meglefogy ezek a tZtelek egy faktorba sorol—dtak.

Az adapttlt kZrtlv tZteleinek Zs skiltinak a Beldlapottt a megb’zhat—stgi mutat—k
seg'tsZgZvel elléniztYk. Annak ellenZre, hogy a skilik tZtelsztma, egy faktor kivZtelZvel
csskkent, illetve egy esetben ftrenth#t, a reliabilitts mutat—k mindegyik esetben meg-
felel" ZrtZket mutatnak. Megillap’that— tehit, hogy a skilfk alkalmasak az adott terYlet mZ-
rZsZre.
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Ateljes kZrd’v Cronbach" mutat—it megnZztYk ZvfolyamonkZnti bonttsban is. Ezeket
az ZrtZkeket & ttbltzatmutatja be.

5. tfblizatAz adapttlt kZriv bels' konzisztencitjtnak megh’zhat—stgi mutat—i ZvfolyamonkZnti
bontfsban

fvfolyam 5. 6. 7. 8. Teljes minta
Cronbachr 0,94 0,93 0,91 0,92 0,93

Az adapttlt kZrlv Cronbach’ mutat—i, mind a teljes minttn, mind Zvfolyam szinten igen
magas ZrtZkeket mutatnak, tehtt azt igazoljtk, hogy'@saksz alkalmasnak bizonyult (Falus
Zs OllZ, 2000) az 3nszabzlyozott tanults fejlettsZgZnek mZrZsZre mind a nZgy Zvfolyamon a ha-
zai iskolai kSrnyezetben is .

...sszegzZskZnt megillap’that—, hogy az adaptHsohEr faktorstruktcertja, egy skila
kivZtelZvel, nem illeszkedik az eredeti faktorszerkezettel, tehtt a faktorszerkezet azonosstga
elvethet. A sktltk Zs a tZtelsztmok kYISnsZge miatt az eredmZnyek csak rZszben §sz-
szevethetk az eredeti kZtdv eredmZnyeivel. Ugyanakkor, a M&szk$z magyar viltozats-
nak faktorai megfel&l mennyisZp tZtelsztmmal rendelkeznek, s a megb’zhat—stgi mutat—i
is megfelel ek ahhoz, hogy az Snszabtlyozott tanults kYIShbé&r¥ leteinek mZrZsZre szol-
gtljanak.

6. ttblfzatAz eredeti Zs az adaptflt kZxdviltoz—inak le’r— statisztikai adatai

CP-SRLI ctlag Sz—ris MagyHtozat ctlag Sz—ris
FeladatelemzZs 3,39 0,70 FeladatelemzZs 3,21 0,98
TervezZs 3,33 0,70 TervezZs 3,69 1,01
Motivici— Motivici—

KYls szabtlyozts 2,67 1,07 - - -

Bevet'tett szab. 3,37 0,94 Bevet'tett szab. 3,72 0,94

Azonosult szab. 4,20 0,77 Azonosult szab. 4,05 0,80

Bels szab. 3,23 1,09 Bels szab. 3,33 1,00
...nhatZkonyszg

Szabtlyozts 3,47 0,67 b - -

Motivici— 3,85 0,83 b - -
Tanulisi stratZgitk Tanulisi stratZgitk

MZly stratZgitk 3,27 0,65 MZly stratZgitk 2,93 0,94

Felsz'ni stratZgitk 3,78 0,77 Felsz'ni stratZgitk 3,85 0,93
Motivici—s stratZgitk 3,60 0,73 Motivici—s stratZgitk| 3,49 0,89
Nyomon ksvetZs 3,49 0,69 Nyomon ksvetZs 2,92 0,88
Kitartts 3,98 0,78 Kitartfs 3,75 0,84
...nZrtZkelZs ...nZrtZkelZs

EredmZny 3,86 0,81 EredmZny 3,59 1,07

Folyamat 2,95 0,94 b
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A sktlik jellemzZse

Az eredmZnyek ismertetZsZt a le’r— statisztikai adatokkal folytagjuktbizaban az eredeti

Zs az adaptilt kZre skiltinak ttlagait Zs sz—ristt vehetjYk szemVYgyre. It jegyezzYk meg, hogy
az adatok $sszehasonl'ttsa csak rZszben lehetsZgesa éeésrimok £gjyes alskifltictl-

toztsa a pontos §sszevetZst nem teszi'ehetzZrt az adatok bemutattstval csupin bizonyos
tendencitkra utalhatunk.

A skiltk jelerits rZszZnZl az adapttlt viltozat alacsonyabb ttlagot kapott, kZt esetben
PmZly stratZgitks anyomon kdvetZ felt n" a kYI3nbsZg a kZt ttlag k3z&tt, ami arra utal,
hogy a hazai tanul—k kevZsbZ ismerik Zs haszniljtk a &magasabbO szintett&dipvisel
Itsszerve, a tananyagot kidolgoz—, kifinomult tanulisi stratZgitkat, valamint, kevesebb fi-
gyelmet ford’'tanak a tanulfsuk folyamatos megfigyelZsZre, mint a flamand tfrsaik. A skfltk
k3zstt a legmagasabb ttlagot mindkZt KZniZ| azazonosult szabflyozisotivici—s alsktla
kapta, amelynek tZtelei a tanuls hasznosstgtval, fontosstgival val— azonosultsra utalnak.
(pl. Minden tlem telheltt megteszek az iskoltban, mert azt gondolom, hogy fontokm jSv
szempontjtb-+.

A hazai minttn szintZn magas t¥mogatottstggézni stratZgitklisktla tZtelei rendel-
keznek: plAm’g tanulok, addig gyakorlok, m’g nem tudok min@gttdg = 3,93; sz—rts = 1,07),
amely megegyezik D. Molnzr (2012) §t3dikes Zs hetedikes minttn mZrt eredmZnyeivel, ahol
azismZtlZsanultsi stratZgia mutatta a legjobb ftlageredmZnyt. Ez arra utal, hogy a magyar
tanul—k a tanults ismiZthemoriztl—, drilléstratZgitit ismerik Zs haszniljtk leggyakrab-
ban. SzintZn magas ZrtZket mutatnkeattsalsktla tZtelei: pAddig csintlom, m’g be nem
fejezem a leckZmétitlag = 4,10; sz—rts = 1,08kifarttsalskfla magas ZrtZket kapott az
eredeti mZreszk3znZl is, amely szintZn §tsdik Zs hatodikos koroszttlyt mZrt, s ott a skfltk
k8zstt a mtsodik legmagasabb ftlaggal rendélkelz bizonyult.

A tanul—inkra legkevZsbZ jellémiselkedZs, azaz a legalacsonyabb ZrtZkeket a tanults
nyomon k3vetZssktla kapta, ezen belY| az altbbi tZ&ei’g tanulok, azt kZrdezem magam-

t—I: AMZg mindig Zrtek minden{(?@ag = 2,91; sz—rts = 1,32).

Azok a sktltk, amelyek az eredeti hedzksznZl a legalacsonyabb ttlagot kaptik\Bda
szabtlyozg Zs danultsi folyamat ZrtZkelZseem illeszkedtek az adapttlt faktorstruktceriba.
Ezek a tZtelek felteHean kevZsbZ Zrtelmezhewagy kevZsbZ jellethek az adott korosz-
ttly sztmira a hazai iskoltsok ksrZben\atden t lem telhettt megteszek, mert misok [szY-
leim, tantraim stb.] kSteleznek ji.

A sz—rtsok tekintetZben megtllap’that—, hogy az adapttlt viltozat sz—rfsai nem tcel ma-
gasak Zs skfltnkZnt egyenletesek, tehit a minta mégihegysZges 'tZletet alkotott. Ha-
sonl— megtllap’'t¥s fogalmazhat— meg az eredeti viltozat sz—rfsair—I is, amelyek ugyan vala
mivel alacsonyabbak, mint az adapttlt viltozat, de hasonl—kZppen egyenletesek.

Az elemzZs folytattsakZnt megnZztYk az ftlagok alakultstt a nemek Zs az Zvfolyamok te-
kintetZben. Eszerint, a nemek k3z3tt nincs szignifikfns kYISnbsZg az ftlagokban (t = -1, 687,
p = 0,93), tehft a minta eba szempontb—I egysZgesheikt Ez az eredmZny megegye-
zik Vandevelde Zs munkattrsai (2011) Zs D. Molntr (2012) eredmZnyeivel, akik szintZn nem
taltltak jelents kYI3nbsZget a ficek Zs Itnyok nszabzlyozott tanulfsa k3zstt.
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Az Zvfolyamok tekintetZben mir frnyaltabb a kZp. Hfrom skila esetZn szignifikfns eltZ-
rZst taltltunk, ahol a nyolcadik Zvfolyam marktnsan elkYI3nYl, leginkibb az $t3dik Zvfo-
lyamt—I, egy esetben pedig a tSbbi, egy hasonl—s1gi csoportba tartoz— Zvfolyamokt—I is. Eze
a sktltk: delsz'ni stratZgitkF(3,202) = 4,87; p = 0,003], aredmZnyZrtZkel #%3,202) =
4,95; p = 0,002] Zslaevet'tett szabtlyoz§B(3,193) = 4,79; p = 0,003]. Mindegyik esetben
az ttlagok jeletis cskkenZsZnek lehetYnk tancei a legmagasabb tltaltnos iskolai Zvfolyamon.
Moln#r (2002b, 2012) hasonl— megillap’ttsra jutott kutattsaiban, s megjegyzi, hogy &hogy az
tltaltnos iskolit—I kézti, az Zletkor rehaladtival cs3kkértendencia az egyetemistik be-
IZpZsZvel megtdrik, Zs ugrissejl” dZst figyelhetYnk meg. Az Zvfolyamok ndvekedZsZvel
egyYtt jfr— csdkKetendencia hitterZben soki&gymist befolytsol— bonyolult okok Zs $sz-
szefYggZsek hcez—dhatnak meg.O (D. Molntr, 2012, 101)

Ak3vetke? 1ZpZsben megvizsgiljuk a skiltk k3zstti SsszefYggZseketSElklaszte-
ranal’zis seg'tsZgZvel kZpet kaphatunk az 3nszabtlyozott tanulfs viltoz—tirstkuktds-
rijfr—I. AZ. tbrin az $nszabilyozott tanults skflfinak dendrogramijtt Itthatjuk.

1. tbra.Az Snszabtlyozott tanulfs skflfinak dendrogramja

Azonosult szabtflyozts :I—
Kitartts 1

Felsz'ni stratZgitk 3
EredmZnyZrtZkelZs 5

Bevet'tett szabilyozis6

Motivici—s stratZgitk9 ]
TervezZs 2

MZly stratZgitk 4
Nyomonk3vetZs 11 ]
FeladatelemzZs 1

Beld szabtlyozts 8

Az 1. tbrir—I leolvashat—, hogy az 3nszabtlyozott tanults viltoz—i kZt j—I elkYISnYIt
klaszterbe rendéznek. Az el klaszteregyYttesbe a tanults tervezZse, szervezZse tartozik
egyVit a kitartfssal, s azokkal a motivil—-szabilyoz—" kkeyemmelyek a kYlsszabi-
lyozist—I vezetnek a Betzabtlyozisig. A misik klaszteregyYttesbe az elmZlyYltebb tanu-
Its viltoz—i kerYltek a Bal# vilt szabtlyoztssal (elsajft'ttsi motivici—). A kZt klaszter a ta-
nults kognit'v, metakognit'v Zs motivici—s folyamatainak egy alacsonyabb Zs egy magasabb
szintjZt kYI3n'ti el.

Aviltoz—k k3z3tti $sszefYggZs megismerZsZt korreltci—s vizsgilattal folyRatjude. A
Itzaban a viitoz—k korrelfci—s indexZt Iithatjuk.

A mttrix alapjtn megtllap’that—, hogy a skilik egymissal tSbbnyire k3Zess&d er
szignifikfns $sszefYggZst mutatnak, amely megegyezik az eredeti faktorstruktaerintl kapott
eredmZnyekkel (Vandevelde Zs mtsai, 2011), s amely'jeleels kohZzi—t sejtet. Egyetlen
kivZtelt azazonosult szabtlyozZs anyomon kdvetZsszefYggZse kZpez, ahol nem taltltunk
jelent's egyYit jfrist.
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7. tiblfzatAz Snszabilyozott tanults viltoz—inak korrelfci—s mitrixa

2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11)
D :Iz:i‘z’;ts 0,271%| 0,243*| 0,334*4 0,258 0,181* 0,252*F 0,287* 0,375% 0,279% 0,4501*
2) TervezZs 0,333 0,303F* 0,287%* 0,187 0,214 0,161l* 0,355 0,360 0,317
3) ;?;;;ul;tk 0,290**| 0,440%| 0,385 0,370* 0,205 0,355*1 0,401*f 0,314*F
4) S"f;'égi " 0,315%| 0,277+ 0,186+ 0,347 0,385*f 0,250*1 0,519*
5 ZErrt;?(':éZy 0,394%| 0,510 0,367 0,385 0,656 0,316

6) Bevet'tett

0,322**| 0,291** 0,347** 0,374* 0,350*}
szabilyozis

7) Azonosult 0,537*| 0,331** 0,510 0,121
szabilyozis ’ ’ ’ Y

8) Bels.. 0,291**| 0,367** 0,199*¥
szabilyozis

9) Motivici—s . .
stratZgitk 0,439**| 0,617

10) Kitartfs 0,295**
11) Nyomon 1
kdvetZs

MegjegyzZs* p < 0,01, * p < 0,05

VZgVI regresszi—anal’zist vZgeztYnk annak megismerZsZre, hogy az egyes skifltk milyen
mZrtZkben magyartzzik az $nszabtlyozott tanul@stiBlizat sktlik korrelici—s egyYit-
hat—it (r), a regresszi—s egyYtthpt-Zis @ megmagyarfzott variancia ZrtZkejy friutatja.

8. tfbl¥zatAz Snszabflyozott tanulfs skflfinak megmagyartzott variancitja

Skitltk ...nszalybizott tanults

r t r* t (%)
FeladatelemzZs 0,578** 0,152 8,7
TervezZs 0,572** 0,156 8,9
Felsz'ni stratZgitk 0,654** 0,142 9,3
MZly stratZgitk 0,609** 0,146 8,9
EredmZnyZrtZkelZs 0,711** 0,165 11,7
Bevet'tett motivici— 0,593** 0,147 8,7
Azonosult motivici— 0,607** 0,124 7,5
Bels..motivici— 0,601** 0,155 9,3
Motivici—s stratZgitk 0,668** 0,134 9
Kitartts 0,712** 0,126 9
Nyomon ksvetZs 0,656** 0,135 8,9
Megmagyarizott variancia {R 100 %

MegjegyzZs*™* p < 0,01, * p < 0,05
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Megtllap’that—, hogy a skfltk mindegyike igen magas $sszefYggZst (r) mutat az $nsza-
btlyozott tanults $sszevont viltoz—jfval. A skflitk megmagyartzott variancia ZrtZkei igen Zr-
dekes kZpet mutatnak. A tizenegy komponens esetZben az ZrtZkek igen hasonl—ak, mind3ssze
nZhiny tizedsztzalZk eltZrZs tapasztalhat—. Egyetlen kiugr— skiflft talflunk, ahol a variancic
magasabb, s ez aredmZnyZrtZkelfwetakognit'v stratZgitk) sktla. E tekintetben eredmZ-
nyYnk egyezik a nemzetk3zi (Boekaerts Zs Minnaert, 1999; Zimmerman Zs Martinez-Pons,
1988 stb.; Pintrich 2003; Boekaerts Zs Niemivirta, 2000 stb.), Zs a hazai (D. Molnir, 2012),
kutattsi eredmZnyekkel, ahol a metakognit'v stratZgitk Zs az elsajtt'tfsi mot'vumok hatfroz-
ztk meg legnagyobb artnyban az $nszabilyoz— tanultst. EsetYnkben az elsajitigsi / bels
t'vumok jelent's, de a tSbbihez kZpest nem kiemetkgdent' sZggel b'rnak.

Hogy tovibbi $sszehasonl'ttst tehessYnk egyZb kutattsi eredmZnyekkel, a sktltk kYI3n-
b3z'sZge miatt, Ssszevont viltoz—t hoztunk IZtre a kiindultskor kZpezett kZt faktorstruktoertb—
(&skill® Zs awillOyamely a kiindultsi modell szerint (Pintrich, 2004) megegyezik D. Molntr
(2012) tanulfsi stratZgitk Zs tanulisi mot'vumok felosztfstval (Pintrich Zs mtsai, 1991).

A 9. ttbltzaban Itthatjuk a kZt kutattsi eredmZny adatait, amely az Snszabzlyozott tanults kZt
f* tartalmi terYletZnek, a stratZgiai Zs motivici—s komponensek (sktltk) magyartz— erejZt mu.
tatja az Snszabtlyozott tanultsban.

9. ttblfzatAz Snszabtlyozott tanults kZt tartalmi terYletZnek megmagyarfzott variancitja

...nszabtlyozott tanults
minta Molntr (2012)
Tanulisi stratZgitk (askillO) 56% 46%
Tanulfsi motvumok (awillO) 44% 54%

Eszerint, a kZt'ftartalmi terYlet mindkZt esetben megk$zkdy fele-fele arfnyban ma-
gyarfzza az $nszabilyozott tanultst, tm a kZt kutattsnil a kYISnbsZgek a tartalmi terYletek
k3zstt ellentZtes irtnyceak, azaz a minttnkon valamivel magasabb magyariZpvisel-
nek a stratZgiai tZnydg, ellentZtben D. Molnir (2012) adataival, ahol pedig a tanultsi mo-
tivici— kapott nagyobb jelésZget. Megjegyezehdhogy a kZt adat $sszehasonl'ttstnak
megvannak a korlttai, hiszen mind elemsztmban, mind a kutatfsban lefedett Zvfolyamok te-
kintetZben a mintink skebb terYletet kZpvisel, tehtt a kapott ZrtZkek ennek tYkrZben Zr-
telmezentk.

...sszegzZskZnt megtllap’thatjuk, hogy az adaptiksaksz megfelél pszichometriai
mutat—kkal rendelkezik, s az eredmZnyek j—rZszt megegyeznek a nemzetkszi Zs hazai kuta
ttsok eredmZnyeivel.

Az 3nszabtlyozott tanults Zs az iskolai teljes'tmZny SsszefYggZse

Minthogy kutattsunknak nem volt cZlja az Snszabilyozott tanults fejlettsZgZnek rZszletes
felttrisa az adott minttn, csuptn nZhiny $sszef¥ gy nk eml'tZst a k3vetKedben.

El"sz3r megvizsgtljuk az $nszabtlyozott tanults Zs az iskolai teljes'tmZny k3zstti Sssze-
fYggZseket.
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Az iskolai teljes'tmZnyt nZgy tanttrgy fZIZvi osztflyzata reprezentilja jelen esetben.
Avilasztts azZrt esett ezekre a tanttrgyakra, mert ezek mindegyike megtaltlhat— a nZgy Zv-
folyamon, valamint mindegyik tanttrgy egyedi tanulfsi magatarttst, stratZgittigZnyel, s mis-
mis attitddel rendelkeznek a tanul—k e tanttrgyak irfnt (Cs’kos, 2012). A teljes'tmZny nemek
k3zstti $sszehasonl'tfsakor szignifikins kYISnbsZget taltltunk a nemek tekintetZben a Itnyok
javira (t=-3,07; p = 0,002), de a minta teljes'tmZnyttlaga nem kYI3nb3zik selertz Zv-
folyamok szintjZn.

Az SsszefYggZsek felttrisakdrszBr a skiltkat Ssszevonjuk, Zs egyetlen viltoz—val fe-
jezzYk ki a tanul—k $nszabtlyozott tanultsi kZszsZgZt, s 'gy vetjYk $ssze az iskolai teljes't-
mZnnyel. ALO. tfblizaban az iskolai teljes'tmZnyek Zs az $nszabflyozott tanults korrelfci—s
indexeit I¥thatjuk.

10. ttbltzatA tanul—k $nszabtlyozott kZszsZgZnek Zs az iskolai teljes'tmZnyek SsszefYggZsei

Iskolai Matematika TSrtZnelem Idegen nyelv Irodalom
teljes'tmZny jegy jegy jegy jegy
nszablyozott| o, n.s. n.s. 0,205* 0,196*
tanults

MegjegyzZs* p<0,01, * p<0,05

Az adatokb—| az Ifthat—, hogy az 3nszabtlyozott tanults fejlettsZge, mint $sszevont mu-
tat— nem tcel magas, de szignifikins §sszefYggZst mutat az iskolai telies’tmZnnyel, amely meg-
egyezik a szakirodalomb—I ismert eredmZnyekkel (Winne, 2005; Pintrich, 2004; Zimmerman,
2002; Molnzr, 2002b, 2012). Ha tanttrgyankZnt vizsgiljuk, mifr trnyaltabb kZpet kapunk.
AnZgy tantfrgyi oszttlyzat k3zY! Kekbrreltl az Snszabtlyozott tanults viltoz—val, s k3z5ttYk
a leget sebb az 3sszefYggZs az idegen nyelv osztflyzatokkal. It tovibbi vizsgtlatok tudnik
felttrni, hogy milyen okok hcez—dhatnak meg a kY18nbsZgek hitterZben, azaz iskoltn belYli (pl.
m—dszertani) vagy iskolfn k'vYli (pl. &lt@nulisi lehéisZgek, a tanttrgy tanulisthoz kap-
csol—d— dttlt cZlok stb.) tZny&k jftszanak ebben nagyobb szerepet.

Atovibbiakban az 3nszabilyozott tanults skiltinak egyenkZnti kapcsolatit vizsgiljuk meg
a teljes'tmZny-viltoz—kkallA ttblizaban az Snszabtlyozott tanults skilti Zs az $sszevont
teljes’tmZny-viltoz—, valamint kYI3n-kYI3n a nZgy iskolai tantfrgy k3zstt keresYnk $ssze-
fYggZseket.

Az eld' oszlop adatai alapjin a skiltknak valamivel tSbb, mint fele szignifikfns Sssze-
fYggZst mutat az iskolai teljes'tmZnnyel mint sszevont viltoz—val. K3z5ttYK seleiger
egyYit jtrist gelsz'ni stratZgitks amzonosult szabtlyozhsutatja a teljes’tmZny viltoz—-
val. Ez azt jelenti, hogy azok a tanul—k eredmZnyesebbek az iskoltban, akKikmnsmibt
riztl— tanultsi techniktkat hasznflnak, Zs a tanultst hasznosigkkasgampontjtb—I fon-
tosnak tartjtk. De az eredmZnyes tanul—k haszntinak metakognit'v stratZgitkat (tervezZs,
eredmZnyZrtZkelZs) is, illetve a tanulis'dedsztetZse (pl. ZrdekVs, a tantfrgy szeretete),

Zs a kitartfs is szerepet jitszik eredmZnyessZgYkben. A nem korreltl— viltoz—k k3zstt azok
a skiltk talflhat—k, amelyek az eferszerve?, elmZlyYltebb tanultsi magatarttsra vonat-
koznak.
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11. ttblfzatAz 3nszabilyozott tanults skilti Zs az iskolai teljes'tmZny korrelici—ja

Iskolai Matematikajegy | TSrtZnelemjegy| Idegen nyely Irodalomjegy
teljes'tmZny jegy

FeladatelemzZs ns. n.s. n.s. n.s. n.s.
TervezZs 0,240 ** 0,159* 0,226** 0,225** 0,214**
Felsz'ni stratZgitk 0,279 ** 0,242** 0,157* 0,252** 0,283**
MZly stratZgitk n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
EredmZnyZrtZkelZs 0,166 * n.s. n.s. 0,199** 0,197**
Bevet'tett motivici—| n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Azonosult motivici—+ 0,257 ** 0,179* 0,205** 0,310** 0,193**
Bels. . motivici— 0,172 * n.s. n.s. 0,177* n.s.
Moti\{ici—s n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
stratZgitk
Kitartfs 0,190 ** 0,161* n.s. 0,207** 0,159*
Nyomon kvetZs n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

MegjegyzZs**p < 0,01, *p < 0,05

Ha ugyanezt tanttrgyankZnt nZzzYk vZgig, szintZn tanulstgos eredmZnyeket kapunk.
MindSssze hfrom skilinil taltlunk korrelici—t az $sszes tantftemedZs, felsz'ni stra-
tZgitk Zs az azonosult motivicNZgy skildfeladatelemzZs, mZly stratZgitk, bevet'tett mo-
tivici— Zs nyomon k3ve&p)etlen tantfrggyal sem korreltl szignifikfnsan, hirom skitla pe-
dig csak kZt illetve hirom tantfrggyal mutat szignifikins $sszefYggZst. Az idegen nyelv
tantfrgy mutat legtSbb sktltval szignifikins egyYtt jfrist, s a tSrtZnelem a legkevesebb ski-
Itval. A motivici—s skiltk k3zYIl mindSsszezamosult motivici-azaz a tanults hasznos-
stgtval, j3Vbeni fontosstgtval kapcsolatos hajt-martat $sszefYggZst a tantfrgyakkal, Zs
csupin az idegen nyelv tanultstnitl fedéAeeétlacsony szitssszefYggZs az ZrdekEsre,

a k'vincsistgra, a tantfrgy szeretetZre alapeld—motivicival. frdekes megjegyezni,

hogy a harmadik motivici—s skilagaet'tett motivici-agnely a jutalom, az elismerZs el-
virtstra, a kudarc, bYntetZs kerYIZsZre utal— tanul—i magatartfst takar, egyetlen esetben s
korreltl a tanul—i teljes'tmZnyekkel, hasonl—kZppetivdci—s stratZgiikmely egyfajta

befelZ fordultst, folyamatos ZnmégaZst, az ZrdekiiZs fenntartfsit jelenti. Az adatok alap-

jtn lithat—, hogy az idegen nyelv az Snszabtlyozott tanults tekintetZbehokelelyzet-

ben van. FeltZteleztethogy a tanul—k a nyelvtanults sorin tSbb olyar &tgst kapnak

az iskoltban, esetleg az iskolfn k'vYli tanultsi fefZageik is alkalmasabbak az 3ntlli-sab

jt tanultsuk irtnt nagyobb felekZget Ztztanul—i viselkedZs kialak’ttsira.

VZgYl, arra a kZrdZsre kerestYk a vilaszt, hogy a tanul—k teljes'tmZnyZt (tanulminyi t-
lagtt) mint fYgty viltoz—t, milyen mZrtZkben magyartzzik az $nszabtlyozott tanults egyes
komponensei az adott minttn. Ennek megismerZsZre regresszi—anal’zist vZgeztYnk, amelynek
az eredmZnyZt¥. ttbltzaban Itthatjuk.
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12. ttbltzatAz $nszabtlyozott tanults sktlti tltal megmagyartzott variancia a tanul—k teljes’tmZnyZre
vonatkoz—an

Skltk Iskolai teljes'tmZny
r t r* t (%)
FeladatelemzZs -0,010 -0,013 0
TervezZs 0,240 0,194* 5
Felsz'ni stratZgitk 0,279 0,255** 7
MZly stratZgitk 0,048 0,053 0
EredmZnyZrtZkelZs 0,166 0,031 0
Bevet'tett motivici— 0,009 -0,090 0
Azonosult motivici— 0,257 0,075 2
Bels.. motivici— 0,172 0,068 1
Motivici—s stratZgitk 0,104 0,132 1
Kitartts 0,190 -0,034 0
Nyomon ksvetZs -0,118 -0,340%* 4
Megmagyarzzott variancia {R 20%

*p = 0,025; **p = 0,005; ***p = 0,003

A 12. ttblfzab—I az derYI ki, hogy az $nszabilyozott tanulis $sszéseressZgZben
a tanulminyi eredmZnyessZg mintegy 20%-1t magyartzzik, s ezek k3zYI htrom viltoz— ren-
delkezik szignifikfns magyartzvel. A legnagyobb magyartztdi7%) afelsz’'ni stratZ-
gitk (kognit'v stratZgitk) adjtk, amely azt jelenti, hogy az iskola tanul—i k3z3tt azok az ered-
mZnyesebbek, akik az ismZtmemorizil—, dmagol—O tanulfsi stratZgitkat ismerik Zs
haszniljtk. Tovibbti, jeléstebb magyariz-“tekZpviselnek a tanultervezZ&vel (5%)nyomon
k3vetZZvel (4%) kapcsolatos viltoz—k (metakognit'v stratZgitk) is. Eszerint, a tanults ered-
mZnyessZgZt sorban a kognit'v (7%) Zs metakognit'v tZriye@@%) hattrozzik meg, de
a tanulfs fontosstga, J8eni haszna (2%), Zs az Zrdeids (1%) mint motivil— tZnyegzin-
tZn magyarfz—eel b'rnak. Ezek az eredmZnyek j—rZszt $sszhangban vannak D. Molnztr
(2012), eredmZnyeivel, hiszésajtt kutattstban a tanulminyi ttlagot leginktbb befolysol—
stratZgiai Zs motivici—s tZhiddzstt afeladat ZrtZkéazonosult motivici—), ismZtlZgfel-
sz'ni stratZgitk) Zsraetakognit'v stratZgitktltoz—Kkat talZlta.

Az $nszabtlyozott tanults Zs a hittZrviltoz—k $sszefYggZsei

A htttZrviltoz—k k§z Y1 a $&R¥ibkolai vZgzettsZgZt emeljYk be a vizsgtlatainkba, hiszen a pe-
dag—agiai kutattsokban fontos szerepet kap a tanul—k csaltdi-kulturtlis hitterZnek jellemzZsZre
(Btthory, 1992). Jelen esetben $sszevont viltoz—t kZpeztYnk az apa Zs az anya iskolai vZg-
zettsZgZt tartalimaz— adatokb—I, ugyanis a 'medgok alapjin (elemszim, eloszlts) nem
talfltunk jelenits eltZrZst a kZt rZszminta k3z5tt, tehtt az §sszevont viltoz—t alkalmasabbnak
talfltuk a tanul—i h1ttZr jellemzZsZre. A kisHkolai vZgzettsZgZt egyZb viltoga-tanul—k

tervezett iskolai vZgzettsZge Zs iskolai teljes'tmZsye@fYggZsZben is jellemezzVYk, s vet-

jYk $ssze az $nszabilyozott tanulfssaBAtbltzaban az Snszabtlyozott tanults Zs az egyik



70 Bacsa fva

legfontosabb hittZrviltoz— D d k4$kolai vZgzettsZge B korreltci—s mitrixtt Itthatjuk egyZb
viltoz—k $sszefYggZsZben.

13. ttbltzatAz $nszabtlyozott tanults Zs a hittZrviitdkereltci—s indexei

...nszabflyozott tanultg Tervezett iskolai Iskolai telies'tmZny
vZgzettsZg
SzYlk iskolai vZgzettsZge n.s. 0,375 * 0,287**
...nszabtlyozott tanults 0,177* 0,195*
Tervezett iskola 0,479**
vZgzettsZg

MegjegyzZs**p < 0,01, *p < 0,05

A pedag—giai szakirodalom sokszorosan bebizony'totta, hogy a tanul—i teljes'tmZny Zs
a szYlk iskolai vZgzettsZge k3zstt szoros §sszefYggZs van, amely itt is bizony’ttst nyert
(r=0,287). Hasonl—kZppen a tanul—k tovibbtanultsi tervei is tShbsz3risen $sszefYggnek ezek-
kel a viltoz—kkal. Az $nszabtlyozott tanulis azonban nem mutat szignifikfns egyYit jtrist
a szYlk iskolai vZgzettsZgZvel, amely §sszhangban van egy kortbbi hazai kutatisi ered-
mZnnyel (D. Molnzr, 2012), aho¥@1. Zvfolyamos tanul—k k&rZben vZgzett mZrZs sem mu-
tatott szignifikfns sszefYggZst az Snszabilyozott tanults fejlettsZge Zk mslealél vZg-
zettsZge k3zstt. S a szérmegjegyzi, hogy ez azonban azt jelenti, hogy mZg nagyobb az
iskola felef ssZge az $nszabzlyozott tanulis fejlesztZsZben, a hatZkony tanultsi stratZgitk Zs
a megfelé! tanultsi motivici— kialak'ttstban.O (D. Molntr, 2012, 107)

A 13. ttblfzagrra is rtmutat, hogy az $nszabzlyozott tanults fejlettsZgi szintje, feltehe-
t"en az iskolai telies'tmZnnyel $sszhangban, k3zvetett m—don, korrelfl a tanul—k tovibbtanulisi
sztndZkaival, hiszen az ut—bbi kZt viltoz— szoros §sszefYggZst mutat. Erre talflunk tovibb
bizony'tZkot d 4. ttblizatdatai k3zstt, amelyik az Snszabtlyozott tanults komponenseinek
$sszefYggZseit mutatja a $XKYikkolai vZgzettsZgZvel Zs egyZb viltoz—Kkkal.

A szYTk iskolai vZgzettsZgZt tekintve, az adatokb—I az derVY!1 ki, hogy bir az $nszabtlyo-
zott tanulfs sszevont viltoz—kZnt nem korreltl szignifikfnsan la iskglizottstgtval,
mZgis van kZt sktla, amelyik igen. S ezek a tananyag kifinomultabb feldolgozisira (pl. Zsz-
tZrkZp, vizlat'ris, §sszegzZs stb.) vonatkoz— amZlyO tanultsi stratZgitk(@sajbetssi)
motivici—, amelyek egyZbkZnt az idegen nyelv kivZtelZvel, nem korrelin&& jalémz k-
ben a tanttrgyi telies'tmZnnyel (Id. ttbltzak Az e tZren vZgzett kutattsokra (J—zsa, 2002;
Fejes, 2010) alapozva feltZtelezhetjYk, hogy & k&K' fokae vZgzettsZge jeleniel nyt je-
lent elsajtt'ttsi motivici— fejlettsZgZre. Toviibt téblizanzt is megb'zhat—an bizony'tja,
hogy a tanul—k tervezett iskolai vZgzettsZge Zs az iskolai eredmZnyessZge az $nszabtlyozot

2 MegjegyezzYk, hogy val—di hittZrviltoz—sm# & iskolai vZgzettsZgiékintj Yk, adskolai teljes'tmZnys aer-
vezett iskolai vZgzetts&hben az esetben k3zvetett viltoz—kZnt van jelen.
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tanulfs (kZt kivZtellel) ugyanazon komponenseivel Zs hasdsbZ¢egsszefYggZst mutat,
tehit a tanul—k tovibbtanulisi tervei Zs az $nszabtlyozis §sszefYggZsei a tanulminyi ered-
mZnyek tYkrZben Zrtelmeztet

14. ttblfzatAz $nszabtlyozott tanults skilti Zs a hittZrviltoz—k korreltci—s ZrtZkei

A svz\"(lk islfolai Tervvezett isvkolai Iskolai teljes’tmZny
vZgzettsZge vZgzettsZg

FeladatelemzZs n.s. n.s. n.s.
TervezZs n.s. 0,210 ** 0,240 **
Felsz'ni stratZgitk n.s. 0,200 ** 0,279 **
MZly stratZgitk 0,202** n.s. n.s.
EredmZnyZrtZkelZs n.s. n.s. 0,166 *
Bevet'tett motivici— n.s. n.s. n.s.
Azonosult motivici— n.s. 0,289 ** 0,257 **
Bels. motivici— 0,154* 0,191 * 0,172 *
Motivici—s stratZgitk n.s. n.s. n.s.
Kitartts n.s. n.s. 0,190 **
Nyomon ksvetZs n.s. n.s. n.s.

MegjegyzZs*p < 0,01, *p < 0,05

VZgYI regresszi—anal’zist vZgeztYnk annak ZrdekZben, hogy kider'tsYk, véiig-a szYI
kolfzottstgnak, vagyis az egyik legfontosabb csaltdi-kulturtlis htttZrviltoz—nak magyartz—-
ereje az $nszabtlyozott tanults fejlettsZgZre. A vizsgtlat nem mutatott' radriaeicia Zr-
tZket () = 0,000), amely megés'ti a kortbban hangscelyozott megtllap’tist, hogy az
iskoltnak nagyobb szerepet kell villaini az $nszabtlyozott tanultdAsfinek ebeg'tZsZ-
ben (D. Molntr, 2012), hiszen ez az a terep, ahol a k3rYImZnyek alkalmasskt et -
kony (3nszabtlyozott) tanults fajiZsZhez.

..SSZEGZfS

Kutattsunkban &The ChildrenOs Percieved Use of Self-Regulated Learning InvefvanyO
develde Zs mtsai, 2011) &szk3z adapttlisira Zs hazai minttn tSkr—biltstra vil-
lalkoztunk. A kutatts cZljakZnt azt jel3ltYk meg, hogy informici—t szerezzY Hieszkszr
m! k8dZsZH a hazai iskolai k3rnyezetben, hogy a'Masiekben $sszehasonl'that—vi tehes-
sYk vizsgilatainkat a nemzetk3zi szakirodalomban k3z3It eredmzZnyekkel, illeted'k azt
az eszk3zrendszert, amellyel a kisiskolts koroszttly $nszabtlyozott tanulistnak a fejlettsZge
mZrhet Zs megismerhet

Megvizsgtltuk az adapttlt kZrd bels' struktcertjtt, s a j—stgmutat—it, hogy $sszeha-
sonl'tfst tehessYnk az eredeti viltozattal. A faktoranal’zis csak rZsa%ettemmeg az eredeti
dimenzi—kat. A tZtelek jelénrZsze ugyan az eredettorokba rendezstt, de &kZt vtltozat
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tZtelsztma Zs faktorstruktoertja nem teliesen egyezik. Az adapttlt viltozatban amellett, hogy
a tZtelek egy rZsze kimaradt az eredeti faktorstruktaertb—|, nZgy alsktla nem, vagy!nem cegy m
k3dik a hazai mintfn. AznhatZkonystgZt alskfltja Zsk¥I$ motivici-rem illeszkedik az

eredeti tartominyba. AnZrtZkelZsktla azon sktltk egyike, amelynek mindegyik tZtele bent
maradt ugyan, defalyamatZrtZkelZsisktla egy misik faktorbapgomon k3vetZsktorba

kerYlt. A reliabilitts vizsgtlatok medsitettZk, hogy a csskkent tZtel Zs faktorsztm ellenZre

a kZrd’v megb’zhat—s}gi mutat—i magasak, teh}t az adaptétakdr alkalmas a Y24

Zves tanul—k 3nszabtlyozott kZszsZgeinek mZrZsZre a hazai iskolai kirnyezetben.

A fenti megitllap’ttsokb—I azt a kdvetkeztetZst vonhatjuk le, hogy az adapeszikezt
a pszichometriai mutat—i alkalmasst teszik az fltaltnos iskolts koroszttly Snszabtlyozott ta-
nultstnak mZrZsZre, de az eltZrZsek, azaz bizonyostifetek kihagytsa miatt az ered-
mZnyek csak rZszben $sszehasonl'that—k a kYIf$ldi eredmZnyekkel. Ennek httterZben kultu-
rtlis eltZrZsek val—dzihet k, s a kZsobi vizsgtlatokban megvilaszoland— kZrdZskZnt
jelentkezik, hogy az $nszabtlyozott tanultsnak melyek azok az elemei, amelyek kevZsbZ Zr-
zZkenyek a kulturtlis kYI3nbsZgekre.

Az is igazoltst nyert, hogy az adapttlt tedrksz seg'tsZgZvel mZrt eredmZnyeink tSbb
fontos terYleten, pl. a tanul—i teljes'tmZnyek, 4ksiskblfzottstga Zs az $nszabitlyozott ta-
nults fejlettsZgZnek $sszefYggZsei, megegyeznek a nemzetkszi Zs a hazai kutattsi eredmZ-
nyekkel.

Tovibbt, azt is megillap’thatjuk, hogy az adapttit'kZed Snszabtlyozott tanults egyik
legmeghattroz—bb elmZleti modelljZre'Zpi¥tgos, k3nnyen ZrtelmezHKedaktorstruktoert-
val rendelkez mZt eszksze, s ez alkalmasst teszi a szZlesi@szntlatra nem csak a kuta-

t—k, hanem a pedag—gusok sztmira is, amely fontos szempontkZnt szerépedvarsdaer
(Vandevelde Zs mtsai, 2011). Annak ZrdekZben ugyanis, hogy az $nszabflyozott tanults tt-
mogathat— legyen az fltalfnos iskoliban, szYksZg van arra, hogy megismerjYk a tizenZvesek
$nszabitlyoz— folyamatait, s ehhez pedig megfaehdott Zletkorhoz relevins He&zks-

z8kre, Zs t8bbfZle m—dszert is igZnybe vizegtlatokra van szYksZg mir a tanults kezdeti
szakasztban. A m&szkszsk akkor tltik be igaztn a szerepVYket, ha a kutat—k mellett a ta-
nitrok sztmira is elZrheZ, hasznflhat—vit vilnak, hiszen a fejlesztZsd&peta kezYkben

van, s ehhez elkerYlhetetlen a fejlesztetatYlet pontos diagn—zisa. Kutatfsunkkal egy
olyan mZteszk3zh3z jutottunk, amely gazdag'tja azt az eszkSzrendszert, amellyel az fltalt-
nos iskolts koroszttly nszabtlyozott tanulistnak a fejlettsZge megi$merhet

BefejezZsYI ejtsYnk nZhiny sz—t a kutatfs korlttair—I, valamint a tovibblZZs lehet
geir'l. Ajelen kutatfs korlttai k3z3tt eml'tjYK'slzdr is a mintavilasztist, amely elemszimit
tekintve alacsonyabb, mint az eredeti RArthemZrZsZhez alkalmazott elemsztm, tehit a to-
vibblZpZshez megfontoland— lenne egy nagyobb, esetleg reprezentat’v minttn is elvZgezni
amZrZst. Tovtbbi vizsgtlatok tudntnak arra magyartfzatot adni, hogy milyen okok hcez—dhatnak
meg a nem mrk3d" skilik Zs tZtelek m3gst.

Tovibbi feladatkZnt megjel3itieaz Snszabtlyozott tanults fejlettsZgZnek rZszletesebb fel-
ttrtsa (amely nem volt cZlja a jelenlegi kutattsnak) a minttn, hiszen eztltal egy alapos diag-
n—zis nyoejthat— az iskola pedag—gusai sztmtra az e terYleten vZgzett'rssibdeiik er
Zs gyengesZgeir s egycettal kijelslhetZ viina a fejlesztZs irtnya is.
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SUMMARY

ADAPTATION OF AN INSTRUMENT MEASURING OF LATE PRIMARY
SCHOOL CHILDRENS3 SELFREGULATED LEARNING

Self-regulated learning is a special form of learning different from the externally regulated
learning processes (Pintrich, 1999; Zimmerman, 2000; Boekaerts, 2006). Pintrich (2004) in
his theoretical framework described it as an interaction of cognitive, metacognitive and
motivational aspects. In the literature numerous methods and instruments have been used to
measure SRL including self-report questionnaires, but few of them are available to assess SRL
in young children. In the research on SRL in the Hungarian context Molnfr fva (2002)
developed and validated a questionnaire and used it for measuring SRL of students aged 3-11.
In our research we aimed at adapting a comprehensive self-report questionnaire B The
Children0s Percieved Use of Self-Regulated Learning Inventory (Vandevelde et al., 2011) D to
gain insight in late primary school childrenOs self-regulated learning in academic context.
Further, we aimed to examine how the instrument works in the Hungarian learning
environment in order to make our results comparable with international research findings, and
enrich the potentials for measuring of self-regulation. On the basis of our research we would
suggest, that our adapted instrument, due to a slightly different factor structure, in not all
areas is comparable with international research findings of that we assume cultural
differences in the background. However, the psychometric features of the scales and subscales
of the new instrument are acceptable, it can contribute to broadening of SRL measurement and
exploring the dimensions self-regulated processes in our further researches.
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MELLfKLETEK

1. mellZkletkZrd"'v
CP-SRLI
Az 3nszabtlyozott tanults kZid
(Vandeveld&smtsai 2011)

TA FeladatelemzZs (Task analysis)
TA2 | Mieltt elkezdem a tanultst, felteszem a kZrdZst magamnak: dlisz—I? Mit tudok mir ef?O

Miel .tt elkezdem a tanultst, felteszem a kZrdZst magamnak: &Tudom-e, hogy milyen t'pusce a

A3 | feladat?0

TA4 Ha egy hasonl— feladatot kapok, mint amilyet m3r kortbban csintltam, felteszem a kZrdZst:
dHogyan fogtam hozz legut—bb? Helyesen k3zel'tettem-e a feladathoz?0

Tag+ | Miel ttelkezdem atanultst, felteszem a kZrdZst nmgak: &Mit Zrzek a fetiattal kapcsolatban

(—pofa, nehZz, Zrdekes)? &
TA6* | Miel tt elkezdem a tanultst, felteszem a kZrdZst magamnak: &SikerYIni fog?0O

PL TervezZs (Planning)

PL1 Mieltt elkezdem a tanultst, eltervezem, hogy mikor fogom megcsiniini a kYI3hezlatokat.
PL2 Mieltt elkezdem a tanultst, eld$ntdm, hogy mit csintloktd, Zs mit kZsbb.
PL3* | Ha nehZznek talflom a leckZt, tsbhtiddok magamnak.

Ha sok a feladatot kell csintlnom, akkor nZhfny nappal kortbban kezdem, Zs minden nap csinitlok
bel .le egy kicsit.

PL4*

PL5 Mieltt elkezdem a tanultst, vZgig gondolom, hogy mennyiddesz szYksZgem.

PL6* | Miel.tt elkezdem a tanultst, vZgig gondolok nZhimggoldtsi m—dot, majd kivilasztom a legjobbgt.
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Minden t! lem telhet t megteszek az iskoltban,

ER KYlsszabilyozts (External regulation)
ER1* Mert mtsok (szYleim, tantraim stb.) elvirjém, hogy megtegyem.
ER2* Mert misok (sz¥ie, tantraim stb.) k3teleznek, hogy megtegyem.
ER3* Mert misok (szVYleim, tanfraim stb.)l&tik, hogy megtegyem.
INR Bevet'tett szab¥lyoz{istrojected regulation)
INR1* | Mert b¥tudatot ZreznZk, ha nem tennZk meg mindent.
INR2 Mert szZgyellnZm, ha nem tennZk meg mindent.
INR3 Mert azt szeretnZm, ha misok (szVYleim, tantraim stb.) azt gondolnik, hogy okos vagyok.
INR4 Mert meg akarom mutatni mfsoknak (szYlekntentraimnak stb.hogy j— tanul— vagyok.
IDR Azonosult szabtlyozidentified regulation)
IDR1* | Mert cej dolgokat akarok tanulni.
IDR2 Mert azt gondolom, hogy fontos a jav szempontjthb—I.
IDR3 Mert hasznosnak tartom.
IDR4 Mert fontosnak tartom.
IR Bels szabtlyozts (Intrinsic regulation)
IR1 Mert Zrdekesnek tartom.
IR2 Mert szeretem csinZini.
IR3 Mert Zlvezettel csintlom.

J— vagyok abban, hogy

SER ...nhatZkonystg szabtly¢@e&K-efficacy regulation)
SER1* EkzSr ftgondolom, hogy hogyan fogjak hozzt a tanultsnak.

SER2* Megtervezem az lmkosztisomat miekt elkezdem a tanulist.

SER3* QOdafigyelek, amikor tanulok.

SER4* | Tudom, hogy mi a fontos Zs kevZsbZ fontos, amikor tanulok.

SER7* | Vizlatot vagy ZsztZrkZpet csintlok, amikor tanulok.

SER8* Viltoztatom a m—dszereimet, amikor nem sikerY| valami a tanultshan.
SER9* Magam ellerz3m a munkimat.

SEM ...nhatZkonystg motiviciH-¢Heacy motivation)
SEM1* | Biztatom magamat, hogy elkezdjem a tanulist.

SEM2* | Biztatom magamat, hogy befejezzem a tanultst.

SEM3* | Megcsintlom a leckZmet mZgakis, ha unalmas vagy bonyolult.

SEM4* | Kitart—an tanulok.
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Amikor tanulok,

LSL Felsz'ni stratZgitk (Stip@al learning strategies)

LSL1 Elolvasok Zs visszamondok mindent, am’g nem tudom.k'vYIr

LSL2* Lemisolok mindent, am’g nem tudom K\YIr

LSL3 Letakarom az anyag egy rZszZt, Zs pr—btlom hangosan visszamondani.

LSL4 Addig gyakorlok, m'g nem tudok mindent.

LDL MZly stratZgitk (Deeptl learning strategies)

LDL1* Megpr—bilom sajtt szavaimmal elismZtelni a tananyagot.

LDL2 ...sszefoglaltst kZsz'tek.

LDL3 TrYkksket Zs mem—ria technikikat haszntlok, hogy k3nnyebben megjegyezzek valamit.

LDL5* PZldtkat keresek, ami kapcsolatot teremt a tananyaggal.

LDL6* A tanults uttn kZrdZseket teszek fel magamnak Zs vilaszolok rfjuk.

LDL7 Vizlatot vagy ZsztZrkZpet kZsz'tek.

LDL8 MegjelSISm vagy le’rom a fontos inform¥ci—Kkat.

LDL9* Megkeresem a IZnyeget vagy. #Amit.

LDL10 Kitaltlom a bonyolult szavak jelentZsZt.

MOTS Motivici—s stratZg{otivational strategies)

MOTS1 Am’g tanulok, biztatom gem, hogy kitart—an dolgozzam.

MOTS2 Ha mir nem Zlvezem a tanulfst, pr—bzlok tenni ellene.

MOTS3 Azt mondom magamnak: OHa vZgzetuttssal, csintlok valami j— dolgot.O

MOTS4 Am’g tanulok, azt mondom gaannak: AMZg egy kicsi, Zs vZge.O

MOTS5 Am’g tanulok, azt mondom magamnak: &Mdgd csinlni, csak dolgozz kitart—an!O

MOTS6* | Am’g tanulok, azon gondolkodom, hogy miZrt fontos, hogy megcsintljam a leckZt.

MT Nyomon kdvetZs (Monitoring)

MT1 Am’g tanulok, azt kZrdezem magamt—I: 4Ez 'gy j— lesz?0

MT2* Ha Zszreveszem, hogy valami nersksdik, kipr—bzlok egy misfajta megkszel'tZst.

MT3 Am’g tanulok, azt kZrdezem magamt—I : AMZg mindig Zrtek mindent 20

MT4 Am’g tanulok, azt kZrdezem magamt—! : &MZg mindig van et7g@

MT5 Am’g tanulok, elleiz§m, amit mr megcsintitam id.lid .te, Zs hogy mennyi van mZg hittra

MT6* Am’g tanulok, a terveim szerint haladok.

MT7 Am’g tanulok, azt kZrdezem magamt—I : &Melyik rZsz okoz nehZzsZget ? Mit kell egy kicsg
gyakorolnom ?0

P Kitartfs (Persistence)

P1 MZg akkor is, ha mist csintInZk sz'vesebben, riveszem magam, hogy elkezdjem a tanul?

P2 MZg akkor is, ha lecke nehZz vagy unalmas, megteszek mirldemtélhet .

P3 MZg akkor is, ha mist csinfInZk sz'vesebben, befejezem a leckZmet.

P4 Addig csintlom, m’'g be nem fejezem a leckZmet.

P5 Am’g leckZt csintlgiigyelmesen dolgozom, Zs nem kalandozom el.

P6 Ha elkalandozom, am’g tanulok, azonnal megpr—bitlom folytatni a munkit.

it tSbbet
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Miuttn befejeztem a tanulfst,

SPROD EredmZnyZrtZkéRteduct evaluation)
SPROD1 ojra ttnZzem a vilaszokat.

SPROD2 EllereSm, hogy elfelejtettem-e valamit.

SPROD3 EllereSm, hogy megcsinfltam-e mindent, ami fel volt adva.
SPROC FolyamatZrtZkelZscess evaluation)

SPROC1* | Miuttn befejeztem a tanultst, azt kZrdezem magamt—I: 43—l csintltam?0

SPROC2** Miuttn befejeztem a tanulist, azt kZrdemeagamt—I: dHasonl—an fogom csinzini legk3zelebb
is, vagy vilasztani kZne egysfajta megkszel'tZst?0

SPROC3** Miuttn befejeztem a tanulist, azt kZrdezem magamt—I: 4Ahogy csintltekEdstPa

SPROC4** | Miuttn befejeztem a tanulfst, azt kZrdezem magamt—I: &Hogyan Zreztem magam? (J-H? NehZz,
unalmas vagy Zrdekes volt? stb.)?0

A*-gal jelslt tZtelek kikerYltek az adaptilt viltozatb—I.
A*+-gal jel3lt tZtelek az adaptilt viltozatban ttkerYltek a Nyomon k3vetZs (MT) faktorba.
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A KLINIKAI PSZICHOLIGIA HORIZONTJA

&

CscszerR-NAGY NoZmi, DEMETROVICSZSOlt, VARGHA Andris (szerk.) (2011):
Tisztelg kstet Bagdy Eml ke 70. szYletZsnapjtra
LOHarmattan Kiad—, Budapest

TormA NoZmi Zs SGETI RZka
(PhD hallgat—k)

Bagdy Entike 70. szYletZsnapja alkalmtb—I jelentdigikai pszichol—gia horizongam!
tanulminykstet, melgbahogy az c'mZben is foglaltatik B fttekintZst nycejt a klinikai pszi-
chol—gia meeltjtr—I Zs jeléniérYleteit|, egZszsZgpszichol—gitval val— $sszefon—distr—I.

A kstet megjelenZsZvel egyfetisztelegni k'vin Bagdy Ehke szemZlyZnek, mtsfel
pedig tank3nyvYl k'vin szolgtini a klinikai- Zs egZszsZgpszichol—gia MA valamint rokon tZ-
mijoe posztgradutlis kZpzZsek tananyagthoz.

A tanulminykstet oej szemlZletben szYletett, mely a klinikai pszichol—gia feladattnak te-
kinti a megelzZsben Zs az egZszsZges emberek problZmtinak elltttsiban val— rZszvZtelt,
valamint az egZszsZgpszichol—gifval val— szoros egy¥Zish Az oej szemlZlet megmu-
tatkozik a kSnyv szerkezeti struktcerfjtban is.

Akstet soksz'hsZgZt Zs a hazai pszichol—giai Zlet $sszetarttstt is pZldtzza a tanulmtnyok
szerZinek nZvsora, melyben az orsztg minden pszichol—giai kZpzZssel foglalkoz— terYletZ-
r'l taltlkozunk neves szakemberekkel. Egyben j— megdj@eaiinak a szellemisZgnek,
melyre Bagdy Ertke igyekszik felh’vni a szakma Z«¥nt a pszichol—gusok kZpzZsZt'vZgz
munkatifrsak figyelmZt, azaz a cZlIt, hogy a klinikai pszichol—gusnak k2t ¥brban le-
end' hivattsuk meeltjtval Zs jelenZvel, szZpsZgeivel Zs nehZzsZgeivel, viltgtval Zs IZgksrZvel
ismerkedjenek meg, hivattsszemZlyisZgYk csiszoltsa ledydingds az ismeretek Zs kZsz-
sZgek elsajtt'tistval szemben. A kitet kivil— &gt biztos't mind a klinikai pszichol—-
gia meeltjtnak Zs jelenZnek megismerZsZre, mind hattrterYleteinek feltfristra, hogy az olvas—
ismeretei tYkrZben eld3nthesse vajon tZnyleg ezen viltg rZszZvZ szeretne-e viini, ennek a te-
rYletnek a kih'vtsaival k'vin-e szembenZzni.

A bevezetZst Bagdy EtkZt Zs munkisstgit ZltkEsznt k k3vetik, melyl§ | az olvas—
ttjZkoz—dhat a professzor asszony Al&&a hazai pszichol—gia'@fisZhez val— hozz#jt-
rul¥sr—I.

Aksvetke? fejezetekben a hazai klinikai pszichol—gia t3rtZnetZbe Zs jelenkori kYzdelmeibe
nyerhet betekintZst az Zrdekl. A professzor asszony fltal 'rt ‘eliejezet azzal foglalkozik,
hogy mit kell megtanulnia egy MA hallgat—nak, aki klinikai pflyfra tSrekszik. Kiemeli a szak-
mai identitts elsajit'ttstt Zs az egZszsZgpszichol—gitval val— foglalkozts fontosstgit.
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Mindezek utin az olvas— Szaktcs Ferenc Zs Bagttg Eanuiminya alapjtn rZszletes
bemutattst kap a hazai klinikai pszichol—gia megszYl&tasgrskerekt|. VZgigk’sZrheti
a klinikai szakkZpzZs megszYletZsZnek esemZnyeit, majd a O904deZdakt stttuszhi-
tnnyal Zs t8rvZnykezZsi kYzdelmekkel jttszadtot. A fejezet azzal a remZnnyel zrul, hogy
a klinikai pszichol—gia alkalmaztsa az egZszsZgYgyben cej lendYletet kap.a jSv

Az el'bb eml'tettekre kap medertZst az olvas— a klinikai- Zs egZszsZgpszichol—gia hely-
zetZt ismertét Bugin Antal fltal jegyzett fejezetben is. A hivatalos szervekkel folytatott le-
velezZsekH is idZZ tanulminy viltgosan mutatja a klinikai pszichol—gus szakma egZszsZg-
Yoyi kirekesztettsZgZt, mely tSbbek k3zstt a"fefis szervek a pszichol—gusi szakmival
kapcsolatos informfci—hitnytb—I is fakad.

A kstet kSvetkeZ tZmaksre a pszichodiagnosztika terYletZre enged betekintZst.

A P1li Judit tolltb—I sztrmaz—, gyermek-pszichodiagnosztiktval foglalkoz— fejezet cej nZ-
z" pontb—I, szocitlis kognit'v oldalr—I k3zel'ti meg a gyermekekét Arfigyelmi rendszer
zavarival jtr— k—rkZpeket. Bemutat egy, 4kstkat kifejlesztett oej kirtyajftZkot, mely amel-
lett, hogy diagnosztikus eszk3zVY| szolgtlhat a gyermekek problZmafelfogtstnak, feladat-
megoldisi tervezZsZnek, hipotZzis élleisZnek Zs kategoriztci—s kZpessZgZnek vizsgila-
tthoz, fejleszt eszkszkZnt is hk3dik.

A aKapcsolati diagnosztikaO c’'met Vis€sabai Mtrta fltal 'rt fejezet a terapeuta Zs pt-
ciense k3zstti viszonyultsokat vizsgtlja. Megismerteti az olvas—val ‘a Zzemminkatirsai
tltal kidolgozott dlntegrat'v gy—gy’t— kapcsolati trZning® m—dszert, melynek seg'tsZgZvel fej-
leszthetk a gy—gy’t— kapcsolati kZszsZgek Zs az empatikus befll't—dts mZrtZke.

A kvetke?' fejezetek a haztnkban mZg kevZssZ elterjedt Snismereti munkit Zs klinikai
tapasztalatot igZnylrajz-, illetve projekt’v tesztes eljtrisokat mutatjtk be.

A Mirnics Zsuzsa fltal jegyzett alnterakci—dinamikai vizsgflatok a K$z8s Rorschach teszt-
telO c¢’'mh fejezet a kapcsolatok, azon belVY!i& stsban a csalfdon belYli dinamika egZszsZges
alakultsthoz szYksZges kZszsZgekkel, feltZtelekkel foglalkozik. 'A@#&zSs Rorschach
Vizsgtlat (KRV) kutatfsi eredmZnyekkel sz’'nezett bemutattstval megoldist k'ntl a hazai di-
agnosztikus eszk3z3k alkalmazistban fenntll— hitnyok enyh'tZsZre.

Vass Zolttn Zs Vass Viola az egyZni Zs k3z3s rajzvizsgtlat m—dszereit mutatjtk be tanul-
minyukban. Az olvas— megismerkedhet a rajzelemzZs SSCA modelljZvel, majd a k3z3s rajz-
vizsgtlat ZrtelmezZsi leheZgeit], a szerzk tltal kidolgozott interakci—elemzZsi kateg—ti-
tkr—I szerezhet informfci—Kkat.

A Gy. Kiss Enik tltal 'rt A k'sZrleti $sztdndiagnosztikai teszt, a Szondi-tesziCfejezet
rsvid, tSm&r bemutattsit adja a Szondi-teszt elmZleti alapjainak, kialak'tfstnak Zs haszntlatfnak.

A pszichodiagnosztikai fejezeten belYl kapott helyet egy fiatal terYlet, az igazstgYgyi pszi-
chol—gia viltg#t bemutat— tanulminy. Az olvas— Pataky llona tolmtcsoltstban kZpet kapha
az igazstgYgyi pszichol—gitval foglalkoz-fekadatair—I, kstelessZgginehZzsZgeit.

Nyitrai Erika A tantcsadits alapjaiO Zs Rito—k Magda dTantcsadts az iskolttsanO ¢’m
nulminyai mir a kitet k3vetkerZmaksrZt a tantcsadts viltgtt kZpviselik. KZpet kaphatunk
arr—I, hogy miZrt is tekinthetjYk a tantcsadtst a klinikai munkit—I val— elkYI3nYIt szaktgnak,
milyen elemek kZpezik a tanfcsad—k seg'tsZgnycejttsvighie?s milyen kZszsZgeket, kom-
petencitkat kell elsajft'tania annak, aki a tanfcsad—i hivatfst vilasztja.
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Grezsa Ferenc az internetes tanfcsadis tZmijit sajit tapasztalatokon keresztYl bemutat—
fejezetZben egy hazai, sefd¥$ztmira kialak'tott, online tantcsad—i szolgtltattst ismertet.
Objekt'ven tfrgyalja az online seg’tsZgnycejtis/elt Zs hitrinyait, vitatott kZrdZseit, szYk-
sZgszer velejtr—it.

Ugyancsak az cej szemlZlet jelenik meg a Szondy MitZ fltal 'rt pozit'v pszichol—gitr—| sz—I—
fejezetben, melyben a szémemutatja a pozit'v pszichol—gia t3rtZnetZt, eimZletZt, eszme-
rendszerZt, cZljait Zs l&gb fogalmait.

A pszichotertpits m—dszereket felvonultat— fejezetek szZles mer'tZst adnak a mai magyar
gyakorlatban alkalmazott tertpits m—dszdrekr

frdekes sz’'nfoltja a tZmaksrnek PZley Bernadett 'rtsa, mely az evolceci—s pszichol—giai
szemlZletet emeli be a terfpits munkiba. A'spamutatja Gilbert eimZletZt, Zs az arra'ZpYI
tertpits megkszel'tZst, mely dramatikus elemekkel tSrekszik a ptciehbediktusaival
val— szembes'tZsZre, 3nvidl— ZnjZvel val— szembesztllistra.

SzintZn figyelemfelkelttZmzval foglalkozik az olvas—t az tImok viltgtval megistertet
cikk. ErdZlyi lldik— pZldfkon keresztY| ad betekintZst az flomelemzZs m—dszerZbe Zs annak
tertpits felhaszntltsi lensZgeibe.

A SZ'nyi Magda tltal 'rt fejezet $sszefoglal—t ad az autogZn ttZdegr szimb—Ilumters-
pits munkib—I, Zrintve a terfpiidbfielenZseit Zs a terapeuta hozztlitstnak jeiteEmellett
a szerz a szavaink m3gstt r&jlmZlyebb gondolati-Zrzelmi tartalmakra is felh'vja a figyelmet.

Rudisch Tibor 4Az autogZn trZning elmZlete Zs gyakorlata@efgaetZnek elejZn az au-
togZn trZning tSrtZnetZZs elmZleti httterAroszt meg informfci—kat, majd didaktikusan Zs
gyakorlatorienttltan vezeti vZgig az olvas—t a terfpia menétam&pt elemein, kitZr a bio-
feedback m—dszerZnek elmZletZre Zs klinikai alkalmazhat—stgtra is.

Btnyai fva &Hipn—zis alkalmaztsa a klinikai gyakorlatban(ejametZben tSmsren is-
merteti az olvas—val a hipn—zis 3nill— terfpits m—dszerrZ alakultsisd kdtif bgrszi-
choanal’zis kortn ft a mai modern, szocitl-pszichobiol—giai szemlZlet kialakultsti§. A szerz
gyakorlati le’rfst ad a terfpits munka megszervezZsZnek szempontjair—l Zs sajttosstgair—I,
Zrintve a kombinzltsi leHatZget mis irtnyzatokkal, a hipnabilitts szerepZt, az egyZb etikai
kitZteleket Zs indikci—Kkat.

Vas J—zsef Ptl Zs Cstsztr NoZmi 4A tandem hipnoteripia szVYletZg€r etitkben
esetismertetZsekkel kiegZsz’'tve mutatnak be egy cej hipnotertpits m—dszert, amely a pszi-
chodrima, csaltdtertpia Zs Hellinger-fZle csalfdfll'tis m—Usizeitisz elemeket, Zs fon-
tos szerepet kap benne a fizikai kontaktus.

M—rotz KenZz AROM-RAM transzformici—, avagy ki vagyunk-e szolgtltatva a gondo-
latainknakO c’inszellemes fejezetZben emberi mivoltunk'leyZt tiI'tja k§zZppontba: egy-
szerre vagyunk terettk, akt'v alak’'t—k Zs teremtettek, passz’v megfigy#l klinikai be-
tegsZgek hitterZben az tll, hogy az ZrzZseket, gondolatokat, mint efszéj¥ledneg,

a sztm't—gZpes anal—gitval ezek ROM-kZnt (read only memory) vannak jelen. Az elfogadts
Zs elkstelezettsZg alapce terfpia cZlja, hogy ezeket Meagfeltkoztsi keretbe helyezze, tet-
sZ'legesen hozztfZriek legyenek.

Perczel Forintos D—ra aNem a felejtZs gy—gy't, hanem az emlZkezat@loidnytban
a napjainkban egyre inktbb elterjedtebb Zs bizony'tZkokkal alitfmasztott tertpits m—dszert,
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a kognit'v tertpift mutatja be. ...sszefoglal—an 'r a m-dsm@umik oldfstnak terfpits
megk3zel'tZsZben, a fejezet mtsodik rZszZben pedig a nehZz eseteknek bZlyegzett borderline
szemZlyisZgzavaros szemZlyek sztmira kidolgozott dialektikus tertpid jelentatja be.

AksvetkeZ , F. F3ldi Rita fltal 'rt, A hiperaktivitts diagnosztiktja Zs terfpitjaO c’met vi-
sel' fejezet tSm3r kZpet ad a napjainkban egyrétsben diagnosztiztlt hiperaktivitfs k—r-
kZpZtl. Ismerteti a htttZrben meghcez—d— idegrendszeri rendellenessZgeket Zs ennek tYkrZb:
a tYneti kZpet Zs kezelZsi m—dokat. A'siedinvja a figyelmet a kevert magatartfsi Zs emo-
ciontlis rendellenessZgekre, amelyek a biol—giai okokon tcel a csaltdi sZkrkezeth-
lyisZgfejl' dZsi deficitekbl is tipltlkoznak.

Taery Ferenc Az evZszavarok pszichoterfpitja@eretZben ismerteti az anorexia ner-
vosa (AN) Zs bulemia nervosa (BN) esetZben elfogadott Zs hatZkonynak bizonyul— kezelZse-
ket. A technikai teericksn tcel felh'vja a figyelmet a kontroll megfélelgyenscelyban tartt-
stnak nehZzsZgZre, a kezelZs etikai kZrdZseire Zs hangscelyozza, hogy a megkszel'tZse
megtervezett, egyZni problZmaelemzZs eredmZnyeire reflekttlt StvzZse lehet a leghatZkonyabb
kezelZs, betartva a fokozatosstg elvZt is.

Az a0nline szex fYdgZg Zs kezelZseO Ic'fajezetben Hoyer Mitria a technikai fejl
dZsnek k3sz&nheen megjeleh Zs potencitlisan egyre gyakoribb vil— cej k—rkZpre h'vja fel
a figyelmet, ismertetve a tYneti kritZriumokat Zs kapcsol—d— egyZb terminol—gitkat. Esetle-
'risok mentZn ZrzZkelteti a neutrtlis hozzttllts fontosstgtt Zs a korai csaltdi dinamiktban meg-
zavart intimitts-feJldZs felttrisit, mint a kezelZs alappillZrZt.

A Pszichotertpits m—dszerek rZsz utols— fejezete egy integrat’v m—dszert, a neuro:
lingvisztikus tertpitt ismerteti B'r— Gyula j—voltib—I. Megtudhatjek toél vett 1t a nyolc-
vanas Zvekben szYletett m—dszer a hipnotertpia, Gestalt-terfpia Zs Satir-fZle csaltdtertpia ha
gyominyaib—I, hogyan Zp'tette $ssze ezekben az emberi kommunikici—r—I megfogalmazottaka
Zs hozta |Ztre ezt a j$vZs cZlorienttlt pozit'v megk3zel'tZst a szemZlyes kompetencia-ZrzZk
ndvelZse ZrdekZben.

A k3nyv utols— fejezete a dKlinikai Zs egZszsZgpszichol—giai kutattsokO c¢’met viselve
olyan cejabb izgalmas kutattsokb—I ad' zefielyek vagy a klinikkumb—I mer'terfétz—Iva
a kr—nikus ftjdalomr—I, kr—nikus testi betegsZgekkel egyYtt jtr— pszichZ8lkaekZpekr
diktol—giai k—rkZpek cejabb elmZleti keretbe helyafiagnosztikai sktla IZtrehoztstr—I
a Rorschach pr—ba alagi§magy az egZszsZgpszichol—gia nagyobb nZpessZgékef Zrint
dZseit feszegetik, mint amilyen a pZldtul a boldogstg kZrdZse.

A bevezet fejezetben Urbin R—bert helyezi el ezt az cej, interdiszciplinfris fgazatot
a ttrstudominyok, mint pZldful epidemiol—gia Zs orvostudominy kapcsolatrendszerZben.
Felh'vja a figyelmet a holisztikus szemlZletm—d ttvZtelZnek fontosstgira Zs az egZszsZgp-
szichol—gia feledsZgZre, hogy a prevenci— multidiszciplintris viltgtban akt'v szerepet vil-
laljon a viselkedZsviltoztsoK skg'tZsZvel, felnasznilva a technikal @k lehétsZgeit, vi-
laszolva a modern kor viltoz— kih'visaira.

Aksvetke? hosszabb terjedelniejezetben Cstszir NoZmi rZszletesen ismerteti a kr—nikus
ftjdalom biopszichoszocitlis megkszel'tZsZt Zs kezelZsZt, Stvszve a kutat— Zs a praxisban dol-
goz— pszichol—gus Ittfsm—djit. Felh'vja a figyelmet annak fontosstgira, hogy a szomatikus os:
ttlyokon is integriltan megjelenhessen Zs hozztfihetljon a pszichol—giai elltts.
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A kdvetke? fejezetben Rig— Adrienn a szomatikus betegsZgekben niepiitt-
riai zavarok kZrdZsksrZnek komplexittstt mutatja be. Szisztematikusan foglalja $ssze az iro-
dalmi adatokat a komorbiditts hittéiZts SsszegzZskZppen hasznos irtnyelveket fogalmaz
meg a tertpitkkal kapcsolatban, mint pZldtul a pozit'v pszichol—gia Zs a transzcendencia Zr-
vZnyre juttatfsa Zs a kYISnbdechnikik kombintci—jtnak fontosstga.

Az addiktol—giai zavarok spektrumszemlZletZnek magyartzattt 'rja le Demetrovics Zsolt
tSms3r fejezetZben, amely szemlZlet megjelenik majd a klasszifikici—s rendszerek aejabb kia-
distban is. Az olvas— megZrtheti a fejdzatkompulz’'v Zs impulz’v zavarok azonos hit-
tZrmechanizmustt Zs etiol—gitjtt, amely az alapjft szolgtltatja a spektrumszemlZletben val—
gondolkodtsnak.

SzintZn t3bbfZle hatfrtudominy eredmZnyeit $sszegzi a &Megvistrolhat—e a boldogstgO
c¢'m! fejezetZben Kopp Mtria, $sszefoglalva a boldogstg tZmtjtban eddig megjelent nem-
zetk3zi Zs hazai eredmZnyeket, kitZrve ezek kulturtlis Zs szociol—giai httterZre is. A fejezet
vZgZn az tltala vezetett nemzetkszileg is ismert magyar populfci—s vizsgtlat, a Hungarostudy
eredmZnyeinek fZnyZben elemzi a hazai ZIegdmviltoztstt.

A k&tet utols— fejezetZben Vargha Andris matematikai Zs pszichol—giai tudtsit $tvszve
vezeti be az olvas—t a tSbbviltoz—s statisztika vilfgtba, mikszben hasznos k3vetkeztetZseket
von le a Rorschach-teszt kiZrtZkelZse kapcsin. A se#rkett s cZlja van a fejezet kapcsin:
egyrZszt, hogy bttor'tsa a pszichol—gus szakmit a tSbbviltoz—s statisztikfban val— elmZlye-
dZsre, misrZszt pedig bizony'tsa a Rorschach-teszt tudominyosstgit, hozztjfruljon annak fel-
lend'tZsZhez.

Atanulminykstet sikeresen viszi vZghez cZidsseit. A soksz!nhazai pszichol—giai Zlet
tartalmas $sszefoglalfstt adja kurrens tZmikr—! a terYletek kimagaslinekakrtt-
csoltstban. A k3nyv 'gy alaptankdnyvkZnt szolgitl a tZmibat &kpek Zs egyben hasz-
nos olvasminyul szolg?l a terYleten dolgoz— szakembereknek. SzZles tematikai mer'tZsZvel
Zs az egyes rZszek elhivatott Zs prominens szakftdli bemutattstval ugyanazt a szelle-
misZget kZpviseli, mint az Ynnepelt Bagdy' Een'gy mZlt— m—don tisztelége
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Alig 3 h—nap mcelva a DSM-5 lapjaira a ceruza helyett tinta kerYl, Zs 2013 tavasztt—| a bete-
gek ezen rendszer szerint kapjtk a diagn—=zist. Taltn egyetlen misik zavar klasszifiktci—ja sem
viltozik annyira gySkeresen, mint a szemZlyisZgzavarokZ, k3ztYk is leginktbb a borderline sze-
mZlyisZgzavarZ. Vajon szYksZges egytltalin ez a viltozs? A rendelkezZsre tll— kutattsok tYk-
rZben szakmailag vajon Katin indokolt volt? Fel van kZszYlve a szakma a viltoztsok imp-
lementtci—jtra? fs taltn a legfontosabb; vajon hatZkonyak-e a jelenleg felk’ntlt tertpits
lehet sZgek? T3bbek k3z3tt ezek a kZrdZsek tettZk aktutlisst a misodik nemzetk3zi border-
line kongresszus megrendezZsZt, alkottK ad&sok gerincZt Zs tettZk izgalmasst D sokszor
igen forr—vi D a vitit.

Az els', Berlinben megrendezZsre kerYIt kongresszushoz kZpest mintegy harmadival ke-
vesebb rZsztvéwZrkezett, nagyjtb—I 11004 kisebb ZrdekdZst azonban kompenzilta a ple-
niris el adfsok, prezenttci—k Zs poszterek magas sz’'nvonala. A hangscely a kutatfson volt, a te-
rtpia ezcettal hittZrbe szorult. Azadltsok tSbhbsZge mindenesetre telthfzas volt B nem
egyszer mZg a fsldre Yini is kZnyszerYlt a hallgat—sig.

A megnyit—t a konferencia elnSke, Thomas Rinne tartotta, akit Anthony Bateman, az
Eur—pai SzemZlyisZgzavar Ttrsastg (ESSPD) jelenlegi elnke k3vetett a p—diumon.

A bevezet uttn az anyagiakra kerYlt a hangscely. Jan van Busschbach pleadtistel
ban a kiltsZghatZkonystgi tanulminyokat mutatta be. A hatZkonysg, #II'tja, nem a riford’tott
ksltsZgek fYggvZnye D'&srban B, hanem a rendelkezZsre fll— kutat:sokb—I levonhat— hatZ-
konystgi mutat—k megb’zhat—stgtZ. Hitba olcs—bb egyil keizikestl, ha neramerjYk
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a hosszoe ttvee Zletmityre gyakorolt hattstt B ehhez viszont kutat:sokra van szYksZg, rta-
difsul nem is kevZsre. Amihez persze pZnz kell. Csakhogy jelen gazdastgi helyzetben a cZl leg-
feliebb az lehet, hogy az egyre csSkkedlytzati forrtsokb—I a Iéhktgnagyobb artnyce t$-
mogatist szerezze meg a szakma. Rinne tantcsa az, hogy k3vessYk a Pompe &zavar taktikzjttc
D mely egy igen ritka, tm anntl nagyobb anyagi ttmogattst Zaear D hangsaelyozzuk

a borderline szemZlyisZgzavar Zletratget ront— hattsit, Zs til'tsunk fel konszenzust a za-
vart tekintveE

fs ha mir a konszenzus B Gunderson ismZt amellett Zrvelt, hogy a borderline zavar tu-
lajdonkZppen nem szemZlyisZgzavar, hiszen a hosszce ttvoe progn—zish kediéz
amint a zavart Svézpesszimista hangulat sugall.tSszerinte a hosszce ttvoe kimenetel mZg
csak a tertpia tpustt—I sem fYgg, egyedY! att—I, hogy rZszesYl-e egytltaltn kezelZsben a b
teg. Azon vZlemZnyZnek adott hangot, hogy a kezelZs egyZbkZrddebals egzisztenciz-
lis rehabilittci—t kell, hogy jelentsen, nem pedig interperszontlisat. Gunderson tapasztalatai
szerint ugyanis a borderline hslgyeknek kY13nss ZrzZke van nircisztikus-antiszocitlis urak ki-
vilaszttsthoz, aki persze a terapeuta minden, a stabil Zletk3rYImZnyek megteremtZsZre irtnyul—
er'fesz'tZsZt kZpes felbor'tani® Bb tehtt dolgozzon a beteg, Zs csak utfna keressen megfe-
lel" pfrt magtnak b tantcsolja.

A szocitlis interakci—ra val— kZszsZg kZtsZgtelenYI sZrYIt a borderline tYnetegyYttes je
lenlZtZben B no de mely komponehsgan sz—, illetve mi ennek a neurobiol—giai alapja?
Christian Schmahl B tSbbek k3z&tt Unoka Zsolt Zs munkattrsainak eredmZnyZre hivatkozva B
azt tl'tja, hogy a borderline betegek igenis kZpesek olvasni a tirsas jelzZseket, Zpp csak nem
haszntljtk fel ket a d3ntZshozatalban. Persze a sokszor nehZz gyermekkort figyelembe vZve
ennek a adeficitnekO a toelZIZseglt hattsa megkZtiklezhetetlen.

Nincs borderline kongresszus dialektikus viselkedZstertpia nZIkY| Zs nincs dialektikus vi-
selkedZstertpia Marsha Linehan nZIkYl. Az immzierfYggetlenYl is foly— hatZkonystg-
tanulminyok tovibbra is alfttmasztjtk a megkszel'tZs hatZkonystirtela a szuicid-
veszZly csskkentZsZt Zs az Zrzelemszabtlyozis javulisit. Linehan a megk3zel'tZs legcejabk
elemeif | is beszZIt, pZld+ul az cen. dopposite actidhs@elyben arra b'ztatja a betegeit, hogy
a kZsztetZseiknek Zppen az ellentZtZt cseleked;jZk.

Persze a dhelyretll't—O terfpitnil nagystgrendekkel nagyobb hatZkonystggal b'r egy
kell" en hatZkony prevenci—. Igen ¥m, csakhogy nincsen egyetlen olyan jel sem, mely egyZr-
telm! en bej—solnt tinZdzser vagy fiatal'téhorban a kZbbi borderline szemZlyisZgzavart.
Andrew Chanen ezZrt cegy Zrvelt, hogy egy tltalinos prevenci—s megkszel'tZsre van szYksZ(
az egyZrtelmnrizik—faktorok jelenlZtZben (cegy az Zrintettek, mint a szVYleik rZszZtebia kZs
patol—gitk medelZsZnek, illetve a tYnetek cs3kkentZsZnek ZrdekZben.

Az utols— plentris ismZt a tZnyekre helyezte a hangscelyt. Lieb sztmokban mutatta be a ha-
tZkonystgot. 1991 Zs 2011 k3z3tt 30 maga$ sdid randomizilt kontrollflt vizsgtlat Itott
napviltgot, $sszesen 1929 rZsztwal, mely a tertpits hatZkonystgot mZrte. Bir termZsze-
tesen elssorban a terfpia cZlja hatfrozza meg az adott tertpia hatZkonystginak mZrtZkZt, a ren-
delkezZsre tll— tudominyos bizony'tZkok alapjtn Lieb a dialektikus viselkedZstertpia m—d-
szerZt taltlta leginkibb eredmZnyesneK. Ettak kis mZrtZkben maradnak el sorrendben
a mentaliztci—n alapul—, a sZma Zs az tttZtel-f—kuszce tertpitk. Ami a farmakotertpitkat ille;
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a fYggetlen vizsgtlatok sztma mindezidtig igen kevZs,"&gsrélsn a kevZsbZ scelyos ese-

tekre irtnyulnak (az $nsZrtZs Zs a szuicidveszZly sokszor kiztrisi kritZrium ezekben a vizs-
gtlatokban), tehtt eredmZnyeiket kYI3n3s k3rYltekintZssel szabad csak figyelembe venni. A te-
rtpitk hatZkonystg-vizsgtlataival kapcsolatos tovibbi ZrtZkes m—dszertani megfontolfsait Zs
tanfcsait Lieb k3zzZtette az interneten.

A kongresszus kZtsZgtelenY! leginktbb virva virt Zs legizgalmasabb pontja a DSM-5-5t
Zrint' vita volt. Mint azt mir az 1990-es Zvekben sejteni lehetett, az eddigi kateg—tia alapoe meg-
kSzel'tZst 2013 tavaszit—I egy kateg—ritn (voni&skimenzi—n (scelyosstgon) alapul—
perspekt'va k3veti. A mostani 11 szemZlyisZgzavar-kateg—ritb—I csuptn 6 marad meg az cej
rendszerben (antiszocitlis, elkér¥orderline, nfrcisztikus, kZnyszeres Zs schizot'p). Az Zn-

Zs az interperszontlis hatZkonystg alapjtn 4"Egekell majd eljutni a vZgsdiagn—zis-

hoz, valamint a scelyosstg megtllap’ttsthoz. A cZI a komorbiditfs minimalizfltsa, a diagn—-
zisban szereplklinikai informtci—mennyisZg n3velZse, valamint az AMNOO kateg—ria el-
imintlfsa. Silk biztat—nak vZlte dzetes kutattsi eredmZnyeket, mely az cej rendszert
hivatott tesztelni. Peter Tyrer a BNO-11 munkacsoportjtnak kZpviseletZben egy, a DSM-hez
igen hasonl—, anntl mZgis egyserendszert mutatott be. Majd kSvetkezett a2 Bg/s.

Verheul Zs Livesley mindketten a DSM-5 munkacsoportjtnak tagjai voltak, $m nZzetbeli kY-
ISnbsZgek miatt kZ&b kiviltak. Ezen a kongresszuson pedig igen kemZnyen sz—laltak fel

a munkacsoport eredmZnyeivel szemben. Verheul azzal vidolta a bizottstgot, hogy az cej klasz-
szifikfci—s rendszer h’jtn van mindenfZle tudomtnyos alapnak, toel bonyolult, inkoherens Zs
'gy tulajdonkZppen hasznilhatatlan. Livesley mZg ennZl is radiktlisabban #lIt ki amellett, hogy
az aej rendszer kialak'ttstnak m—dja Zs 'gy az eredmZnye is@agpsesinyos. A legbb

vid, hogy az cej klasszifikfci— telies mZrtZkben eltekint a tudominyos eretinZrmjekt
menzi—k bevezetZsZvel a bizottstg egy huszirvigissal semmissZ teszi 70 Zv kutatisi ered-
mZnyeit, melyek egyt egyig a kateg—ritkon alapultak. A szemZlyisZgzavarok sztminak ily
drasztikus csskkentZse mellett pZldtul egyetlen emp’ria sem sz—I. A munkacsoport tagjai
ugyanis avZletlenYlO pont a megmarad— 6 szemZlyisZgzavéi, szakast kidobott 5 sze-
mZlyisZgzavarban nem jtrtasak. Livesley elfogadhatatlannak tartotta tovibbt azt is, hogy a nir-
cisztikus szemZlyisZgzavar tavasszal mZg nem szerepelt a rendszerben, nZhtny h—nap alatt
azonban ismZt bekerVIt; nyilvinval—an nem cejabb kutattsi eredmZnyek hattsitra, hanem az er
szakmai lobbi miatt © hangzott el.

Atcelf tstt vittt tovibb fokozttk a k§zSnsZg soraib—| ZnkemjegyzZsek, melyeket Wim
Van den Brink igyekezett moderzlni. Paris, Bohus, Linehan, de mZg maga Sabine Herpertz is
felsz—Ialt, kritiztlva az cej rendszer fltal eredmZnyezett, az eddiginZl is heterogZnebb border-
line kateg—ritt, mely tulajdonkZppen egy teliesen aej diagnosztikus kateg—rit eredmZnyez.
A rendszer bonyolultstga a klinikusok dolgtt fogja megnehez’teni, mindemellett pedig nem
garanttlja, hogy a diagnosztika hatZkonystga ezzltal javulni fog. Az tttllts sortn virhat— ki-
oszra pedig mfr most fel kell kZszYInYnk. T8rZsek, Arelmek Zs a konszenzus teljes hii-
nya; sztndZkosan-e vagy sem, de ez a 90 perc bizony igen borderline-ra sikeredett.

1 A ditk letSlthet ek: www.unimedizin-mainz.de/psychiatrie
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Avita hevZt kellemesen tomp'totttk a szeminfriumok Z§ adisok, melyek magas sz'n-
vonalat Zs ttg perspekt'vikat kZpviseltek. A legaejabb neurobiol—giai eredmZnyek Zppcegy kZp
viseltettZk magukat, mint a kulturtlis perspekt'va. SejtjYk mtr pZldtul, hogy az opioid rendszer
tehet felel'ssZ a borderline betegek szerhasznzlat irtnti fogZkonystgtZrt. Vagy tudttk pZI-
diul azt, hogy Inditban nincsenek borderlitieMEzt a tYnetegyYttest ugyanis Inditbdm &n
szeszZlynekO tekintik, mely meg'tZIZsYk szerint nem igZnyel kezelZst. Egy nagyszabtsce hol-
land vizsgitlat szerint pedig a borderline betegek 55%-a tapasztal auditoros hallucinfci—t, ami
meglep en magas artny Plég annak tYkrZben, hogy az aej DSM kritZriumai k3zY! kikerYI-
nek a disszociat'v tYnetek.

Hazitnkat hirom ehdts kZpviselte a kongresszuson. Unoka Zsolt, a Semmelweis Egye-
tem oszttlyvez&tpszichittere Zs pszichoterapeuttja a borderline betegek implicit ttrsas kog-
nit'v zavarait felttr— kutatfsi eredmZnyledatmolt be. EredmZnyeik szerint a borderline be-
tegeknek nehZzsZgeik vannak az implicit mentaliztci— terZn. Varga Judit, a borderline betegek
szelfdifferencitci—jukr—I, valamint a komplex szocitlis k3rnyezethez val— adapttci—s stratZ-
gitjuk jellegzetessZgélrsztmolt be. Igen innovat’'v m—don, a Facebookqtstg vizsgit-
lati szemZlyeit, mely nagy Zrde#lsre tartott sztmot aZ atltstt kSveétdiszkusszi— sortn.

Marfz Anik— pedig a betegek &itt Zs mosi@dism—dja Zs a tYneteik scelyosstga valamint
jellege kszti kapcsolatr—I szimolt be.

A szakmai sztmvetZ8lZs az cej irtnyvonalak kijel3IZsZiem maradhatott ki a pszi-
chotertpits megk3zel'tZsek vitfja sem. A f—rum k3zZppontjtban az fltalinos versus a speci-
fikus kezelZsi m—dok alkalmazisa, illetve a kYI&ribskpits megkszel'tZsek bemutattsa Flit.

Martin Bohus kYI3n3sen kreat'v beszZdZben a DBT mellett Zrvelt, kiemelve a tertpia hatZ-
konystgit, tematikus felZp'tettsZgZt Zs az ennek k3sz3¥ratggt mZrtk fejleszthetsZgZt

Zs kiterjeszthesZgZt, mindamellett pedig felh’vta a figyelmet & f@li cej't+sok fontosstgira.

Arnoud Atz a sZmatertpid eyeir' | sztmolt be, kYI3ns hangscelyt helyezve a tertpia komp-

lex megkszel'tZsm—djtra Zs eredmZnyessZgZre a gyermekkori trauma feldolgoztstban. ¢ll’-
ttsa szerint a sZmatertpia az egyetlen olyan borderline-specifikus pszichotertpits m—dszer,
amely az e betegsZgben szetikeljes rehabilittci—jtt, azaz a szYksZgletek adapt’v ZrvZ-
nyes'tZsZt ik ki cZlul. Paul Links a tertpitk k3z3s elemeire koncentrtlva sajit Zs csapata
tltal kifejlesztett General Psychiatric Managemeéimyai mellett Zrvelt, kiemelve a koherens
kezelZsi modell, a viltoztsra fektetett hangscely Zs a terapeuta proakt’v hozzttllifstnak kityn-
tetett szerepZt. Stephan Doering a TFP mellett fejtette ki tll¥spontjft hangsaelyozva annak hosz-
szce ttvoe, mZlyre hat— Zs komplex hattstt, eredmZnyessZgZt. Anthony Bateman a virakoz
sokkal ellentZtben az MBT favoriztlfsa helyett egy objekt'v Zs holisztikus szemlZletm—doe
prezenttci—val kZsZAMeszZdZben bemutatta a kYISrbkatattsok k3z3s pontjait a hatt-

sos kezelZsre vonatkoz—an. Az tltaltnos Zs specifikus tertpitk egyYites haszntlata mellett Zr
velt, hangscelyozva, hogy mindegyiknek meg van a maga szerepe Zs helye. Gunderson a 10 per-
ces prezenttci—k uttn komikus, fm rendk’'v¥l hatfrozott m—don vittra stimulflta az addig
egymist—I fYggetlenY| prezenttl— szakembereket. A vita sorfn a hangulat fokozatosan felhe-

2 A ditk letslthet ek: http://www.iapt.nhs.uk/siloffiles/smi-a-bateman.pdf



Borderline szemZlyisZgzavar: sztmvetZs Zs kilttfsok 93

vYIt: Bohus megleh&sen energikusan sz—Ilalt fel az analitikus irtnyultstgoe tertpitk ellen, dhi-
szen azok tSbb Idalatt a DBT-hez hasonl— eredmZnyhez jutnak, Zs a tertpia elnyoejtottstga
csupin a terapeuta fizetZsZt n3veliO. MegjegyzZsZt mind a k$z3nsZg soraiban, mind a vitat-
koz—k ksrZben gyors ellenvZlemZny k$vette, miszerint az analitikus orienttltstgee tertpitk az
interperszontlis rk§dZsm—d Zs intraperszonilis sZmik mZlyre hat—bb viltoztstt eredmZ-
nyezik. Gunderson vittra sarkall— st'lusa k3vetkeztZben heves reakci—knak lehettYnk tancei,
amire vilaszkZnt tSbbek k3zstt Paris, Livesley Zs Linehan is az etiStifsre sz—I'tott fel.

...sszessZgZben sikerYlt egy, a 2 Zvvetiazél sz’'nvonalasabb szakmai programot, ter-
mZkeny vittt, mZgis, taltn minden eddiginZl nagyobb szakmai tSrZst prezenttlni ez alatt a 2,5
nap alatt. Kivil— szervezZs Zs kellemes k3rnyezet adott otthont a kongresszusnak. A legks-
zelebb, 2014 mtjustban VelencZben megrendezZsré kar¥fladik kongresszust pedig
mindannyian k'vincsian virjuk.



