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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizés: Napjainkban a természettudomanyi tantargyak korében a tanuléi telje-
sitmények csokkenése tapasztalhato. A hattérben allo okok megismerése mellett vizsgalatunk
16 célkitlizése a pedagdgus kozvetett iranyitasaval végzett csoportmunka és a pszichologiai hat-
tértényezOk biologia tantargyi teljesitményt befolyasold hatasanak tanulmanyozasa volt.

Modszer: A vizsgalat soran alkalmazott modszerek segitségével két tanéven at kovettiik nyo-
mon a kdzépiskolds tanulok teljesitményét. A kisérleti csoport tagjai rendszeresen végeztek cso-
portmunkat, mig a kontrollcsoport tagjai frontalis oktatasban részesiiltek. A bioldgia tantar-
gyi eredmények mérése témazard dolgozatok, a pszichologiai hattértényezdk vizsgalata
kérddivek segitségével tortént. Eredmények: Az eredményekbdl kideriilt, hogy a bioldgia tan-
targy iranti érdekl6dés mindkét csoport esetén hasonld mérték, pozitiv kapcsolatban allt a ta-
nulmanyi teljesitménnyel. Ugyanakkor néhany valtoz6 (az intelligencia és a szervezett tanu-
lasi orientéacio) csak a kisérleti csoportban bizonyult meghatarozénak a tanulmanyi teljesitmény
elérejelzésében. A legintelligensebb tanuloknal a csoportmunka alkalmazéasa esetén a telje-
sitmény szignifikdnsan jobb volt a kisérleti csoportban, de az intelligenciatesztben gyengébb
eredményt elérd tanulokndl nem talaltunk eltérést. Kovetkeztetések: Az eredményekbdl le-
vonhat6 fontos kovetkeztetés, hogy a csoportmunka rendszeres alkalmazasa kedvezo hatassal

' A kutatéds a Debreceni Egyetem Pszichologiai PhD-program keretében, Dr. Balogh Lész16 témavezetésével folyt.
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van a jo képességii, biologia irant érdeklddd tanulok teljesitményére, amely — ha a tanul6 ré-
sz¢érdl j6 munkaszervezéssel tarsul — kimagasld eredmény elérését teszi lehetove.
Kulcsszavak: csoportmunka, intelligencia, iskolai motivacio, tantargy iranti érdeklddés, tanulasi

orientacio

BEVEZETES

A kozépiskolai tanulmanyok kezdetén a gye-
rekeknek tobb kihivassal is szembe kell
nézni. Be kell illeszkedni egy 0j kozbsségbe,
magasabb szintli elvarasoknak kell megfe-
lelni. Ez a folyamat azonban nem mindig
zokkenOmentes, ami gyakran a tanulmanyi
eredmények romlasahoz vezet. Az elmult
¢évek soran vizsgalatok egész sora vilagitott ra
a problémara, és elemezte az iskolai teljesit-
ményt befolyasold tényezoket. E kutatasok
eredményei segithetik a pedagdgusokat ab-
ban, hogy didkjaikat korunk kihivasainak
megfeleld, széles korben alkalmazhat6 tu-
dassal vértezzék fel. A korabbi kutatasok
a kovetkez6 tényezok fontossagara hivtak fel
a figyelmet.

A tanul6 személyes jellemzoi és a
tanulashoz valo viszonya

A sikeres iskolai eredmények elérésében
kulcsfontossagu szerepet jatszik az intelligen-
cia, amelynek egyik, széles korben elfogadott
meghatarozasa Wechslertdl szarmazik: ,,Az
intelligencia az egyén Osszetett vagy globalis
képessége arra, hogy célszeriien cselekedjék,
értelmesen gondolkodjek, és a kornyezetéhez
eredményesen alkalmazkodjék™ (idézi Toéth,
2000c, 230.). Kutatasi eredmények igazoltak
az intelligenciatesztben elért eredmény és a ta-
nulmanyi atlag kozotti kapesolatot (r = ,524;
p =,000) (Mez0 és Mez6, 2003). Bar az in-
telligenciatesztek eredményei alkalmasak arra,
hogy megjosoljak a tanulmanyi eredményeket,
de az iskolai oktatas és fejlesztés szempontja-

bol a tanulok feladatrelevans ismereteinek és
készségeinek alapos feltérképezése tobb se-
gitséget nyujthat a pedagégusok mindennapi
munkdjahoz (Toth, 2000c).

Tobb hazai és nemzetkozi vizsgalat ered-
ménye is igazolta az iskolai teljesitmény €és
a motivacio kozotti kapcsolatot (Revakné,
2003). ,,Tanulasi motivacion a tanulasi tevé-
kenységre késztetd belso fesziiltseget értjiik,
amely energetizalja, aktivizalja, iranyitja, in-
tegralja a tanulast” (Réthyné, 2001, 156.,
1dézi Revakné, 2001, 270.). Ha a didkok mo-
tivaltak, akkor kevesebb pszichés energia
kell a feladat elvégzéséhez, valamint a telje-
sitményszintjiik is magasabb (Balogh, 1987).
A tanulasi motivaciora és ezaltal az iskolai
teljesitményre tobb tényezd is hatassal van:

A tanulo személyiségbeli dsszetevoi
Az iskolai tanulds szempontjabol fontos sze-
repe van a didk ,,tanulasi” énképének, amely
mas személyektdl (sziilok, tanarok, osztaly-
tarsak, baratok) szarmazod, az iskolai tevé-
kenységre vonatkoz6 visszajelzésekbdl for-
malodo, a didk onmagara vonatkoztatott
észleleteinek rendszere. Ezeknek az 6nészle-
leteknek pozitiv vagy negativ mindsitése ha-
tassal van az onértékelésre, amely a didk on-
becsiilésében jut kifejezédésre (Balogh,
1999; To6th, 2000a, 2000c¢). A didkok onbe-
cslilésére a teljesitménymotivacio €s a szo-
rongas jelentds hatast gyakorol. Atkinson
(1964) szerint a teljesitménymotivacid ese-
tében két ellentétes hajtderd all fenn: a cél el-
érésének motivuma, valamint a kudarc elke-
rilésének motivuma (Toth, 2000¢). E ketto
aranya hatdrozza meg, hogy a gyerek siker-
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orientalt vagy kudarckeriild attitiidje valik
meghatarozova (Balogh, 1999; Balogh, 2006;
Revéakné, 2001, 2003). Az iskolai munka so-
ran a didkok sikerrel és kudarccal egyarant ta-
lalkoznak, amelyeknek feldolgozasat, késobbi
teljesitményt és viselkedést formalo hatasat az
is befolyasolja, hogy a tanul6 milyen okokra
vezeti vissza ezeket az eseményeket. A magas
teljesitménykésztetésti tanulok a sikert a ké-
pességeknek, mig a kudarcot az eréfeszités
hidanyanak tekintik. Az alacsony teljesit-
ménykésztetésii didkok a sikert valamilyen
kiils6 okra vezetik vissza, mig a kudarc hatte-
rében a képességbeli hidnyossadgokat vagy
a balszerencsét vélik felfedezni, ami magas
szorongasi szint kialakuldsahoz vezethet (Ba-
logh, 1999; Toth, 2000a). A szorongas — amely
tartossa valt félelemérzés — mind a didk 6n-
becsiilésén, mind az iskolai teljesitményén
nyomot hagy. Az enyhe mértékii (facilitalo)
szorongas motivald hatasu, és noveli a telje-
sitményt, mig a talzottan erds (debilizalo)
szorongas teljesitménycsokkentd hatasu
(Balogh, 1999; Balogh, 2006; Revakné,
2003; Toth, 2000a).

A tanulo szocidlis igénye

A tanulok szamara a munkaja irant elhivatott,
feladatat lelkesen végz6 pedagdgus elisme-
rése, dicsérete motivald eréként hat (Balogh,
1999). Az elismerés kiilondsen a kudarctol
félo gyerekek szamdara fontos. Eredménye-
sebb iskolai munkdra késztetheti a tanulokat
az esetleges biintetés elkeriilése is. Ilyenkor
a kiils6, kényszerité koriilmény megsziinését
kovetéen romlik a didkok teljesitménye
(Balogh, 1999; Téth, 2000a, 2000c).

A tanulo érdeklodése
A szilardda valt kivancsisag (explordcio) az
érdeklddés, a tudasvagy, ami az iskolai mo-
tivacio kulcsfontossagu eleme (Balogh, 1999;

Balogh, 2006). Berlyne (1983) szerint az
exploraciods viselkedés lehet specifikus vagy
szorakoztatd (Toth, 2000a). A specifikus vi-
selkedés célja az informacidszerzés, amely-
nek f6 mozgatorugoja az ujszeriiség, a gon-
dolkodast igényl6 helyzetek. A szérakoztato
jellegli exploracios viselkedés célja, hogy
valtozatosabba tegye a didkok napjait. Kuta-
tasok kimutattak, hogy az érdeklddés és a ta-
nulmanyi teljesitmény kozott dsszefiiggés
van (Balogh, 1999).

Szitudciotol fiiggo osztonzési variansok
Felkelti a tanulok érdeklddését, ha egy feladat
érdekes, valodi problémat vet fel. A megva-
l6sitando célok pontos ismerete, az elért ered-
ményekrdl kapott folyamatos visszajelzés
szintén 0sztonzoleg hat a didkok teljesitmé-
nyére. A pozitiv megerdsités eldsegiti a tudas
megerdsodését, a siker pedig noveli a tanulok
Onbizalmat, tanulas melletti elkotelezodésii-
ket (Balogh, 1999; Téth, 2000a).

A tananyag és a tanoran alkalmazott
modszerek

A sikeres iskolai teljesitmény elérését nehe-
ziti, hogy a tankonyvek hatalmas mennyi-
ségll lexikdlis informdcidt tartalmaznak.
A szoros tantervvel 1épést tartva nem jut elég
1d6 az ismeretek tobb oldalrol torténd meg-
vilagitasara, az Osszefiiggések feltarasara,
a gyakorlati feladatokban torténd alkalma-
zasra, a tanulok tanoran valo aktiv részvéte-
lére, 6nallo munkdjara. Valojaban ezeknek
fontos szerepe lenne abban, hogy az ismere-
tek valodi tudassa valjanak (Balogh, 1987,
2000, 2006; Csapo, 1993; Majoros, 1992;
Revakné, 2003; Toth, 2000a; Vitalis, 1999).
A mindennapi gyakorlatban még mindig
a frontalis oktatas a legelterjedtebb, ahol a pe-
dagogus tolt be dominans szerepet. Lépésrol
1épésre iranyitja a didkok munkajat, szemben
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az egyéni, a paros ¢€s a csoportos feladatvég-
zéssel, amelyek a didkok 6nallé munkajanak
nagyobb teret engednek. A csoportmunka
a tanulok aktivizalasa mellett az egyiittmi-
kodésre valo készség, a kommunikacios ké-
pesség fejlesztésére is lehetdséget biztosit
(Buzaés, 1980; Kagan, 2001; Roeders, 1995;
Szakaly, 2002; Szatmariné és Jard, 2000;
Toth, 2000a, 2000b). Revakné Markoczi Ibo-
lya kozépiskolasok korében végzett felmé-
rése (Revakné, 2001) soran a tanulok iskolai
motivaciojat vizsgalta a Kozéki—Entwistle-
féle kérdoiv segitségével. Az eredmények ér-
tékelésekor arra hivta fel a figyelmet, hogy
napjainkban — Kozéki és Entwistle (1986)
korabbi eredményeihez képest — a magyar
didkok kozds tevékenység végzéséhez, il-
letve csoportmunkahoz val6 kedve csokken.
Eredményei azt igazoltak, hogy az iskolai mo-
tivaciot vizsgalo kérdoiv dimenzidinak rang-
sordban az érdeklédés dimenzidja — amely
a kellemes, koz0s aktivitas igényét fogalmazza
meg — az utolsok kozott szerepelt (Revakné,
2001). Ezzel egyidejiileg tobb kutatas is arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kézds munka
kedvezo hatassal van a kognitiv képességekre.
A problémafeladatok alkalmazasakor ugyanis
a megoldasok értékelésében és magyarazata-
ban szignifikansan jobb teljesitményt ért el
az a csoport, ahol kdvetkezetesen alkalmaztak
a megértést és elemzést segitd modszereket
(Revéak-Markoczi et al. 2008; Revakné, 2001,
2010; Schneider et al. 2008).

Az ismeretelsajatitas modja, folyamata

Az elsajatitando tananyag mennyisége, jel-
lege ¢és valtozatossaga indokoltta teszi, hogy
a didkok a tanulasi technikak minél szélesebb
skaldjat ismerjék ¢és hasznaljak. A helyzetet
neheziti, hogy a didkok egy jelentdsebb része
nincs tisztdban az alapfogalmakkal, az eld-

zetes ismereteik hidnyosak, nem latjdk az
Osszefiiggéseket, nincs kelld tapasztalatuk
a feladatelemzésben €s nem tudjak az 1j is-
mereteket a régiekhez kapcsolni. Megelég-
szenek az ismeretek egyszeru felidézésével,
¢s nem torekednek arra, hogy kelld jartas-
sagra tegyenek szert a feladatokban torténd
alkalmazas terén. Mindezek egymast ero-
sitve odaig vezethetnek, hogy a didk kétség-
beesetten probalja ,,bemagolni” a tananyagot.
Hatékony tanulasi stratégia nélkiil az isme-
retfeldolgozas hidbaval6 probalkozasnak tii-
nik (Balogh, 1987, 1998, 2000; Csapd, 2004;
Mez6 és Mezd, 2005; Szito, 1987). ,,A tanu-
lasi stratégiak a tanulasi tevékenységre vo-
natkozo tervek, amelyek az informaciogytij-
tést, az informacid feldolgozasat, és annak
sziikség szerinti eldhivasat foglaljak ma-
gukba” (Téth, 2000c, 152.). A tanulasi stra-
tégia elemi tanulasi technikakbdl épiil fel,
amelyek egy-egy tanulondl sajatosan keve-
rednek, egyesek meghatarozo szerepet tolte-
nek be, mig masok akar hidnyozhatnak is
(Balogh, 1998, 2000, 2004; Szito, 1987;
Toth, 2000c¢; Vitalis, 1999). Az elemi straté-
giak Osszekapcsolddasaval komplexebb ta-
nuldsi stratégiak jonnek létre. A legismerteb-
bek a Thomas €és Robinson altal 1972-ben
kozolt SQ4R-stratégia (Szito, 1987), vala-
mint a Dansereau és munkatarsai (1979) al-
tal kidolgozott MURDER-program (Szito,
1987). Kutatasi eredmények igazoljak, hogy
a tehetséges tanuldk jobb teljesitményének
okai kozott szerepel az is, hogy 6nalloan al-
kalmazzak az adott helyzetben leghatasosabb
tanulési stratégiat (Balogh, 2006). ,,A jobb
stratégiak magasabb teljesitményhez, igy si-
kerhez vezetnek. Ez ndvelheti a tanulds iranti
elkotelezddést, ez pedig magaval vonzza
a stratégiahasznalat novekedését” (Balogh,
20006, 50.).
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VI1ZSGALAT

2004 6szén egy szerialis, longitudinalis vizs-
galatba kezdtiink, amely két tanévet vett
igénybe. A vizsgalat 6t kozépiskolaban
(Gyongyos, Mezokovesd, Piispokladany, Sa-
rospatak €s Szerencs), iskolanként két-két
osztalyban, 0sszesen 345 tanul6 részvételével
zajlott. A vizsgalat kezdetén (tizedik évfo-
lyam, tanév eleje) €s végén (tizenegyedik év-
folyam, tanév vége) a didkok intelligenciat,
iskolai motivaciét, tanulasi orientaciot, bio-
logia tantargy iranti attitidot elemzd kérdo-
iveket toltottek ki.

A csoportmunka hatasanak tanulmanyo-
zasa céljabol minden iskolaban egy kontroll- és
egy kisérleti osztaly vett részt a vizsgalatban.
Az osztalyok kivalasztasanal fontos szempont
volt, hogy minden osztaly azonos kovetel-
ményrendszernek megfelelden és azonos ora-
szamban tanulja a biologiat. Egy iskolan beliil
mindkét osztdlyban ugyanaz a pedagdgus ta-
nitotta a biologiat, hogy a pedagogusok sze-
mélyiségébol fakado kiilonbségek ne rontsak
a belso validitast. Az elsé témakort 10. osz-
taly elején — a gyerekek ekkor kezdik a ko-
zépiskolai bioldgiatanulmanyaikat — még va-
lamennyi osztaly frontalis oktatds keretei
kozott dolgozta fel. E témakdr végén a dia-
kok szintfelmérd dolgozatot irtak. A kezdeti
allapot felmérését kovetden a kontrolloszta-
lyok tanuloi (179 6) frontalis oktatas keretei
kozott tanultak tovabb, mig a kisérleti oszta-
lyok didkjai (166 f0) a frontalis oktatas mel-
lett rendszeresen végeztek csoportmunkat.
Ezekben az osztalyokban a gyerekek téma-
koronként két-harom tanoéran, az orak egy
adott részében csoportosan oldottak meg fel-
adatokat. Annak érdekében, hogy a kiilon-
boz0 iskolakban lehetdleg azonos feltételek
kozott torténjen a csoportmunka, egy mun-
kaflizetszerli feladatgyiijteményt allitottunk

0ssze, amely tartalmazta a csoportmunka so-
ran megoldando feladatokat és a feladat-
megoldas kivitelezésével kapcsolatos inst-
rukcidkat.

Az elemzésben szerepl6 adatokhoz a ko-
vetkezd kérdoivek és feladatlapok eredme-
nyeinek értékelésével jutottunk. (A vizsgalat
soran alkalmazott kérdéivek a mellékletben
szerepelnek.)

Iskolai motivaciot vizsgalo kérddoiv

Az iskolai motivacio vizsgalatdhoz a Ko-
zeki—-Entwistle-féle (1986) kérddivet alkal-
maztuk. A kérddivben szerepld hatvan allitas
tiz skalat alkot, amelyeket harom nagy di-
menzidba (kovetd, érdeklddd, teljesitd) so-
roltak be a kérddiv szerzoi. Mindegyik di-
menzié harom-hdrom motivumcsoportot
foglal magéaban. A kovetd (affektiv) teriilet
a gyermek €s a neveld kapcsolatat jellemzi.
A dimenzi6 az érzelmi melegség (M1; a gon-
doskodas sziikséglete), az identifikacio (M2;
a neveldk részérdl torténd elfogadas), vala-
mint az affiliacio (M3; az azonos kortiakhoz
vald tartozas igénye) motivumat egyesiti ma-
gaban (Balogh, 1999; Kozéki, 2000; Re-
vakné, 2001; Toéth, 1999). Az érdeklodd
(kognitiv) teriilet az egyiittmiikodés, az on-
allosagra nevelés szerepét emeli ki. Az in-
dependenciat (M4; a sajat ut kovetésének
igényét), a kompetenciat (M5; a tudasszerzes
sziikségletét) és az érdeklodeést (M6; a kel-
lemes kozos aktivités irdnti igényt) oleli fel
(Balogh, 1999; Kozéki, 2000; Revakné,
2001; Toéth, 1999). A teljesitd (mordlis) te-
rilet a lelkiismeret (M7), a rendsziikséglet
(M8; az értékek kovetésének sziikséglete)
¢s a felelosseg (M9; moralis személyiség €s
magatartas sziikséglete) dimenziojat foglalja
magaban. A feleldsségvallalasnak, a normak,
az értékek elfogadasanak, a kolcsonos bizal-
mon ¢és tiszteleten alapulod feladatteljesitésnek
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a fontossagat hangstlyozza (Balogh, 1999;
Kozéki, 2000; Revakné, 2001; Toth, 1999).
A kérdoiv kiegészito, tizedik motivumcso-
portja a presszioerzés (M10) kategorigja,
amely annak jellemzésére szolgal, hogy a ta-
nulék mennyire érzik irredlisnak a sziilok és
a tanarok elvarasait (Balogh, 1999; Kozéki,
2000; Revakné, 2001; Toth, 1999).

Tanulasi orientaciot vizsgalé kérdoiv

A didkok tanulasi stratégiajanak feltérképe-
zéséhez a Kozéki—Entwistle-féle (1986) ta-
nulasi orientaciot vizsgald kérdoivet alkal-
maztuk. Mivel motivacios elemeket is mér
a kérdoiv, ezért szerepel a stratégia szo helyett
az orientacid kifejezés. A kérdoiv szintén hat-
van allitast tartalmaz, amelyek tiz skalaba ren-
dezddnek. A skalak harom csoportba (mély-
rehatold, reprodukald, szervezett) sorolhatok
be. A mélyrehatolo stratégia a kovetkezo ele-
meket foglalja magaban: A mélyrehato orien-
tacio (T1) sajatossaga a megértésre valo to-
rekvés, az ) anyag kapcsolasa az el6z6hoz,
¢s a sajat tapasztalatok alapjan torténd 6nallo
kritikai véleményalkotas. A holista tényezo
(T2) a nagy Osszefliggések atlatasara, a szé-
les attekintésre helyezi a hangstlyt. Kézponti
szerepe van a gyors kovetkeztetések levona-
sanak, ami azonban néha elhamarkodottnak
bizonyul. Az intrinzik tényezé (T3) a tan-
targy iranti érdeklédést, a tanulas iranti lel-
kesedést méri (Balogh, 1998, 2004; Toth,
1999; Vitalis, 1999). A reprodukalo stratégia
{6 jellemz061 a mechanikus tanulds, a részle-
tek megjegyzése, a struktira tanartol varasa
(T4; reprodukadlo orientacio), a tényekre,
a részletekre, a logikus kapcsolodasra tor-
ténd koncentralas, a formalis tanitas kedve-
1ése (T5; szerialista orientacio) és a lemara-
dastol, a masiknal rosszabb teljesitménytdl
valo félelem (T7; kudarckeriilo orientacio)
(Balogh, 1998, 2004; Toth, 1999; Vitalis,

1999). A szervezett stratégia a kovetkezd ha-
rom elemet foglalja magaban. A szervezett
orientacio (T8) 16 sajatossaga, hogy a tanuld
j0 munkaszervezéssel a legjobb eredmény
elérésére torekszik. A sikerorientalt tényezo
(T9) a didknak azt az igényét fejezi ki, amely
révén onértékelésének fenntartasa érdekében
a legjobb teljesitmény elérésére torekszik.
A lelkiismeretes orientacioval (T10) jelle-
mezhetd tanulok a megkovetelt feladat toké-
letes megvaldsitasa érdekében aldozatokat is
képesek hozni (Balogh, 1998, 2004; Toth,
1999; Vitalis, 1999). A tanulasi orientaciot
vizsgald keérddiv kiegészitd kategoridja az
instrumentalis tényezo (T6), amely azt fejezi
ki, hogy a diak csak a jo jegy megszerzésé-
ért, a J0 bizonyitvanyért, vagy valamilyen
kiils6é hatasra tanul (Balogh, 1998, 2004;
Toth, 1999; Vitalis, 1999).

Tantargy iranti érdeklodést vizsgalo
kérdéiv

A biologia iranti érdeklédést a Kosané, Por-
kolabné és Ritook Palné (1987) altal kozolt
tantargy iranti érdeklodést vizsgalo kérddiv
modositott, roviditett, tizenkét kérdést tar-
talmaz6 valtozataval mértiikk fel, amelynek
kérdéseibol két faktort kiilonitettiink el. Az
egyik azt jelzi, mennyire érdekes a tanulok
szamara a bioldgia, mig a masik azt méri,
hogy mennyire érzik nehéznek a tanuldk
a tantargyat.

Raven standard progressziv matrix
A tanulok intelligencidjanak mérésére a Ra-
ven-tesztet alkalmaztuk, amely ,,a megfi-
gyeloképességet, a strukturalis viszonyok
meglatasat, a feltart informaciok észben tar-
tasat (rovid lejaratt memoria) €és az infor-
macidkkal egyszerre tobb sikon torténd mii-
veletvégzés képességét vizsgalja” (Kulcsar,
1982, 171.). E nonverbalis teszt elénye, hogy
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kikiiszoboli az eltérd kulturalis hattérbol,
nyelvhasznalatbodl, korabbi tanulmanyokbol
fakado kiilonbségeket (Balogh, 2006).

Témazaro dolgozatok

A tanulok bioldgia tantargyban nyujtott telje-
sitményét témazard dolgozatok segitségével
folyamatosan nyomon kovettiik. A témazaro
dolgozatokat az osztalyokban tanité pedago-
gusok az Osszefoglald orak elott kaptak meg.
A tantargyi teljesitmény mérésére hasznalt fel-
adatlapok Osszeallitdsakor a mindennapi gya-
korlatban jelenleg is alkalmazott feladatgyij-
temények feladatait, valamint a tankonyvek
abrait hasznaltuk. A feladatlapok 31 itembdl
alltak, azonos elv alapjan épiiltek fel, azonos
feladattipusokat tartalmaztak. A tesztjellegii
feladatoknal (egyszer(i valasztas, tobbszords
valasztas, négyféle, illetve 6tféle asszociacio)
egy helyes betlijelet kellett valaszként meg-
adni a tanuloknak. A tablazatkiegészitést tar-
talmazo6 feladatban elére megadott részinfor-
macidk alapjan kellett a tablazat hidnyzo
részeit a megfeleld szakkifejezésekkel, rend-
szertani kategdridk neveivel, fogalmakkal,
példakkal kiegésziteni. Az abrafelismerésnél
— amely a struktara-funkcié egységének is-
meretét kérte szamon — az dbran elére megje-
161t részek nevét, valamint azok funkciojat
kellett a didkoknak megnevezni. Az egységes
javitas érdekében a fogalommeghatarozasnal
csak a precizen, pontosan megfogalmazott de-
finiciok keriiltek elfogadasra. A dolgozatok ja-
vitasat — amelyeken csak az azonositashoz
hasznalt sorszamok szerepeltek —nem a tano-
rat tarté pedagdgusok végeztek. Az értékelés
egyértelmi javitasi utmutatd alapjan tortént,
minden helyes vélasz egy pontot, a helytelen
valasz nulla pontot ért.

Vizsgalatunk soran arra szerettiink volna
valaszt kapni, hogy az elméleti bevezetdben

ismertetett, az iskolai teljesitménnyel kap-
csolatban allo tényezdk koziil melyeknek
a hatésa jelentkezik kozvetlentil a biologia
tantargyi eredményekben.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a moti-
valt didkok jobb eredmény elérésére képe-
sek. Az érdeklddés ébren tartdsara és a tanu-
lok aktivizalasa érdekében valasztottuk
a csoportmunkat, épitve a tanuldk ezen élet-
korban tapasztalhato erds kozosséghez valo
tartozasanak igényére és a csoportos munka
kozosségformalo erejére. Feltételezésilink sze-
rint ugyanis a tananyag orai feldolgozasaban
val6 aktiv részvétel, a tarsakkal egytitt vég-
zett, sikeres munka fokozza a tanulok érdek-
16dését és pozitivan hat a tanulményi ered-
ményekre.

Mivel korabbi kutatasok is beszamoltak
mar a csoportmunka kognitiv képességekre
gyakorolt kedvezd hatasarol, ezért a kisérleti
csoportndl a teljesitmény novekedését var-
tuk. Az eredményesség szempontjabodl az ott-
honi felkésziilésnek €s a tanulaskor alkalma-
zott tanulasi stratégianak kulcsfontossagu
szerepe van. Mivel az elsajatitando tananyag
jellege és Osszetettsége megkivanja, ezért
a jobb képességli tanuldk korében feltételez-
hetden kifinomultabb stratégiahasznalat lesz
jellemzd, és a tananyag elsajatitdsakor a meg-
értésre torekvés, a logikus gondolkodas kertil
elétérbe. A vizsgalat ideje alatt nemcsak a fel-
dolgozott témakorok tartalma, hanem a tan-
anyag nehézsége is valtozott. Fontos szem-
pontnak tekintettiik annak vizsgalatat, hogy
mindez hogyan jelentkezik a dolgozatok ered-
ményeiben, illetve milyen mértékben befolya-
solja ezeket az eredményeket a csoportmunka
alkalmazasa. Az igy kapott Osszefiiggések le-
hetdséget nyujtanak a csoportmunka biologia
tantargyon beliili alkalmazhatdsagi korének
feltérképezéséhez is.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2013, 13(4):23-46.
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1. tablazat. Az intelligenciateszt eredménye alapjan kialakitott csoportok

Raven3 .
Osszes
alacsony kozepes magas
52 40 65 157
kontroll
33,1% 25,5% 41,4% 100,0%
Csoport
ol 53 45 33 131
kisérleti
40,5% 34,4% 25,2% 100,0%
.. 105 85 98 288
Osszes
36,5% 29,5% 34,0% 100,0%
EREDMENYEK gok 22,8 pont illetve 20,6 pont, t(286) = 3,21;

Az elemzésben a vizsgalat kezdetén felvett
adatokkal dolgoztunk, ugyanis ezeknek lehet
a késobbi tantargyi teljesitményre vonatko-
zoOan olyan eldrejelzo erejiik, amely tdmpon-
tot nyujthat ahhoz, hogy milyen sajatsagok-
kal rendelkez6 csoportoknal van értelme
a tanulok aktiv tevékenységére €pitd cso-
portmunkat elkezdeni, és mely csoportoknal
célszeriibb, ha a pedagogus frontalis oktatas
keretei kozott tanitja didkjait. Az adatok
elemzése soran két kiilonbozé modszer sze-
rint tanul6 didkok eredményeit és a pszicho-
l6giai teszt eredményeit hasonlitottuk Gssze
azért, hogy megtudjuk, hogy a kisérleti mod-
szerrel oktatott diakok teljesitménye miben
tér el a hagyoméanyos moddszerrel tanitotta-
kétol. (A két modszer szerint tanuld didkokra
a tovabbiakban mint kisérleti és kontrollcso-
portra fogunk hivatkozni.)

Az alkalmazott médszer és az
intelligencia hatasa az iskolai
teljesitményre

A tanulok intelligencidjanak meghatérozasara
a Raven-tesztet alkalmaztuk, amely 36 item-
bdl allt. Tekintettel arra, hogy a kontrollcso-
port a Raven-intelligenciateszt tekintetében
némileg jobb teljesitményt nytjtott [az atla-

p = 0,001], a vizsgalatban ezt a valtozot is
kontrollalni kellett. Ezt tigy értiik el, hogy
a Raven-teszt alapjan az egyesitett mintat
harom, koriilbeliil egyforma elemszamu
(36,5%, 8-20 pont; 29,5%, 21-24 pont; 34%,
25-33 pont) csoportra osztottuk, és ez a val-
tozd is az elemzés részét képezte (1. tabldzat).

RAVENS3 elsd csoportjaba keriiltek azok
a tanulok, akik a leggyengébb teljesitményt
nyUjtottak a Raven-tesztben, mig a legjobbak
a harmadik csoportban taladlhatok. Lathato,
hogy a kontrollcsoportban lényegesen na-
gyobb a legjobbak ardnya (41,4%), mig a ma-
sik kategoriaban (kisérleti csoportban) a hely-
zet éppen forditott. A két csoport kozotti
eltérés khi-négyzet probaval is szignifikans,
p=10,014.

A tanulok tantargyi teljesitményét a hét
témazard dolgozattal (D1...D7) mérve képet
kaphatunk az egyes csoportok teljesitmé-
nyérdl, és annak idobeli — illetve témakorhoz
kotédo — valtozasardl. Mivel az els6é dolgo-
zatot a kisérlet elott irtak, ezért a masodik
dolgozattol kezdve van értelme 6sszehason-
litani a két csoport teljesitményét. E hat dol-
gozat eredményét kiilon-kiilon is néztiik, de
elébb ezek Osszpontszamat vizsgaltuk a ki-
sérleti, illetve kontrollcsoportban, tekintet-
tel a Raven-tesztben elért eredményiikre is
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a RAVEN3 valtozo figyelembevételével.
A két szempontos varianciaanalizis fliggetlen
valtozoi tehat a CSOPORT (kisérleti/kont-
roll) és a RAVEN3 (1/2/3), a fiiggd valtozo
pedig a hat dolgozat dsszpontszdma. A cso-
portatlagokat az /. dbra mutatja.

A D2+...+D7 6sszpontszam csoport atlagai

135

130

125

120

115

110
é

105

& isérleti

kontroll

1,00 2,00 3,00
1. dbra. A csoportatlagok az
intelligenciatesztben elért eredmények tiikrében

Az interakcid szignifikans volt [F(2,163) =
3,236; p = 0,042], ami azt jelenti, hogy az
Osszpontszamnak a RAVEN3-mal val6 kap-
csolata a két csoportban nem azonos. Ezutan
az Osszpontszdm €s a RAVEN3 kapcsolatat
csoportonként vizsgalva egy szempontos va-
rianciaanalizissel azt kaptuk, hogy a kont-
rollcsoport esetén nincs Osszefliggés, mig
a kisérleti csoportban ez erdsen szignifikans
[F(2,69) = 7,98; p = 0,001]. A paronkénti
vizsgalatok szerint a RAVEN3 els6 csoportja
az, amelynek 0sszpontszama szignifikansan
alacsonyabb, mint a RAVEN masodik és har-
madik csoportja esetén. Azt kaptuk tehat,
hogy amig a hagyomanyos oktatas esetén
nem tudtunk kimutatni kapcsolatot a didkok
intelligenciatesztben elért teljesitménye ¢€s
a bioldgiadolgozatok dsszpontszama kozott,
addig az 0j oktatasi mod esetén a kapcsolat
szignifikans, €s kiilondsen szembetiing az el-
térés, ha a RAVEN3 elsd csoportjat vetjiik

Ossze a tobbivel. Az intelligenciatesztben ala-
csonyabb eredményt elérdk esetében az 1ij
modszer nem valtotta be a hozza fiizott re-
ményeket, a kisérleti csoport gyengébb ered-
ményt ért el, mint a kontrollcsoport. Ugy tii-
nik, hogy ezeknek a didkoknak az 1j
ismeretek elsajatitasdhoz feltétlentil sziiksé-
ges a pedagdgus segitsége, magyarazata.
A jobb képességli gyerekek (RAVEN3 ma-
sodik és harmadik csoportja) szdmara a cso-
portmunka kedvezden hatott a tantargyi tel-
jesitményre.

Az 6sszpontszamon tal annak is van ér-
telme, hogy dolgozatonként nézziik meg
a csoportok kozotti eltérést, tovabbra is te-
kintettel a RAVEN3 értékére, mert gy gon-
doljuk, hogy az egyes dolgozatok témaja nem
egyforman alkalmas csoportos feldolgozasra.
Mivel a vizsgalat két tanévet olelt fel, a fel-
dolgozott t¢émakorok tartalma és jellege ekoz-
ben folyamatosan valtozott. Az els¢ harom
témakor (D1, D2, D3) a rendszertani isme-
reteket, a negyedik témakor (D4) a nové-
nyek ¢életmikodését, az 6todik (DS) az al-
latok ¢letmikodését taglalta. A hatodik
témakor (D6) az anyagcsere-folyamatokat
tartalmazta, amelynek elsajatitasa az 0ssze-
fliggések meglatasat és kémiai ismereteket is
igényelt. A hetedik t¢émakdrnél (D7) a sejtal-
kotokban lejatszodo folyamatok megértésé-
hez az el6z6 témakor ismereteinek alkalma-
zasara, valamint az Osszefliggések feltarasara
is sziikség volt. A vizsgalat ideje alatt nem-
csak az eldzetes ismeretek mennyisége, ha-
nem a tananyag nehézsége is fokozatosan
novekedett.

A csoportmunka bevezetését kovetden irt
hat dolgozat (D2...D7) eredménye azt mu-
tatta, hogy a legalacsonyabb pontszamu
RAVEN csoportban szinte sosem volt érdemi
eltérés a kisérleti és a kontrollcsoportban,
mig a masik két RAVEN csoportban majdnem

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2013, 13(4):23-46.
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mindig a kisérleti csoport mutatott jobb tel-
jesitményt. Mindez a szignifikancidk nyelvén
néha interakciot, mas esetben csak fohataso-
kat jelentett, de a RAVEN3 hatdsa mindig
szignifikans volt — a vart értelemben. Hogy
a Iényeget jobban megragadhassuk, a kisér-
leti és a kontrollcsoport dsszevetését meg-
tettiik kiilon az els6 RAVEN csoportban és
kiilon a RAVEN2-3 csoportban (RAVEN3
masodik és harmadik csoportjaban) — utdbbi
esetben a RAVEN 2/3 hatésat is vizsgalva.

Az els6 (vagyis legalacsonyabb pontsza-
mokkal rendelkezd) RAVEN csoportban t-pro-
baval vetettiik 6ssze a kisérleti és a kontroll-
csoport teljesitményét a D2-D7 dolgozatok
pontszdma alapjan. Nem talaltunk érdemi el-
térést a két csoport kozott, kivéve az utolsod
feladatot (D7), ahol a kontrollcsoport tagjai
lényegesen jobban teljesitettek (a kontroll-
csoport atlaga 17,3 pont, a kisérleti csoporté:
12,3 pont; t =4,4, p <0,001). Mint arra mar
korabban is utaltunk, a feldolgozott tananya-
gok kozott kiilonbségek vannak. Az eredmé-
nyek azt igazoljak, hogy ebben az életkorban
a sok 1) informacidt, bonyolult dsszefiiggé-
seket tartalmazo anyagrészeknél (mint a sejt-
alkotok mitkddése) kiilondsen fontos a rész-
letekre kiterjedd tanari magyarazat, igy ebben
az esetben nem célszerli csoportmunkat al-
kalmazni.

A tobbiek esetén egyszerre vizsgéaltuk
a CSOPORT (kisérleti/kontroll) és a RA-
VEN3 (2/3) hatasat a D2-D7 dolgozatok
pontszamaira, €s azt talaltuk, hogy a D3-D6
dolgozatok esetén szignifikansan jobbak a ki-
sérleti csoport eredményei. A RAVEN3 ma-
sodik és RAVEN3 harmadik csoportja kozotti
kiilonbség csak a D3 és a D7 esetén bizonyult
szignifikansnak — a RAVEN3 harmadik cso-
portjanak (a legintelligensebb didkoknak) ja-
vara. Kijelenthetjiik tehat, hogy a legkevésbé
intelligens csoport esetén a dolgozatok alap-

jéan tobbnyire mindegy, ki melyik csoportba
kertilt, a dolgozatok eredményei kozott nem
volt érdemi kiilonbség. Az intelligensebb
gyerekek esetén megmutatkozott a kisérleti
modszer elénye mind a dolgozatok 0ssz-
pontszamat, mind az egyes dolgozatok ered-
ményeit tekintve.

A hattértényezok vizsgalata

A tanulok teljesitményét nézve az eddigiek-
ben csak az oktatdsi modszer és az intelli-
gencia hatasat vizsgaltuk, és azt talaltuk,
hogy a két oktatasi modszer esetén lényegi
eltérés van. A tovabbiakban azt nézziik meg,
hogy a diakok egyéb valaszai — a bioldgiahoz
vald viszonyuk, pszichologiai teszteredmé-
nyeik — kapcsolatba hozhatok-e a teljesitmé-
nyiikkel, illetve javitjak-e a Raven-tesztbol
adodo elorejelzéseket?

A tanuldk biologiahoz valo viszonyat
mérd kérddiv itemjeibdl két faktort kiiloni-
tettiink el: a) mennyire érdekes a biologia,
b) mennyire nehéz a biologia. A CSOPORT és
biologia érdekessége véltozoknak (utdbbi ko-
varians valtoz6) az dsszpontszamra gyakorolt
hatasat ANCOVA modellel vizsgalva azt kap-
tuk, hogy a két fliggetlen valtozo kozott nincs
interakcid, de az additiv modellben a biologia
érdekességenek hatasa erésen szignifikans
(p <0,001): minél érdekesebbnek talalta a didk
a biologiat, atlagosan anndl magasabb pont-
szamot ért el a dolgozatokban, ez az Gssze-
fiiggés mindkét csoport esetén hasonlo.

Megvizsgaltuk, hogy az iskolai motivdcio,
illetve a tanulasi orientdcio kapcsolatba hoz-
hato-e az dsszpontszammal, és hogy e tekin-
tetben van-e kiilonbség a két csoport kozott.
(E tesztek itemeibdl kiszamoltuk a megfeleld
alskalakat a kiértékelési utasitas alapjan. Te-
kintettel mintank nagysagéra, nem tekintettiik
feladatunknak e mérdeszkozok validitasa-
nak, megbizhatdsdganak 0jboli elvégzését.)
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Elobb csoportonként vizsgaltuk meg 1épé-
senkénti (stepwise) linedris regresszioval,
hogy a két teszt faktorai kapcsolatba hozha-
tok-e az emlitett 0sszpontszammal. Némi
meglepetésre azt talaltuk, hogy a kontroll-
csoportban sem a motivacio-, sem az orien-
tacioteszt faktorai nem bizonyultak szignifi-
kansnak.

A kisérleti csoportban mar jobb volt
a helyzet, tobb faktor hatasa is szignifikans
volt, de a 1épésenkénti regresszidoszamitas
soran mindig csak egy valtoz6 keriilt beva-
logatasra, és ha azt kivettiik az elemzésbol,
egy masik lépett a helyére. Ez azt jelenti,
hogy az 6sszes olyan valtozot betettiik a reg-
resszi6 fliggetlen valtozoi kozé, melyek szig-
nifikansan korrelaltak a tanulmanyi teljesit-
ménnyel (M3: affiliacio, M7: lelkiismeret,
MS8: rendsziikséglet, M9: feleldsség, T1:
mélyrehatd orientacio, T8: szervezett orien-
tacid, T10: lelkiismereti orientacio), de csak
a T8 keriilt be a regresszios egyenletbe. Ha
ezt kivettiik, helyébe 1épett az M7 stb. Tehat
a tanulmanyi eredmény eldrejelzésében a T8
(a szervezett orientacio, amely azt jelzi, hogy
a tanuld j6 munkaszervezéssel a legjobb
eredmény elérésére torekszik) 1ényegében
minden olyan informéciot tartalmaz, amit
a tobbi, fent emlitett valtozok. Mindez ugy
értelmezhetd, hogy a tanulmanyi teljesitmény
szempontjabol mindegyik valtozo ugyanazt
az informéciot ragadja meg. Fontos azonban
latni, hogy e tény nem ekvivalens azzal, hogy
e valtozok egy faktort alkotnanak. Ez utébbi
az elébbinek csupan elégséges, de nem sziik-
séges feltétele.

Ezzel egyiitt jogos kérdésként meriil fel,
hogy ekkora redundancia mogott milyen fak-
torstruktira huzodik meg. Ha ugyanis a fenti
hét valtozo egy faktorba rendezddik, mar ért-
hetdbb, miért valtjak ki egymast a 1épésen-
kénti regresszioban. Mindkét tesztre elvé-

geztliik a faktoranalizist, majd az M3, M7,
MS, M9, T1, T8, T10 valtozokra egyiitt is.
Erdekes eredményeket kaptunk. A motivacio
esetén csupan két faktor kiiloniilt el, és ezek
sem voltak fliggetlenek — sziikséges volt pro-
max rotacidt végezni. Az latszik, hogy az
M3, M7, M8, M9 valtozok nincsenek is
ugyanabban a faktorban (2. tablazat).

2. tablazat. Az iskolai motivacio faktorai
a vizsgalat kezdetén

Pattern Matrix?®

Component
1 2
M6(04) ,863 -,305
M5(04) ,815
M2(04) ,663
M8(04) ,656
M4(04) ,545
M7(04) ,517 ,392
M3(04) ,862
M1(04) ,631
M9(04) ,500

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
@ Rotation converged in 3 iterations

Magyarazat: M1: érzelmi melegség,
M2: identifikacio, M3: affiliacio,

M4: independencia, M5: kompetencia,
M6: érdeklodés, M7: lelkiismeret,
MB&: rendsziikséglet, M9: feleldsség.

A tanulasi orient4cid esetén egész mas a hely-
zet: itt a flggetlen faktoros modell is jol il-
leszkedik az adatokra, és a szempontunkbol
érdekes, a megértésre vald torekvés igényét
kifejezd T1 (mélyrehatod orientacio), a jo
munkaszervezésen alapuld T8 (szervezett
orientaciod) €és a T10 valtozok (lelkiismereti
orientacio, amely azt jelzi, hogy a didk
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a megvalositando cél érdekében dldozatokat
is képes vallalni) ugyanabba a faktorba tar-
toznak. Ezzel egytitta T1, T8, T10 valtozokat
is tartalmazo6 faktornak a tanuldsi teljesit-
ményre vonatkozd eldrejelzo ereje semmivel
sem nagyobb, mint a T8-¢ egyediil (3. tabla-
zat). Ennek oka, hogy e harom alskalanak
(T1, T8, T10) a tanulasi teljesitménnyel valo
kapcsolata nem szimmetrikus. Azt talaltuk,
hogy az utobbinak a T8-cal valo parcialis
korrelacidja 0,31; p = 0,006, a T1 és T10
kontrollja mellett, mig a T1 és T10 esetén
(a kimarad6 masik két skala kontrollja mel-
lett) ez a parcidlis korrelacié 0,17 és 0,10;
p=0,14 és 0,38. A T8 tehat kitiintetett helyet
foglal el a tanulmanyi teljesitmény eldrejel-
zésében, és ezért nem meglepd, hogy a harom
alskalabol képzett faktor elorejelz6 ereje nem
nagyobb, mint a T8-¢ egyediil.

3. tablazat. A tanulasi orientacio faktorai
a vizsgalat kezdetén

Magyarazat: T1: mélyrehato, T2: holista,
T3: intrinzik, T4: reprodukalo,

T5: szerialista, T7: kudarckertiilo,

T8: szervezett, T9: sikerorientalt,

T10: lelkiismeretes orientacio.

A tablazat nem tartalmazza a T6 (instrumen-
talis) valtozot, mivel ez egy kiegészitd kate-
gobria, amely azt jelzi, hogy a didkot nem
a tudéasszerzés Osztonzi, hanem valamilyen
kiilsé hatas (példaul jo bizonyitvany, juta-
lom megszerzése) miatt tanul.

Ezen tulmenden az M3 (affiliaci6), M7
(lelkiismeret), M8 (rendsziikséglet), M9 (fe-
lelosség), T1 (mélyrehato), T8 (szervezett),
T10 (lelkiismeretes) valtozokkal egy kozos
faktoranalizist is végeztiink, ¢és itt is két faktort
kaptunk promax rotacioval (4-5. tablazat).

4. tablazat. A tanulasi orientacio és az iskolai
motivacio fontosabb valtozoi

Pattern Matrix®

Rotated Component Matrix® Component
Component 1 2

1 2 3 M3(04) ,805 -,253
T10(04) ,722 M9(04) ,805
T8(04) ,745 M7(04) ,768
T1(04) ,668 ,358 M8(04) ,599 ,274
T3(04) ,632 T10(04) ,811
T7(04) ,749 T1(04) ,806
T4(04) ,320 ,720 T8(04) ,781
75(04) 273 509 Extraction Method: Principal Component Analysis.
T2(04) 789 Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
T9(04) ,536 2 Rotation converged in 3 iterations

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
2 Rotation converged in 5 iterations

Magyarazat: M3: affiliacio, M7: lelkiismeret,
MS: rendsziikséglet, M9: feleldsség,

T1: mélyrehat6, T8: szervezett,

T10: lelkiismeretes orientacio.
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5. tablazat. A faktorok kozotti korrelaciod

Component Correlation Matrix

Component 1 2
1 1,000 ,496
2 ,496 1000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

A fentieket 0sszegezve ugy latjuk, hogy — bar
a tanulasi orientaci6 és az iskolai motivacio
faktorstruktirajanak vizsgalata érdekes kér-
deseket vet fel — az altalunk vizsgalt minta
nagysaga nem alkalmas arra, hogy e strukti-
rékat megbizhatoan feltarjuk. Bar e tanul-
manyban nem célunk a tanulasi orientacid
kérdéiv mélyebb, elemzd kritikajat adni,
megitélésilink szerint a teljesitmény elérejel-
zésében a T1, T8 és T10 nem azonos szintli
valtozok. A ,lelkiismeretesség” és a ,,mély-
rehatolosag” tdvolabb van a viselkedési szint-
tdl, mint a szervezettség. A lelkiismeretesség
példaul részben az emberekhez fiz6d6 vi-
szonybol taplalkozik, és adhat olyan figyel-
met és kitartast, ami a szervezett tanulashoz
elengedhetetlen. Ilyen esetekben a viselkedés
eldrejelzésében azok a valtozok szoktak do-
mindalni, amelyek maguk is kdzelebb vannak
a viselkedés szintjéhez. Ezért a tanulési ered-
mény eldrejelzése kapcsan maradnank a T8-
nal, vagyis a ,, szervezett” fddimenzioban ta-
lalhato ,,szervezett” aldimenzional, amely azt
hivatott jelezni, hogy a didk j6 munkaszer-
vezéssel €s az ehhez sziikséges elkotelezett-
séggel igyekszik a legjobb eredmény eléré-
sére.

Hogy a két csoport kozotti kiilonbséget
egzakt modon kimutassuk, ismét ANCOVA
modellt alkalmaztunk, ahol a fiiggetlen valto-
zok a CSOPORT volt, illetve a szervezett ta-
nulasi orientacié (T8) mint kovarians valtozo,
a fiiggd valtozo pedig az dsszpontszam. A két

fliggetlen valtozo6 hatasanak interakcioja szig-
nifikansnak bizonyult [F(1,172) = 14,3,
p <0,001], a T8 és az 0sszpontszam kozotti
kapcsolat Iényegesen erdsebb a kisérleti cso-
portban. Amig tehat a kontrollcsoportban az
0sszpontszamnak csak a bioldgia érdekessé-
gével valo kapcsolata bizonyult szignifi-
kansnak, addig a kisérleti csoportban ezen ki-
viil a RAVEN3 és a T8 (szervezett orientacio)
is ilyen volt — utobbi az iskolai motivacio €s
a tanulasi orientacid kérddivek legjobban
korrelalo itemeként. (Ezzel kapcsolatban fel-
meriilt az a kétely is, hogy az emlitett két kér-
doiv eldrejelzd ereje azért lehetett ilyen kicsi
a kontrollcsoportban, mert a tesztfelvétellel
gond volt. Ezt e tesztek alacsony megbizha-
tdsaga igazolhatta volna, de ennek ellenke-
z6je dertilt ki: az alskalanként szdmolt Cron-
bach-alfa értékek hasonloak voltak a két
csoportban. A pontos értékek a mellékletben
megtalalhatok.)

Tobb tényezo egyiittes vizsgalata

Utolso elemzésiink azt a kérdést vizsgalta meg,
hogy a kisérleti csoportban az emlitett harom
valtozd: a RAVENS3, a biologia érdekessége és
a T8 (szervezett orientacio) egyiittesen jobb
eldrejelzést kinalnak-e az Gsszpontszamra,
mint kiilon-kiilon, azaz mindegyik megra-
gad-e valami olyat a teljesitménnyel kapcso-
latban, amit a tobbi valtozo nem.

A megfeleld6 ANCOVA modell, ahol a R4-
VENS3 fix faktor, a T8 (szervezett) és a biolo-
gia érdekessége kovarians valtozé volt, azt
mutatta, hogy a harom valtozo hatdsa egy-
szerre szignifikans [F(2,53)=9,8; p <0,001;
F(1,53) = 15,8; p < 0,001; F(1,53) = 20,7;
p < 0,001], és hatasuk irdnya az, amit var-
tunk: magasabb RAVEN, nagyobb érdekes-
ség, illetve magasabb T8-érték atlagosan ma-
gasabb Osszpontszamot igér. A fenti harom
fliggetlen valtozobol nyert linearis becslés
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¢s a tanulményi teljesitmény korrelacioja
meglehetdsen magas, egész pontosan 0,7
volt. Ez az érték természetesen erdsen szig-
nifikans, p <0,001.

OSSZEGZES

Az iskoladban nyujtott teljesitményt szamos
tényez0 befolyasolja, amelyeknek vizsgalata
hosszi multra tekint vissza. Célunk annak
megallapitasa volt, hogy az iskolai teljesit-
ményt befolyasold tényezdok koziil melyek
allnak szorosabb kapcsolatban a biologia tan-
targyi teljesitménnyel, illetve javithato-e
a teljesitmény a kiilonb6zo tanuldcsoportok-
ban a didkok aktiv tevékenységére épitd cso-
portmunka révén. Az elemzés soran eldszor
az intelligencia, a kisérleti modszer és a tan-
targyi teljesitmény Osszefliggéseit vizsgal-
tuk. A hagyoméanyos modon oktatott tanulok
korében nem tapasztaltunk szorosabb 0ssze-
fliggést a biolodgia témazard dolgozatokban
elért eredmény ¢és az intelligenciateszt ered-
ménye kozott. Masként fogalmazva a ha-
gyomanyos oktatas soran szerzett jo biolo-
giajegyekhez nem annyira intelligencia, mint
inkabb jo ,,memoria” kell. Bar a csoport-
munkat alkalmazo kisérleti csoport tantargyi
teljesitménye ¢€s az intelligenciateszt ered-
ménye kozott szignifikans kapcsolat figyel-
hetd meg, mégis azt kell megallapitanunk,
hogy a csoportmunka a gyengébb képességii
didkok korében nem valtotta be a hozza fii-
zOtt reményeket. A csoportmunka alkalma-
zasa nem eredményezett naluk teljesitmény-
novekedést, a dolgozatok Osszpontszdmat
tekintve a kontrollcsoport bizonyult valami-
vel sikeresebbnek (bar az eltérés nem volt
szignifikans). Esetiinkben ez az jelenti, hogy
a kevésbé jo képességli didkoknal a biologia-
tananyag megértéséhez, elsajatitasahoz fel-

tétleniil sziikséges a részletekre kiterjedo ta-
nari magyarazat. Az intelligenciatesztben ko-
zepes €s magas teljesitményt elérd diakok
esetében (RAVEN3 masodik és harmadik
csoportja) a csoportmunka sikeresen alkal-
mazhatonak bizonyult, amit az is igazolt,
hogy a kisérleti csoport mind a dolgozatok
Osszpontszamat, mind az egyes dolgozatok
eredményét tekintve dsszességében jobb tel-
jesitményt nyujtott. E képre arnyékot vet,
hogy a csoportmunka teljesitményfokozo ha-
tasa nem tekinthetd altalanos érvénytinek.
A biologiai tanulmanyok egyik legnehe-
zebbnek bizonyuld részénél, a sejtalkotok
mukodését feldolgozod anyagrésznél a kisér-
leti csoport gyengébb eredményt ért el, mint
a kontrollcsoport. Ez felhivja a figyelmet
arra, hogy e témakor feldolgozasanal még
a jo képességti diakok is igénylik a pedago-
gus segitségét, lényegkiemeld, az osszefiig-
géseket pontosan feltard, alapos magyarédza-
tat. A tobbi, altalunk vizsgalt anyagrésznél
(a rendszertani ismereteknél, az élélények
¢letmiikodését feldolgozd témakoroknél)
azonban hatékonyan alkalmazhaté a csoport-
munka a jobb képességili didkok kdrében.

A pszichologiai hattértényezok vizsgalata
a kovetkez6 0sszefliggésekre hivta fel figyel-
miinket. A biologia tantargy iranti attitiid vizs-
galatakor szignifikans kapcsolat mutatkozott
a tantargy érdekessége ¢és az elért eredme-
nyek kozott, azaz minél érdekesebbnek ta-
lalta a didk a biologiat, atlagosan annal jobb
teljesitményt nyujtott. Az iskolai motivacio és
a tanulasi orientacio teszt eredményei és az
Osszpontszam kozott a kontrollcsoportnal
nem volt szignifikdns kapcsolat. A kisérleti
csoport esetében tobb tényezd is fontosnak bi-
zonyult, de koziiliik a jo eredmény elérésére
iranyulo, tudatosan szervezett, alaposan ter-
vezett feladatvégzésre épiild tanulas (szerve-
zett orientacio) eldrejelzd ereje a legnagyobb.
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Tobb tényezo egyiittes vizsgalata azt iga-
zolta, hogy a csoportos feldolgozas esetén, ha
a magasabb intelligenciaval rendelkez6 dia-
kok érdekesnek talaljak a biologiat, és ehhez
egy feleldsségteljes, jol szervezett munka-
végzés tarsul (szervezett orientacio) a diakok
rész€rdl, az sikeres tantargyi eredmények el-
érését teszi lehetdve.

Nem célunk barmely oktatasi forma ha-
tasossagat megkérddjelezni, hisz amint lat-
tuk, eredményességiik szamos tényez6 fiigg-
vénye. Elemzésiink érdemi eredményének
sokkal inkabb azt tartjuk, hogy a kisérleti
csoport esetén a tanulmanyi teljesitmény eld-
rejelzésében olyan valtozok is szerepet jat-
szanak, amelyek a kontrollcsoportban nem,
tehat a CSOPORT valtozoval interakcidban
fejtik ki hatasukat. Az egyik a RAVEN teszt-
bdl képzett RAVEN3 valtozd, a masik pedig
a T8, vagyis a ,,szervezett” aldimenzid. Ez
utobbi kapcsolat is jelentds, nem csak szig-
nifikans, és ezt is fontos eredménynek te-
kintjiik. (Itt jegyezziik meg, hogy a csoportok
kozotti ilyen jellegli eltérés nem példa nél-
kiili. A mienkhez hasonld jellegii eredmény
olvashato példaul Paskuné Kiss Judit habili-
tacids értekezésében [Paskuné, 2010]. O az
Arany Janos Tehetséggondozd Programban
részt vevo [kisérleti csoport] és a parhuzamos
osztalyokban tanuld gimnazistak [kontroll-
csoport] adatait elemezve azt taldlta, hogy

a KFT [kognitiv képességvizsgald teszt] nem
verbalis feladatokbol szarmazo pontszama
csak a kisérleti csoportban korrelalt szignifi-
kansan a tanulmanyi atlaggal, és a tanulasi
orientacid és motivacid esetében sem ugyan-
azok az alskalak jeleztek eldre a tanulmanyi
teljesitményt.) A RAVENS3 esetén kinalkozik
az az értelmezés, hogy a kontrollcsoport
— a frontalis tanitas esetén — inkdbb az intel-
ligenciajat kevéssé hasznalo, reprodukalo ta-
nulasi moédot alkalmazza, szemben a kisérleti
csoporttal. A T8 (szervezett orientacid) ma-
gas értéke — ahogy fentebb irtuk — nem csak
egy tanulasi stilusra utal, de egyfajta el-
szantsagra is a siker érdekében. A kérdoiv
azonban nem tantargyspecifikus kérdéiv, és
felvétele a kisérlet elott tortént. A T8 inkabb
csak azt hivatott mérni, hogy a didk mennyire
akar/tud/szokott szervezetten tanulni, ha
egyaltalan akar tanulni.

Véleménylink szerint ez az elszantsag
nem garantalhaté egyforman minden tan-
targy esetén, ¢s fiigghet attol, mennyire si-
keriil a didkokat bevonni az adott tantargy
,bivkorébe”. Ugy gondoljuk, esetiinkben
a csoportos feldolgozasi modszernek — szem-
ben a frontalis tanitassal — a bioldgia esetén
sikeriilt elérni a bevonddasnak azt a mértékét,
ahol a tanulasi orientacid egyes alskalai mar
képesek eldre jelezni a tanulmanyi teljesit-
meényt.

SUMMARY

Factors which influence school performance

Background and aims: Nowadays there is a significant decrease in students’ academic per-
formance regarding the subject of Natural Sciences. Besides the examination of its possible
background the main aim of our research was to examine team work controlled indirectly by
the teacher as well as the background psychological factors influencing students’ performance
in Biology. Methods: We have examined secondary school students’ performance during two
school terms. The members of the experimental group participated in regular team work, while
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the members of the control group received frontal teaching. The measurement of Biology re-
sults has been carried out by tests, and surveys have been used to examine the psychological
background factors. Results: The results show that students’ interest in Biology has a positive
connection with academic performance in both groups. However, some variables (intelligence
and organized learning orientation) seem to predict academic performance in the experimen-
tal group only. Using team work among the most intelligent students has resulted in a signi-
ficantly better performance in the experimental group, but no differences can be seen among
students with lower intelligence test results. Conclusions: Regular team work has a positive
effect on skilled students’ performance who are interested in Biology, and this can lead to an
outstanding performance — especially together with an excellent logistic skill.

Keywords: team work, intelligence, school motivation, interest in the subject, learning orientation
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A tanulasi orientacid €s az iskolai motivacio alskdldinak megbizhatosagi értékei
(Cronbach-alfa) a kisérleti és a kontrollcsoportban

Tanulasi orientacid

T1 T2 LE] T4 T5 T6 T7 T8 T T10
kisérleti |0,52 0,48 0,63 0,27 0,21 0,57 0,64 0,54 0,57 0,71
kontroll (0,52 0,30 0,63 0,41 0,12 0,55 0,66 0,58 0,66 0,58

Iskolai motivacid

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
kisérleti |0,52 0,48 0,63 0,27 0,21 0,57 0,64 0,54 0,57 0,71
kontroll {0,52 0,30 0,63 0,41 0,12 0,55 0,66 0,58 0,66 0,58

A fenti Cronbach-alfa értékek jelentdségét az is adja, hogy a kontrollcsoportban az egyes ska-
lak tanulmanyi teljesitményre vonatkozoé elorejelzo ereje elenyészd volt — szemben a kisérleti
csoporttal. Ennek lehetett volna oka az is, hogy az elébbiben — valamilyen technikai okbdl —
alacsony volt a teszt megbizhatdsaga. Lathatd, hogy ez nem 4all fenn — ha volt is némi kii-
16nbség, ez a kontrollcsoport javara nyilvanult meg.

AZ ISKOLAI MOTIVACIOT VIZSGALO KERDOIV

Az iskolai motivacidt vizsgald kérddiv hatvan allitast tartalmaz, amelyek tiz skalaba rende-
z6dnek (Toth, 1999, 78-83.). Az azonos szamjegyre végzddo allitasok egy adott skaldhoz tar-
toznak (példaul: Az M1 skaldhoz az 1., 11., 21., 31., 41., 51. allitas tartozik). Az iskolai mo-
tivaciot vizsgalo kérdéiv dimenzidihoz tartozo skalak a kovetkezok:

a) kovetd dimenzio: melegség (M1), identifikacid (M2), affilidcio (M3);

b) érdekl6dd dimenzid: independencia (M4), kompetencia (MS5), érdeklédés (M6);

¢) teljesité dimenzid: lelkiismeret (M7), rendsziikséglet (MS), felelosség (M9).

Kiegészitd kategoria: presszidérzés (M10).
A kérdoiv kitoltésekor annak a valasznak a betiijelét kellett az allitdsok elé irni a tanulonak,
amely a leginkabb jellemz6 ra. Az ,,a” valasz 5 pontot, a,,b” valasz 4 pontot, a ,,c” valasz 3 pon-
tot, a,,d” valasz 2 pontot és az ,,e” valasz egy pontot ér. A kérdéivben negativ allitasok is sze-
repelnek, amelyeket a kérddivben az adott allitds mogott (—) jelez. Ebben az esetben a ponto-
zas forditva torténik. A pontokat skalanként €s dimenzidonként osszesitjiik (Toth, 1999).
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Ol

Az iskolai motivacio kérdoive

vasd el figyelmesen az alabbi mondatokat! Dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik jel-

lemz6 rad, és a megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

DN A W N~

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30

a: teljesen egyetértek

b: részben egyetértek

c: félig-meddig értek vele egyet
d: tobbnyire nem értek vele egyet
e: egyaltalan nem értek vele egyet

. Szivesen beszélgetek a sziileimmel arrol, hogy mi tortént az iskolaban.

. A legtobb tandr minden didkkal, mindig igazsagos.

. Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek veliik.

. Ha valamilyen tevékenységbe belemeriilok, a sziileim nem zavarnak meg.

. Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késoébb is foglalkozni
akarok vele.

. Az iskola unalmas. -)

. Onmagam elétt is nagyon szégyellem, ha nem jol teljesitek az iskolaban.

. Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.

. A biintetés az iskolaban mindig igazsagtalan. -)

. A felnéttek tul sokat kovetelnek a fiataloktol, s nagyon kevés segitséget adnak cserébe.

. Nagyon jolesik nekem, hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jol teljesitek az iskolaban.

. Rossz érzés lenne, ha csaldédast okoznék a tanaromnak.

. Oriilok, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkéban.

. Nem szeretem, ha egyediil kell a feladataimon dolgozni. -)
. Az utolso percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését. (-)
. A legtobb 6ra unalmas. -)

. Inkabb bevallom, ha elkdvettem valamit, mint hogy elleplezni probaljam.
. Ha hagynak a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskoldban, amit akar, jobban
tetszene az iskola. )

Jobb, ha kijavittatjak a hibaimat, mint ha elnézik azokat.

A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csindlok, ha nagyon igyekszem.

A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi torténik velem az iskolaban. (-)
Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnék. -)
Jo érzés, ha a tarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom.

Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktol jo dtleteik tamadjanak. -)

Az iskolaban sok olyat tanulunk, aminek az ¢életben hasznat vessziik.

Szabadidom nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magamtol, amik érdekelnek.
Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jol elvégezni, ahogy csak tudom.
Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszertiek, mindig igyekszem betartani azokat.
Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kovetkezményeket.

. Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tandrok gyakorolnak ram.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2013, 13(4):23-46.
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31. Sziileim segitségére, biztatasara mindig szamithatok az iskolai munkdmmal kapcsolatban is.
32. A legtdbb tanar nem veszi azt a faradsagot, hogy igazan jol elmagyardzza a dolgokat. (—)

33. Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam. (-)
34. Sziileim mindig fontosnak tartjak a véleményemet.
35. Amit az iskolaban tanulunk, annak valdjaban nemigen vehetem hasznat. -)

36. Felélénkit, ha j dolgok tanulasaba fogunk.

37. Mindig talalok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom. -)
38. Ha nehéz az iskolai munka, altalaban abbahagyom az eréfeszitést. -)
39. Valahogy mindig mentségeket kell keresnem. -)
40. A sziileim tul sokat kdvetelnek, s til nagy nyomast gyakorolnak ram.

41. A felnéttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit. =)
42. Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba keriil az iskolaban. -)
43. Ugy veszem észre, a tobbieknek elég nehéz jol kijonni velem. )

44. Jobban szeretem, ha magamnak kell rajonndm, hogyan kell valamit megcsinalni.

45. Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdeklédésemet. -)

46. Nagyon sok orat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.

47. Ha valamiben szamithatnak rdm, mindig el is végzem.

48. Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskolaban.

49. Mindig kész vagyok vallalni a feleldsséget azért, amit tettem, barmilyen kdvetkezménnyel
szamolhatok.

50. A sziileim teljesen irredlis kovetelményeket timasztanak az iskolai teljesitményemmel kap-

csolatban.

51. Ha jol teljesitek az iskolaban, a sziileim mindig kimutatjék, hogy elégedettek velem.

52. A legtobb tandr minden tanuldnak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud.

53. Ebben az iskolaban j6 viszony van a gyerekek kozott.

54. Tal sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam j6jjek ra, magam oldjam

meg. -)
55. Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kdzben fontos dolgokat tanulha-
tok meg.

56. Az iskolai munkat érdekfeszitonek tartom.

57. Mindig igyekszem megfelelni a sziileim bizalmanak.

58. Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet. -)
59. A lelkiismeret-furdalas még a szigort biintetésnél is kinosabb.

60. A felndttek mindig tal sokat varnak el a fiataloktol.

A TANULASI ORIENTACIOT VIZSGALO KERDOIV

A tanulési orientaciot vizsgdalo kérddiv hatvan allitast tartalmaz, amelyek tiz skaldba rende-
zOdnek (Toth, 1999, 84-89.). Az azonos szamjegyre végzddo allitasok egy adott skaldhoz tar-
toznak (példaul: a T1 skaldhoz az 1., 11., 21., 31., 41., 51. allitas tartozik). A tanulasi orien-
taciot vizsgalo kérdoiv skalai a kovetkezok:
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a) mélyrehatold stilus: mélyrehato (T1), holista (T2), intrinzik (T3);

b) reprodukal¢ stilus: reprodukalo (T4), szerialista (T5), kudarckeriil6 (T7);
c) szervezett stilus: szervezett (T8), sikerorientalt (T9), lelkiismeretes (T10);
kiegészitd kategoria: instrumentalis (T6).

Az allitasok elé annak a valasznak a betiijelét kell irni, amely leginkabb illik a kérddivet ki-
tolto személyre. Az ,,a” valasztasa 5 pontot, a ,,b” valasztdsa 4 pontot, a ,,c” valasztdsa 3 pon-
tot, a ,,d” valasztasa 2 pontot és az ,,e” valasztasa egy pontot ér. A pontokat skalanként és sti-
lusonként 6sszesitjiik (Toth, 1999).

A tanulasi orientacio vizsgalata

Az alabbiakban olyan megallapitasokat olvashatsz, amelyekkel jellemezni tudod magad. Ol-
vasd el sorban a mondatokat, majd keresd ki az 6tféle valasz koziil azt, amelyik szerinted a leg-
jobban illik rad! A megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

Ugyelj arra, hogy egy sor se maradjon ki!

A lehetséges valaszmodok a kovetkezok:

a: teljesen egyetértek

b: részben egyetértek

c: félig-meddig értek vele egyet

d: tobbnyire nem értek vele egyet

e: egyaltalan nem értek vele egyet

1. Amit tanulok, mindig igyekszem Osszefliggésbe hozni azzal, amit mas tantargyban tanu-
lunk.
2. Olvasas kozben gyakran megelevenedik eléttem, s szinte latom azt, amirdl olvasok.
3. Egyes tantargyak annyira érdekelnek, hogy az iskola elvégzése utan is foglalkozni akarok
vele.
4. Ha jol akarok felkésziilni, sok mindent szorol szora kell megtanulnom.
5. Mindent ugy szeretek tanulni, hogy kis részekre osztom, s a részeket kiilon-kiilon tanulom
meg.
6. Azt hiszem, jobban érdekel az, hogy az iskolat sikeresen elvégezzem, mint az, hogy mit
tanulunk.
7. Feleléskor nagyon izgulok.
8. Nagyon jol be tudom osztani a tanulasra szant idomet.
9. Nem tudom beismerni a vereséget, még apr6 dolgokban sem.
10. Ha valamit el kell végeznem, ugy érzem, csak nagyon jol szabad végeznem a dolgomat.
11. Mindig igyekszem megérteni a dolgokat, még ha eldszor ez nagyon nehéznek latszik is.
12. Szeretek eljatszani a sajat gondolataimmal, még ha nem vezetnek is kézzelfoghat6 ered-
ményhez.
13. Egyes iskolai tevékenységek valoban nagyon érdekesek, izgalmasak.
14. Ha olvasok egy konyvet, arra mar nem tudok 1d6t forditani, hogy elgondolkozzam, mi min-
denrdl szolt.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2013, 13(4):23-46.
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

A problémak megoldésa sordn szivesebben kdvetem a kiprobalt utat, mint az ismeretlen
ujakat.

Elsésorban azért tanulok, hogy majd jo foglalkozast valaszthassak magamnak.

Nagyon izgulok, mikor a tandrok munkamat értékelik.

Az irasbeli feladatok végzésekor nem szoktam kifutni az idobol.

Nagyon ¢élvezem a tobbi tanuloval valo versengést az iskolaban.

Ugy érzem, kotelességem, hogy keményen dolgozzam az iskoléban.

Gyakran teszek fel magamban kérdéseket azzal kapcsolatban, amit olvastam, vagy az éran
hallottam.

Azt szeretem csindlni, amiben a sajat tleteimet, fantaziamat hasznalhatom.

Elsésorban azért tanulok, hogy tobbet tudjak meg azokbol a tantargyakbol, amelyek iga-
zan érdekelnek.

Legjobban akkor értem a szakkifejezések jelentését, ha a tankonyv meghatarozasat idézem
fel szorol szora.

Szerintem a problémakat mindig gondosan, logikusan kell elemezni, anélkiil hogy az 6sz-
tonds belatasunkra timaszkodnank.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy tovabbtanulhassak.

Mindig aggdédom, hogy lemaradok a munkéban.

Mindig gondosan megszervezem a munkamat.

Nagyon fontos nekem, hogy amikor csak képes vagyok rd, mindent jobban csinaljak, mint
a tobbiek.

Nem banom, ha nagyon sokaig kell is dolgoznom, hogy rendesen elvégezhessem a fel-
adataimat.

Amit olvasok, azt igyekszem kapcsolatba hozni a sajat tapasztalataimmal.

Azt szeretem, ha a tanarok sok szemléltetd példat, sajat tapasztalatot emlitenek, hogy meg-
értessék vellink a dolgokat.

Szabadiddm nagy részét azzal toltom, hogy olyan érdekes témakkal foglalkozzam, ame-
lyekrdl tanultunk.

Szeretem, ha az irasbeli munkaknal pontosan elmagyarazzak, mit kell csinalnom.
Mindig kitartok egy megoldasi mod mellett mindaddig, amig végleg be nem bizonyoso-
dik, hogy nem jo.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy a sziileimet ne hagyjam cserben.
Valahogy sohasem tudom olyan jol megcsinalni a dolgokat, ahogy szerintem képes lettem
volna.

Ha rosszul csinaltam valamit, mindig megprébalok rajonni az okara, hogy legkozelebb job-
ban csinaljam.

Ha valamit nagyon kivanok, nagyon ramends tudok lenni.

Ha valamibe belefogtam, kitartok, még ha nagyon nehéznek taldlom is.

Ha csak lehet, magam szeretek jegyzeteket késziteni.

Azt hiszem, hajlamos vagyok az elhamarkodott kovetkeztetésekre.

Az iskolaban olyan témakkal is talalkozom, amelyek csodélatosan érdekesek, izgalmasak.
Csak akkor irok le valamit az 6ran, ha a tanar mondja.
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45
46

47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

. Azt szeretem, ha a tanar a témanal marad, s nem tesz kitéroket.

. Azt hiszem, azért jarok iskoldba, mert nem volt mas valasztasi lehetéségem.

Maisok valahogy mindig jobban tudjak csindlni a dolgokat, mint én.

Ha a koriilmények nem megfeleléek a tanulashoz, mindig probalok segiteni rajta.
Vizsga, felelés el6tt mindig nagyon izgulok, de ettdl mintha még jobban tudnék aztan sze-
repelni.

En mindig komolyan veszem a munkam, barmi legyen is az.

Hogy jobban megértsem, amirdl tanulok, a mindennapi tapasztalataimmal igyekszem
kapcsolatba hozni.

Az irasbeli feladatokban mindig az én sajat véleményemet igyekszem kifejteni.

Sok mindent nagyon szeretek, ¢lvezek az iskolai munkéban.

Altalaban csak azt olvasom el, ami kotelezd.

Ha valamit magyarazok, igyekszem minél tobb részletre kitérni.

Csak akkor dolgozom keményen, ha kénytelen vagyok, mert a tanar kifejezetten megko-
veteli.

Sokszor nem tudok elaludni, mert az iskolai dolgok miatt aggdédom.

Gondosan megtervezem a tanulasi iddmet, hogy minél jobban hasznosithassam.

Minden jatékban azért veszek részt, hogy gy6zzek, nem csak a szorakozas kedvéért.

Ha faradt vagyok, akkor is rendesen végigcsindlom a feladatomat.

TANTARGY IRANTI ERDEKLODEST VIZSGALO KERDOIV

A vizsgalat soran a Kosané—Porkolabné—Ritook Palné (1987) altal kozolt kérdoiv modositott,
roviditett, tizenkét allitast tartalmazo valtozatat alkalmaztuk.

A biolégia tantargy iranti érdeklodés

Az alabbi megfogalmazasok a biologia tantarggyal kapcsolatosak. Olvasd el figyelmesen eze-
ket a mondatokat, és dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik jellemz6 erre a tantargyra le-
ginkabb! Az ennek megfeleld szamot karikazd be a mondatok utan!

1
2
3
4
5
6

. Kielégiti a vilaggal kapcsolatos kivancsisagomat.
. A legtobb gyerek j6 eredményt ér el a targyban.

. Nincs sziikség komoly erdfeszitésre.

. Megmozgatja a képzeletet.

. Nehéz az anyag.

. A megszerzett tudas hasznos az életben.

1 = egyaltalan nem jellemz0 erre a tantargyra, egyaltalan nem értek vele egyet
2 = tobbnyire nem jellemz0 erre a tantargyra, altaldban nem értek vele egyet

3 = nem tudom eldonteni

4 = gyakran jellemz0 erre a tantargyra, nagyrészt egyetértek vele

5 = szinte mindig jellemzd erre a tantargyra, teljesen egyetértek vele
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7. Sok o6ran kivuli olvasast kivan.

8. Altalaban érdekes.

9. Lehetdség van ra, hogy magunk jojjlink ra a dolgokra.

10. Eléggé bonyolult a targy.

11. A targy tudasa segit mas emberek megértésében.
12. Az anyagot nehéz megérteni.
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