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A szakirodalmi attekintés folyamatanak kii-
16n0s ismertetdjegye az excessziv halogatas,
jeges verejtékezEs, valamint a kétségbeesett
,hekem soha nem lesz diplomam/dokto-
rim/bevezetom a cikkemhez” fantdzidkban
megnyilvanul6 sajatos biopszichoszocialis
kihivas, esetenként krizis. Miifajanak igen
jellegzetes fejlodéstorténete van egy diak
¢letében. Harom egymastol mindségileg el-
térd szakaszt kiilonboztethetliink meg. A ,,se-
gitség, elvesztem” fazisa altaldban a ,,minek
ez?” és a ,,letudva, menjlink tovabb” stadiuma
kozott helyezkedik el. Az epizédok sorrendje
sajatos jelleggel nem abszolut, raadasul ese-
tenként beakadhat egy-egy fazis, s végtele-
nitheti oGnmagat.

Nem, sajnos Diana Ridley konyve egyal-
talan nem arrol szol, hogy review-t irni mar-
pedig egy felhotlentil boldog és stresszmentes
folyamat. Legyen sz6 egy kutatas bevezeté-
sérdl, vagy egy 6nallo tanulmanyrol, a szak-
irodalmi attekintés nagy munkat, odafigyelést
és precizitast igényel. Jo hir, hogy allitolag ez

is olyan, mint a biciklizés: az elején sokat
esik az ember, de aki egyszer beletanul, az
konnyedén veszi az akadalyokat, st oromét
leli mind a folyamatban, mind pedig a pro-
duktumban. Ridley kényve ezt a folyamatot
segiti.

E16bb-utobb a legtobb jo szandéka téma-
vezetd szajabol elhangzik a félelmetes mon-
dat: irj egy szakirodalmi attekintést. A didk pa-
nikol. Aztan lassan eljut az els6 szakaszba: ,,de
minek?”. Mivel ilyet a témavezet6tdl még-
sem kérdezhetiink a jegy komoly kockaztatasa
nélkiil, ime Ridley valasza. Nos, azért, hogy
(1) attekintsd a jelenlegi tudast az adott téma-
ban, (2) hogy ismerd az eldzetes kutatasokat,
(3) felvazold a fogalmakat, (4) azonositsd
a téma kutatasi trendjeit és megvalaszolatlan
kérdéseit (talald meg a ,.fiilkédet™!), valamint
(5) hogy alatamaszd a sajat kutatasod sziiksé-
gességét. Igen, a szakirodalmi attekintés tu-
lajdonképpen egy Onsegitd folyamat.

Rendben, de hol keressiink egyaltalan?
A szokasos jol bevalt keres6kon tul (Google
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Scholar, PubMed etc.) szdmos egyéb adat-
bazisrol olvashatunk a konyvben. Méltan
érezhetjiik magunkat gy, ahogy egy mokus
a mogyorderddben: a British Library online
katalogusa és az OPAC tartalmazza az 0sz-
szes, Nagy-Britannidban publikalt konyvet
¢s folydiratot, a ProQuest az e-konyvek pa-
radicsoma, a Cohrane Library pedig review-
kat tartalmaz. Persze itt a valosag azért belénk
csip egy kicsit: ezen szovegeknek csupan to-
redéke érhetd el Magyarorszagrol. De hat al-
modozni mindig jo.

A szerzd azért gondolt a tengerentuliakra is,
¢és tobb olyan weboldal linkjét is kdzkincesé
teszi, melyek szabadon hozzaférheté anya-
gokat tartalmaznak. Mindenesetre nem art
(4jra?) megbaratkozni a konyvtari konyvek
osdi illataval sem, no meg persze a konyvta-
rosokkal.

A ,,hol keressek” kérdése utan jon a ,,mit
keressek” dilemmadja, a megfeleld kulcssza-
vak kivalasztasa. Ridley nem gy6zi hangsi-
lyozni, hogy pontosan dokumentaljuk a kere-
sésiinket; az adatbazis, kulcsszavak, keresés
datuma és az eredmények rogzitése sok fo-
l6sleges munkatol kimél meg minket hossz
tavon.

Amennyiben jol kerestiink, elég valo-
szinl, hogy tobb szaz, de akar tobb ezer iras
van a tarsolyunkban. Es ezzel meg is érkez-
tiink a ,,segitség, elvesztem” szakaszahoz.

Emzéperiksz jelentkezz, itt SQ3R. El6szor
at kell futni a cikket, egyaltalan relevans-e
a mi kutatasi kérdésiinkhoz (Survey). Majd
intézzlink kérdést az adott szoveghez (Ques-
tion), melyre valaszt varunk. Csak ezutidn
kezdjiik el olvasni (Read), majd felidézni
(Recall), végiil ujra attekinteni (Review),
amikor is meg kell probalnunk néhdny mon-
datban Osszefoglalni a szovegrész tartalmat
a magunk szadmara. Aztan fénypostkiild sajat
dokumentumba.

Igen am, de a szakirodalmi attekintés
megirdsdhoz egy vegytiszta teleport bizony
kevés lesz. Atemelés kozben ugyanis sziirjiik,
préseljiik, ,,magunkéva tessziik” az informa-
ciot, igy a végtermék sziikségképpen kicsit
mas, mint az eredeti. Es ez igy van jol. Hi-
szen ha Uigy ahogy van, Gjrako6zoljiik, azzal
konnyen belefuthatunk a plagizalasba. A koz-
hiedelemmel ellentétben nem jo 6tlet mon-
datokat atemelni a cikkekbdl a sajat mun-
kankba, még akkor sem, ha feltiintetjiik
a forrast, comme il faut. Helyette a szoveg t6-
mdoritésével, ujrafogalmazasaval kell probal-
koznunk.

Ridley ezen a ponton magyarazza el a tliz
feltalalasa ota egyik legértékesebb innova-
tum, az EndNote miikodését. Bizony, érde-
mes elolvasni mind a 11 oldalt a program lel-
kérdl, mert még annak is tud ijat mondani,
aki amigy mar Osszebaratkozott vele. Az
EndNote olyan, mint az autdévezetés: az em-
ber fél és kapkod az elején, aztdn pedig nem
érti, hogy hogyan tudott 1étezni eddig nél-
kiile.

Eddig tehat megvolnank: van egy tabla-
zatunk a relevans cikkek szazaival, mind-
egyik iktatva, 0sszefoglalva. Most mar csak
valahogy szoveggé kell ket varazsolnunk.
Az olvasni-irni-kutatni-olvasni-irni-kutatni
kor szinte soha nem ér véget, hiszen az egyik
folyamat eredménye befolyasolja a kovet-
kez6 folyamat fokuszat. Kozben pedig arra is
kapunk alternativakat, hogy magat a szoveget
hogyan érdemes szervezni. A hagyomanyos
,tolcsér” megoldason tul ha kedviink tartja,
zoomolhatunk ki és be vagy 0sszemozaikoz-
hatjuk a fogalmakat, a 1ényeg, hogy legyen
a fejlinkben/keziink iigyében/padléon ki-
csempézve egy vazlat, amire felfiizziik a ki-
valogatott cikkeket (eldre szélok: a padlora
kiteritett sajtcéduldk és a macska egymassal
nem kompatibilisek).
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Ezzel meg is jelent a fény az alagut vé-
gén: van egy tobbé-kevésbé szervezett szo-
vegiink. Johetnek a részletek és a cicomazas.
Ridley sz6t ejt a szovegkdzi hivatkozasokrol,
mikor melyik igét hasznaljuk, ha kozolni
akarjuk egy masik szerz6 gondolatait (argue
vagy report?), valamint a megfeleld igeidd
hasznalatarol is.

A diplomécia az ir6i folyamatnak is szer-
ves része. Hidba hemzseg egy cikk a hibak-
tol, hidba bosszankodunk, hogy ennél még
a sajtcédulakon gyalogld macskank is jobbat
ir, papir és tinta kozelébe jutvan muszaj tom-
pitani haragunkat. Ridley a kritika megfo-
galmazasahoz is megoldast kinal, kifejezé-
sek, példak, ékesszolasok listazasaval. Persze
mindezt csak azutdn, miutdn hangstlyozta
a kritikus olvasas ¢€s kritikus iras miivészeté-
nek fontossagat. Csak a kezemet figyeljétek,
mert csalok.

En vizsgaltam, mi gondoljuk, 6k azt ta-
laltak, hogy. A személyes hang megszolalta-
tasa kicsit olyan, mint egy bujocska: a szerzd
kikandikalhat ugyan a fak mogiil, de nem
szabad, hogy tul feltiind legyen, mert elkap-
jék. Sok hasznos nyelvi tippet kapunk annak
megoldésara, hogy az eredeti szerzot vagy sa-
jat magunk gondolatait akarjuk hangstlyozni,
netalantan egyiket sem, s hagyjuk, hogy az
eredmények magukért beszéljenek.

Amennyiben igazan pikans kihivast ke-
restlink, akkor vessiik bele magunkat a szisz-
tematikus szakirodalmi éttekintésbe. Erre vo-
natkozdan is taldlunk némi irdnymutatast
a konyvben, bar természetesen ha a fenti ta-
nacsokat megszivleltiik, akkor olyan nehéz
dolgunk mar ezzel sem lesz.

Atverekedtiik magunkat cikkek ezrein,
majd beleolvastunk szazaikba, rendszerez-
tiik dket, tigyeltiink a megfogalmazasra, hi-
vatkozasokra. Mindezt hataridokhoz kotve,

sok-sok egyéb teendd mellett. Nem csoda
hat, hogy eldbb-utdbb a legtdbben eljutnak
a ,,letudva, menjiink tovabb” szakaszéba.
Némi telitédés teljesen normalis. Megtettiik
az elsd kortlinket a biciklivel. Itt-ott még f3j
az esésektol, de a sikerélmény elébb-utobb
ujra nyeregbe liltet minket. Nincs ez masként
a szakirodalmi attekintéssel sem.

A konyvben itt-ott elobukkan egy nagyon
fontos gondolat: ne az eldzetes eredmények
vezessék a gondolatainkat, hanem igyekez-
zlink uralni a szoveget. Mindig tartsuk szem
eldtt a fokuszpontunkat, és ennek érdekében
felhasznalni a szakirodalmi adatokat, ahe-
lyett, hogy csak listaznank oOket. Ettol lesz
igazan jo, €16 a szoveg, melyet élvezet irni és
¢lvezet lesz olvasni.

A szerz0, Diana Ridley egyébként az an-
goltanitds modszertananak egyik uttordje,
azon beliil is a tandrok kiképzésével, illetve
irottszoveg-alkotassal foglalkozik. Elsésor-
ban diskurzus- €s mifajanalizisben jartas.
Emellett jelenleg tudomanyosszoveg-irast ta-
nit az angol sheftieldi egyetemen.

A The litterature review cimii 214 oldalas
konyv nagy segitséget jelenthet azoknak,
akik hosszabb szdveg megirasa elott allnak,
a diploméan innen ¢és tal, még akkor is, ha mar
van némi tapasztalatuk a mifajban. Erthe-
téen, néhol szdjbardgdésan magyardzza 1¢-
pésrol 1épésre a jo szakirodalmi attekintéshez
sziikséges etapokat, melyeket nincs mas dol-
gunk, csak kovetni. A konyv éppugy épit eld-
zetes kutatasi eredményekre, mint mas szer-
z0k elméleteire a témaban, melyeket
diplomamunkékbol és doktori értekezésekbodl
kivagott részletekkel illusztral. Diana Rid-
ley megtanit szakirodalmi attekintést irni,
hogy a folyamat vége a ,,letudva, menjiink to-
vabb” helyett az alkotas érzése, a ,,szeretem
csinalni, menjiink tovabb” legyen.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2013, 13(4):75-77.



