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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Az internetes pszichologiai tesztelés révén szamos 1) elemmel bovit-
het6 a kérddives modszertan a hagyomanyos papir-ceruza mérdeszkdzokhoz képest. Nemcsak
maga a tesztfelvétel, a kiértékelés, valamint az eredmények értelmezése valik 1ényegesen ha-
tékonyabba, hanem szamos pszichometriai, modszertani Gjitasra is lehetdséget teremt az on-
line tesztelés. Ez utobbiak kapcsan az un. valaszstilus-jellemzok szélesithetik a tesztek mérési
spektrumat. Modszer: Jelen vizsgélat egy kiterjedtebb kutatas részeként (N = 1026) a Facet5
online személyiségteszt révén elemzi a valaszszEélsdségesség globalis pontszamtorzitd hata-
sat, emellett egy kisebb mintan (N = 137) mas személyiség-kérddiveken kapott eredmények
(NEO PI-3, TCI) alapjan demonstralja a jelenség altalanos jellegét, valamint javaslatot tesz
a valaszgyakorisagi jellemzok mérésével és kontrollalasaval kapcsolatban. Eredmények: Egy
adott teszten beliil a személyiségskalankénti valaszszélsdségesség-mutatok egylittjarasa
(r=0,7; p < 0,01) arra utal, hogy egy tartalomtol fliggetlen tényez¢6 is befolyéasolhatja, tor-
zithatja a tesztpontszamok alakulasat. Egy altaldnosan érvényesiild, globalis hatasrol van szo,
hiszen a kiilonféle személyiségtesztek Gsszesitett valaszszeélsdségesség-indexei kozott is ko-
zepesen erds (r = 0,5-0,6; p < 0,01) kapcsolatok mutathatok ki. A teljes kérd6iv sordn muta-
tott valaszadas alapjan egymastdl két jol elkiilonithetd valaszszélsdségesség-klaszter mutat-
hato ki, melyekhez személyiségskalanként szignifikansan eltérd sajat standard atlagok
képezhetok a valasztendenciabdl fakadd altalanos pontszameltolodasok ellenstulyozasara.
Kovetkeztetések: Az eredmények megerdsitik a valasztendencia konzisztens, személyre jel-
lemzd megjelenésének tényét. Ez az egyéni valaszstilus a mérési témaktol fiiggetleniil meg-
jelenik és a kérdoéivek kozott is idOben stabilan kimutathato, igy egyfajta globalis rarakodo ha-
tasként befolyasolja a teszteredmények alakulasat.

Kulcsszavak: Big Five kérddiv, online tesztelés, szélsdséges és mérsékelt valaszstilus
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AZ ONLINE TESZTELESI MODSZER
ES A VALASZJELLEMZOK
DETEKTALASA A KERDOIVES
KUTATASOKBAN

A személyiségtesztelés terén a klasszikus pa-
pir-ceruza verzidhoz képest a szamitogépes
¢és online kiértékelési és értelmezési mod-
szerek ma mar lényegében altalanossa valtak.
Bar a szamitogépes €s online tesztelést gyak-
ran egymas mellett emlegetjiik, valojaban
kiilonallo teriileteknek tekintheték, miutan
az internetes modszerek terjedése az utdbbi
évtized soran szamottevobbé valt. Ez utobbiak
esetén nem szamitogéphez kototten zajlik
a tesztkitoltés és kiértékelés, s6t mindinkabb
jellemz6, hogy a kiilonféle mobileszk6zokon is
elérhetévé valnak az internetalapti mérdesz-
kozok.

A tesztkiértékelés modszertana is szamos
Uj formai és modszertani elemmel boviilt.
Részben a kiilonféle nyelvi valtozatok elér-
hetdsége altal biztositott nagymértékii rugal-
massag nyoman mind a teszt kitdltésének
nyelve, mind pedig a pontszam-kiértékelés,
illetve az automatikus értelmezések (ripor-
tok) nyelve is az adott cél szerint torténhet.
Ehhez kapcsoldddan a pontszamitas alapjaul
szolgalo standard norma megvalasztasa sem
csak egy-egy nyelvteriileten all rendelke-
zésre, hanem azon belill kiilonféle specialis
almintdkra vonatkozoan is varidlhato.

A tesztkitoltés és tesztkiértékelés terén
anyelvi, tartalmi alapu jellegzetességek mel-
lett az online tevékenységek kozben kelet-
kezd, digitalis ,Jlenyomatok™ révén egyéb
masodlagos vélaszjellemzOk vizsgalatara is
mad nyilik. Digitalis labnyomnak (,, digital
footprint”) az olyan informdaciokat nevez-
ziik, melyeket online tevékenységek soran
akarva-akaratlanul maguk utan hagynak
a szamitogép, az online feliilet hasznaloi.

Ezeket az internetes szakirodalomban altala-
nossagban a nyilvanosan, vagyis masok altal
is hozzaférhetd adatokra értjiik (Grayson,
2011; Madden, Fox, Smith és Vitak, 2007).
A széndékosan publikalt, direkt informacios
tartalmak mellett viszont szamottevd adat-
forrasnak szdmitanak az online tevékenysé-
gek kozben keletkezd, Un. indirekt digitalis
lenyomatok (példaul a vasarlasi szokasok-
kal, bizonyos internetes oldalak latogatasa-
val, a mobiltelefonos iigyintézéssel Gssze-
fliggd rekordok). Annyiban specidlis ez
a vizsgalati teriilet, hogy ezen a mddon tény-
legesen rejtett informaciok, akar az egyén
szdmara sem ismert folyamatok, dontési me-
chanizmusok, személyes preferenciak val-
hatnak feltarhatova.

A teszthasznalat terén — legyen sz6 akar
marketingkutatasokrol, vagy éppen pszicho-
logiai tesztekrdl — ilyen jellegl ,,latens”
informacidval elsdédlegesen a vdlaszadasi
mintdzat (,, response pattern’’) mutatdi szol-
galhatnak, melynek legszélesebb teriiletét
a valaszgyakorisagok (,,response distribu-
tion”) elemzése képezi. Ez az adott valasz-
skala (példaul az 6tfokt Likert-skala) egyes
fokozatainak valasztasi gyakorisagat, vagyis
a statisztikai valoszinliségtdl eltérd valasz-
megoszlasok tendencidzus jellegét vizsgalja
(Berg ¢és Collier, 1953). Bar itt szamos egy-
mashoz kapcsolodd fogalommal talalkozha-
tunk, de ezek néhol eltéré meghatarozassal és
jelentéstartalommal birnak. Jelen esetben
a vdlaszgyakorisagokat definicid szerint
olyan szisztematikus torzitasi tendencidknak
tekintjiik, melyek esetén a valaszadok nem
(vagy nem csak) az adott tételek tartalma
alapjan adjak a konkrét kérddivben a valasza-
ikat, hanem ezt egyéb rarak6do hatasok is be-
folyasoljak. Ezen a teriileten a vdlasztenden-
cia (,,response tendency”) fogalma helyett
mindinkabb a valaszstilus (,, response style”’)
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terminus (Jackson és Messick, 1958) valt el-
terjedtté (De Beuckelaer, Weijters és Rutten,
2010; Van Herk, Poortinga és Verhallen,
2004), illetve emellett az ett6l némileg eltérd,
Cronbach (1946) altal bevezetett valaszbeal-
litodas (,,response set”’) fogalma (Cheung
¢s Rensvold, 2000; Watkins és Cheung, 1995)
tekinthetd uralkodonak. Mikozben a valasz-
beallitddas elnevezést legtobbszor csak a va-
laszgyakorisdgok teriiletére sziikitve hasz-
naljuk, valdjaban eredetileg Cronbach (1946,
p. 476.) szamos egyéb valaszjellemzot is
ebbe a korbe sorolt (pl. valaszsebesség, va-
laszpontossag stb.).

A két fent emlitett fogalom — tehat a va-
laszbeallitodas és a valaszstilus — kozotti kii-
16nbségtétel nem minden esetben egyértelmii
a szakirodalomban. A valaszbeallitodas ter-
minust preferald szerzék alapvetden az ite-
mek forméajatol, tartalmatol, illetve szitudcios
tényezoktdl (externalis, kiilsé feltételektdl)
fliggo jellemzdkeént tekintenek erre, mig a vd-
laszstilus fogalmat elényben részesitok pedig
egy olyan altalanosan (is) érvényesiild, az
adott személyre specifikus, belsd tényezo-
ként (interndlis diszpozicioként) kezelik,
amely nem (vagy nem elsddlegesen) az ite-
mek jellemzdinek (formajanak, tartalméanak)
fliggvényében alakul. Ez utobbi allaspont
legkorabbi képvisel6i (Lentz, 1938; Rorer,
1965) kozott maga Cronbach (1950) is leg-
inkabb a helyzet vagy item kétértelmuliségét,
strukturalatlansagat tekinti a hatéas kivalto-
janak, de mar nala is megfogalmazodik,
hogy esetleg egy mélyebb személyiségvo-
nas kifejezddésekeént is lehetne értelmezni
a valaszmegoszlas egyéni alakulasat, ami
azutan a fenti helyzeti tényezOk hatdsara
valik a viselkedésben markanssa (pl. ami-
kor a személy bizonytalan a valaszaiban az
adott itemek nehézsége vagy kétértelmii-
sége miatt).

A két fogalom nem pusztan a definicios el-
térések miatt érdemel figyelmet, hanem az
ebben megnyilvanuld két kutatdi hozzaallas
szétvalasztasa miatt is. Egyfeldl a vdlaszbedl-
litodas terminus egy olyan externdlis tényezok
altal meghatarozott jellemzonek tekinthetd,
amit a tesztelés soran egyfajta minimaliza-
lando, kiiktatando jelenségként kell kezelni.
Ehhez képest viszont a vdlaszstilus egy in-
ternalis, személyen beliili, inherens tulaj-
donsag megnyilvanulasardl szol, amelynek
kontroll alatt tartasara, befolyasoldsara nincs
lehetdség, vagyis itt csupan a detektalasra,
szamszer(sitésre lehet torekedni. Ennek el-
lenére azt tapasztalhatjuk, hogy sajnalatos
modon a valaszstilus és a valaszbeallitodas
kozotti distinkcid a legtobb kutatas esetében
nem jelenik meg tisztan, a két fogalmat nap-
jaink szakirodalméban altaldban szinonima-
ként kezelik.

A valaszgyakorisagi eltérések vizsgalata-
hoz az indikatorok igen széles spektruma all
rendelkezésre, szamos, jol elkiilonithetd méro-
szama van jelen a kutatasokban (Baumgartner
¢és Steenkamp, 2001). A két legtobbszor vizs-
galt mutaté a széli, vagy extrém valaszstilus
(,, extreme response style” — ERS), illetve
a beleegyezd valaszstilus (,, agreement res-
ponse style” — ARS). A sz¢li valaszopciokra
iranyul6 preferencia egy olyan konzisztensen
megjelend és idében is stabil (Bachman és
O’Malley, 1984; Greenleaf, 1992; Naemi,
Beal és Payne, 2009) jellemzonek tekinthetd,
mely tartalmilag jol levalaszthat6 az egyéb-
ként szintén stabil tesztkitoltési jellegzetes-
ségként felmeriild egyetértési hajlandosagtol,
vagy beleegyezd valaszstilustol, illetve a szo-
cialis kivanatossag (szocialis megfelelési
igény, tarsas kivanatossag) fogalmatol.

Ezekhez képest az MRS (,, midpoint res-
ponse style” — MidRS) egy 1ényegesen rit-
kabban vizsgalt mutatd, részben azért, mert
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ez a sok egyéb valaszlehetdség mellett csu-
pan a kozépso valasztast detektalja (egy 6t-
foku Likert-skala esetén példaul csak a 3-as
valaszt). A kozépponti valasztas a valasz-
skéla-opciok jelentéstartalma fliggvényében
sajatos informacioval szolgalhat. Egyfeldl
jelolhet egy mérsékelt, atlagos szintet a vizs-
galt item vonatkozédsaban, de értelmezhetd
ugy is, mint a két ellentétes végpont kdzotti
felez6pontot leképezd valaszopcid, mely
ilyen értelemben egy semleges valasztasi
lehetdséget (,, neutral response option”) je-
lenit meg (Weijters, Geuens és Schillewa-
ert, 2010). Amennyiben a valaszok sem az
MRS (MidRS), sem az ERS révén nem ir-
hatok le (pl. ha egy otfokt Likert-skéla ese-
tén csak a 2-es, illetve a 4-es valasztasok
gyakorisaga a kiemelkedd), akkor kiegészito
mutatoként a mérsékelt valasztasi stilus
(,, moderate response style”’, ModRS) tehetd
mérhetéve.

A valaszgyakorisagi mutatok stabil, kii-
lonféle helyzetekben és eltérd itemkészletek,
illetve valaszskalak mellett is tetten érhetdk.
Az egyeni el6fordulasi valdszinliség tertiletén
longitudinalis vizsgalatok alapjan (ugyan-
azon személyek felmérésével) mind az ARS,
mind pedig az ERS esetén igen magas szintli
1d61 stabilitast lehet kimutatni (Bachman és
O 'Malley, 1984), még akar tobbéves 1dokii-
1onbséggel is (Billiet és Davidov, 2008). Fi-
gyelemre mélto, hogy lényegében a szemée-
lyiségjellemzdk stabilitasdhoz hasonlo szintli
,teszt-reteszt” korrelaciok adddnak az extrém
valasztendencia vonatkozasaban (r = 0,8), de
még az ARS terén is kdzepesen erds (»=0,5)
az egylittjaras (Littvay, 2010). Mindezek
alapjan joggal feltételezhetd, hogy ezen va-
lasztendencia-jellemzok mogott valamilyen
stabil, latens egyéni pszichologiai tulajdon-

sagok huzodhatnak meg (Austin, Deary és
Egan, 2006).

Nagymintas felmérések alapjan kimutat-
hato, hogy a valasztendencia terén a valasz-
adok kb. 25-30%-a jellemezhetd széli va-
lasztasokkal (Austin et al., 2006; Eid és
Rauber, 2000). Vagyis gy tlinik, hogy a leg-
kiilonfelébb kérddives tesztelési helyzetek-
ben meglehetdsen nagy gyakorisaggal meg-
jelenik populacios szinten ez a vélaszstilus.
A kulturalis, nyelvi (nemzetek, orszagok ko-
zOtti) aspektus szerint vizsgalodva szembe-
6tl6, hogy a sz¢li valasztasok terén magasabb
gyakorisag mutathato ki a nyugati orszagok-
ban, mig a beleegyezd valaszstilus a kelet-
azsiai orszdgokban preferalt (Gilman et al.,
2008; Hamamura, Heine és Paulhus, 2008).
Ezek a sajatsagok arra a moédszertani bukta-
tora is felhivjak a figyelmet, hogy a kultar-
kozi 6sszehasonlitdsokat végzd kutatasok,
vagy akar az akkulturacios aspektusbdl, szub-
kultardk osszevetése mentén zajlo vizsgala-
tok szignifikans eredményeiben a valaszten-
dencidk kontrollaldsanak hidnyaként akar
mitermékek megjelenése is el6fordulhat.
Kiilonféle szimulacids és valds adatokon
végzett elemzések szerint egy statisztikailag
szignifikansnak tlind skéaldk kozotti gyenge
pozitiv egylittjaras konnyen megvaltozhat,
sOt ellenkezd eldjeliivé is atfordulhat, ha nem
pusztan a skalak tartalmi alapon képzett pont-
szamat vessziik szamitasba, hanem az egyéni
valaszskala-torzitasokat is beemeljiik a mo-
dellbe (Johnson, 2003). Pszichometriai vo-
natkozasban konkrét kutatasi eredmények ta-
masztjak ala, hogy a valaszstilus jelentdsen
befolyasolhatja a tesztadatok megbizhatdsa-
gat, illetve érvényességét. igy példaul az ext-
rém valaszok preferalasa (ERS) egyfeldl no-
velheti a skala reliabilitdsat, mig masik



Pszichometriai fejlesztési lehetéségek az online tesztelésben 97

oldalrol csokkentheti a validitast (Clarke,
2000). De Iényegében barmilyen tendencio-
zus valaszmegoszlasi eltolddas, halmozodas
(pl. ARS, ModRS) magaval hoz egy bizo-
nyos mértéki ,,tartalomfiiggetlen” megosz-
tott varianciat, ami pedig végso soron a ska-
lak bels6 konzisztencidjat veszélyeztetheti.

HIrPOTEZIS

A valaszbeallitodas, illetve a valaszstilus te-
hat részben egy egyénre vonatkozé informa-
cionak tekinthetd, részben pedig a tesztek
kialakitasa, fejlesztése terén felhaszndlhato
jellemzoként kezelhetd. Mikozben a hagyo-
manyos hazai onkitoltds tesztelési eljarasok
soran kizarolag a tartalomra vonatkozo vala-
szokra épitlink mind az egyéni eredmények
kiszamitasaban, mind pedig a skala pszicho-
metriai jellemzdinek, példaul belsé konzisz-
tencidjanak meghatarozasaban, addig a va-
laszgyakorisagi jellemzdk szamottevd hatasat
figyelmen kiviil hagyva Iényeges mérési tor-
zitasokat engedhetiink be a tesztelési folya-
matba.

A jelen kutatas hipotézise szerint a hazai
személyiségmérésekkel kapott teszteredmé-
nyekben a vélaszszélsdségesség stabil, kon-
zisztens egyéni sajatsagként jelenik meg. En-
nek kovetkeztében a valaszszélsOségesség,
mint tartalomtol fiiggetleniil érvényesiilo
konzisztens hibaforras, a ténylegesen mé-
rendd személyiségdimenzion mutatott pont-
szamokat esetenként jelentdsen torzithatja.
Ennek kikiiszobolésével, korrekciojaval
a személyiségtesztekben megjelend mani-
feszt teszteredmények végsd soron a latens
konstruktumok valédi értékéhez kozelebbi
eredményekkel szolgalhatnak.

MODSZER
Méroeszkozok

A vizsgalatban tobb mintan harom kiilon-
b6z6 Onjellemzds személyiségmérd eljarast
alkalmaztunk, két Big Five alapt (Facet5,
NEO) kérdoéiv mellett a Temperamentum és
Karakter Kérd6iv (TCI) hazai valtozatat tol-
tettiik ki a résztvevokkel. Formailag mind-
harom kérddiv otfoku valaszskalaja, felvéte-
likk pedig internetes feliileten tortént.

Facet5

A Facet5 (Buckley és Williams, 2002) altal
mért dimenzidk elnevezése némileg eltér
a hagyomanyostol, de tartalmilag jol illesz-
kedik a hazai személyiségtaxonomiai elem-
zések eredményeihez (Nagybanyai Nagy,
2013). Az extraverzio mérésére a lendiilet
(Energy) elnevezési skala, a lelkiismeretes-
seg mérésére pedig a kontroll (Control) skéla
szolgal. Az akarat (Will) skala az eredeti kel-
lemesség faktor alacsony végpontjat célozza
meg, mig az emocionalitas (Emotionality)
skala pedig a Big Five terminologia szerinti
érzelmi stabilitas dimenzidnak az ellentétes
oldalat képezi le. Az 6todik, empatia (Affec-
tion) skala tartalma, elnevezése nem az
angolszasz faktorstrukturaban megszokott
nyitottsag faktor megfeleldje, ellenben tar-
talmilag jol 6sszhangba hozhaté a Szirmak-
féle magyar vizsgalat (1994) integritas fak-
tora altal kijel6lt fogalmi tengellyel, melyet
markerszavai alapjan hosszabban ,,pozitiv vi-
szonyulds masokhoz” megjeldléssel is illet-
hetnénk. A tesztben a skéalaértékek meghata-
rozasa — a magyar standard minta alapjan —
egy tizfoku Sten-skalan (,,standard-ten”)
1-10 kozotti pontozassal torténik.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(1):93—110.
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Magaban a Facet5 kérdéivben a két el-
lentétes végpontként megfogalmazott 4llitas
kozotti valasztas egy otfoku valaszskalan tor-
ténik, igy az 1-es és az 5-0s valaszadas jelenti
a sz¢€li valasztasok preferaldsat, mig a 2-es és
a 4-es valaszok pedig a mérsékelt valaszop-
ciot jelolik. Mivel a valaszskala mindkét vég-
pontjara adott valasztasok beleértenddk a va-
laszpreferencia-mutatokba — akar széli
valasztasrol van szo, akar mérsékelt valasz-
tasrol — ezért az egyes skaladkon beliili fordi-
tott itemek (melyek egyébként kozel kie-
gyensulyozottan vannak jelen a pozitiv
tételekkel) nem befolyésoljak ezen valasz-
gyakorisagok kiszamitasi modjat.

A Facet5 esetén a kozépvalasztés, vagyis
a 3-as valaszok megjelenését a valaszszélso-
ségesség szempontjabol nem tekinthetjiik re-
levans informacionak, hiszen itt tulajdon-
képpen a két ellentétes oldal kozotti valasztas
hidnyat tapasztaljuk, ami ez esetben jelen-
tését tekintve a dontés elkertilésével ekviva-
lens (s mint ilyen, tulajdonképpen egyfajta
,hem valasztast” takar). Az ilyen tipust, tar-
talmilag kevéssé informativ valaszok csok-
kentése érdekében maga a kérddiv instrukci-
0ja is arra figyelmezteti a vizsgalati személyt,
hogy a semmitmondd hdrmas szamot igye-
kezzen kertilni.

NEO
Az egyik legszélesebb korben elterjedt 6t-
faktoros Onkitoltos kérddivként a NEO, il-
letve ennek tovabbfejlesztett valtozatai,
a NEO PI-R (Costa és McCrae, 1992),
a NEO PI-3 (McCrae, Costa Jr és Martin,
2005) tinhet a legalkalmasabbnak annak
vizsgalatara, hogy ugyantgy kimutathat6-e
a valaszszélsOségesség stabil megjelenése,
mint a Facet5 esetében. A NEO PI-R 240 té-
telt tartalmazo (Szirmak és Nagy, 2002) sze-
mélyiség-kérddiv ujabb, tovabbfejlesztett

valtozataban, a NEO PI-3 tesztben mindossze
30 tétel szovegének kisebb modositasat haj-
tottak végre a szerzok a jobb érthetdség és
a magasabb bels6 konzisztencia érdekében
(részletes felsorolasukat 1d. McCrae et al.,
2005, pp. 269-270.). Vizsgalatunkban a NEO
PI-3 jelenleg is foly6 hazai adaptalasa soran
hasznalt tesztvaltozatot alkalmaztuk, ahol
a kérddivre adott valaszadas szintén egy Ot-
foku Likert-skalan torténik.

CI

A valaszszeélsdségességi eredmények altala-
nosithatdésaganak ellendrzésére egyéb, nem
Big Five alapu személyiségtesztben nyuj-
tott jellemzokkel is Osszevetettiik a valasz-
tendenciak alakulasat. A felmérésbe bevont
TCI az otfaktoros személyiségmegkozelités
egyik alternativdjanak tekintheto (Cloninger,
Svrakic és Przybeck, 1993). Jelen esetben
a 240 tételes, de otfokn valaszskalat hasznalo
hazai valtozatot (R6zsa, Kallai, Osvath ¢és
Banki, 2005) alkalmaztuk.

A statisztikai elemzések elvégzése IBM
SPSS Statistics 19, valamint RopStat szoft-
verek segitségével tortént. A statisztikai pro-
bak eldfeltételeinek ellendrzése minden eset-
ben megtortént, de hely hidnyaban ezek
egyenkénti bemutatasatol eltekintlink.

Minta

A Facet5 tesztkitoltésben részt vevo teljes
minta tobb mint ezerf6s (N = 1026), melynek
nemi megoszlasa kozel kiegyensulyozott
(Ng;=534; N, ,=492), mig az €letkori adatok
(1865 év kozottiek; M = 32,2; SD = 9,2)
heterogénnek tekinthetdk. A kutatas 6kolo-
giai validitdsanak novelése érdekében a részt-
vevok szinte kivétel nélkiil valamilyen valos
szervezeti HR-alkalmazas kapcsan toltotték
ki a személyiség-kérddivet a legkiilonfélébb
munkakorokbol, de jellemzden banki, pénz-
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igyi, HR, IT, értékesitési, miiszaki teriile-
tekrél. Az online kitoltésre minden esetben
csak személyre szo6ld belépési kod segitsé-
gével volt lehetdség.

A NEO, illetve a TCI tesztek eredmé-
nyeit egy kisebb (N = 137), pszicholégia sza-
kos egyetemista vizsgélati minta szolgaltatta,
ahol emellett a Facet5 kérddiv felvétele szin-
tén megtortént. Itt az egyes elemzésekbe be-
vont résztvevok szama némileg eltérd volt az
értékelhetd tesztadatok fiiggvényében (a kii-
16nféle paronkénti korrelacids 0sszehasonli-
tasoknal), de minden esetben meghaladta
a szaz fot. A minta nemi 0sszetétele noi tal-
sullyal jellemezhetd (70%), életkori atlaga
20,5 év (SD = 2,2 év). Ebben a mintaban
a tesztek kitoltésére egymast kovetden egy-
egy hetes 1dokiilonbséggel kertilt sor.

EREDMENYEK

Valaszfokozatok szervezodése
a Facet5 tesztben

A rendelkezésre allo széles mintat (N = 1026)
elemezve az egyes valaszfokozatok el6for-
dulési gyakorisagdban a mérsékelt valaszta-
sok relativ talsulya figyelhet6 meg, szem-
ben a sz¢li valasztasok alacsonyabb szintjével
(1. abra). Ugyanakkor mindkett6tdl 1ényeges
mértékben eltér a kdzépvalasztasok, vagyis
a 3-as valaszok igen alacsony el6fordulési
gyakorisdga, ami a teljes mintaban mutatott
eléfordulasban a legritkabb a tobbi valasz-
opcidhoz viszonyitva.

A Facet5 kérddivet az egymast kovetd
10-10 item mentén felbontva is érdemes
megvizsgalni, hogy a kérddiv lefutasaban
miként alakul a valaszopcidk eldfordulasi
gyakorisadga. A grafikonokon (2. abra) lat-
hatd, hogy 10-es itemblokkokban (tehat tar-

talmilag vegyes tételcsoportokon) elemezve
a mérsékelt, illetve a sz¢li valasztasok atlagos
eléfordulasa és kumulativ gyakorisdga pa-
ronként egyiitt, de jol érzékelhetden a tobbi-
tol eltéré meredekségben fut. A kozépva-
lasztasok ezzel szemben elkiiloniilt lefutast
mutatnak, a 10-es itemblokkokban ez marad
a legritkabb a tobbi valaszopcidhoz viszo-
nyitva.

e
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Error Bars: +- 1. SD
1. abra. A Facet5 kérddiven (106 itemen)
egyénileg dsszegzett valaszopciok (1-5 fokozat)
el6fordulasanak atlaga és szorodasa

A sz¢li, illetve mérsékelt valasztasok korre-
lacios elemzése szintén — az eléfordulasok-
ban is tapasztalt — paronkénti dsszekapcso-
lodasrol tanuskodik (1. tdbldzat). Ezen
valaszparok nem csupéan hasonl6 gyakorisag-
gal birnak, hanem az egy¢éni valaszadasokban
paronként erds egylittjarast is mutatnak, mi-
kozben egymassal pedig komplementer vi-
szonyban allnak.

1. tablazat. A széli, illetve mérsékelt
valaszfokozatok gyakorisdganak egytittjarasai

orreliis vs v4
V1 0,843 -0,849
V2 -0,845 0,715
(p <0,01)

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(1):93—110.
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2. abra. Az 6t valaszfokozat atlagos gyakorisaganak (fent), illetve kumulativ gyakorisaganak (lent)
alakulasa 11 blokkra felbontva a teljes kérdéivet (az egymast kdvetd 10-10 item mentén)

A valaszkategoriak eléfordulasa ugyanakkor
nem tekinthetd fiiggetlennek egymastol, hi-
szen barmelyik valaszopcié megjelenése
automatikusan lecsokkenti minden mas va-
laszlehet6ség jelenlétét. Egy ugyanilyen ter-
jedelmii (106 tételes) kérddivnek egy ugyan-
ilyen méretii (1026 esetet tartalmazd) mintara
generalt véletlenszerll tesztvalaszai esetén
szintén adodnak gyenge negativ egylittjarasok
minden valaszfokozat eléfordulasi gyakori-
saga kozott (r = —0,26; p < 0,001; » = -0,2;
p < 0,001). Vagyis minden ilyen tipust
Pearson-féle korrelacios értéket ehhez az
»alapszinthez” képest célszerli viszonyitani:

a korrelacioban bekovetkezo kb. 0,1-es val-
tozas ettdl a gyenge negativ kapcsolattol mar
szignifikdnsan kiilonb6zd kapcsolatnak te-
kinthetd, vagyis lényegében minden pozitiv
iranyu egyiittjarast szignifikansan eltéronek
lehet tekinteni. Esetlinkben a Facet5 kérdo-
ivben az 1-es és az 5-0s valaszok esetén, va-
lamint a 2-es és a 4-es valaszfokozatok ese-
tén tapasztalhaté magas pozitiv egyiittjarasok
erésen szignifikansan kiilonboznek a fenti
random adatokon tapasztalt negativ korrela-
cios eredményektol (Z = 33,01, p < 0,001;
Z=-2441; p<0,001). Fékomponens-elem-
zést végezve mind az 6t valaszfokozat egyéni
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mennyiségén kétfaktoros megoldas sziiletik,
amibdl az elsore 0,9 feletti toltéssel terhelnek
az 1-es ¢és az 5-0s valaszok pozitiv eldjellel,
mig ugyanilyen erdsséggel, de negativ eld-
jellel szerepelnek rajta a 2-es €s a 4-es valasz-
opciok. Ez a faktor a variancidk 70%-at fedi
le, a masodik pedig — melyre csak a 3-as
valaszok keriilnek — 21%-0s magyarazott
hanyaddal bir. Ehhez képest a fenti moédon
generalt random adatokon elvégzett hasonlo
elemzésben azt tapasztalhatjuk, hogy min-
den vélaszopcio kiilon-kiilon faktorra rende-
z0dik, vagyis ez esetben nem mutathaté ki
ugyanilyen egységes valaszszélsdségességi
szervezOdés.

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy indo-
kolt a széli valasztasok, illetve a mérsékelt
valasztasok gyakorisaganak egymashoz vi-
szonyitott folényét egy kozos értékben, a va-
laszszélsoségesség-mutatoban megragadni.
Ez mind a teljes kérddivre, mind pedig mé-
rési teriiletenként az egyes személyiség-
dimenzidkra kiszamithat6. A tovabbi korre-
lacios elemzésekbdl az is kitlinik, hogy
a személyiségskalankénti valaszszélsOséges-
ség-mutatok sem tekinthetok fliggetlennek
egymastol, mindegyik erds, szignifikans li-
nedaris kapcsolatban (= 0,69-0,74; p < 0,01)
all a tobbivel.

Modszertani szempontbol Iényeges kii-
16nbséget tenni a személyiségskala extremi-
tasa és a valaszskalan mutatott extremitas
kozott. Fontos leszogezni, hogy az itemekre
adott valaszok szélsOségessége dnmagaban
nem feltétleniil kell, hogy a skalapontsza-
mok extrém magas vagy alacsony értékét
eredményezze. Mivel egy konkrét személyi-
ségskala itemeinél a valaszskala sz&lsdséges
hasznalata egyarant eredményez sz¢élséséges
skalapontszamot és magas valaszszélsdsé-
gesség-indexet, ezért a személyiségdimen-
710 tételeire adott valaszszélsoségesség he-

lyett esetenként a teljes kérdéivben mutatott
., totdl ’-szélsoségességet, illetve maskor pe-
dig a vizsgalt skala itemei nélkiil mutatott
,,maradék”’-szélsoségességi mutatot célszeri
alkalmazni (az item-total, illetve item-mara-
dék terminusok analogiajara), hogy ezzel
a valaszadas tartalmi, illetve formai jellege
szétvalaszthatdo maradjon.

A Facet5 adatbézison lefuttatott 6t reg-
resszioelemzés révén szignifikans kvadrati-
kus kapcsolatok mutathatok ki egyesével
mind az 6t maradék-valaszsz¢lsdség valtozo,
valamint a hozza tartoz6 személyiségdimen-
zi6 nyerspontszdma kozott (R = 0,26-0,29;
p < 0,01), amelyek kb. 7-9%-os torzitatlan
becslésti megmagyarazott hanyadot képvi-
selnek (adjusted R?). Osszességében ez azt
jelenti, hogy a személyiségvonasok pont-
szama €s az Osszes tobbi (nem az adott ska-
ldhoz tartozo, tehat maradék) item valasz-
sz¢élsOségessége kozott is felfedezhetd
kapcsolat — fliggetlentil a ténylegesen mérni
kivant személyiségvonasra (tehat a konkrét
dimenzidhoz tartoz6 itemekre) adott vala-
szoktol.

Valaszszélsoségességi klaszterek
a FacetS tesztben

A valaszsz€lsoségességi mutatok kozotti kap-
csolatok elemzésén tul az egyének kozotti
variabilitas megragadasara célszertinek tlinik
bizonyos valaszszélsOségességi mintazatot
mutaté alcsoportok elkiilonitésére torekedni.
Amennyiben a skélahasznalat dimenzionalis
megkdzelitésén tullépve tipusok elkiilonité-
sére fokuszalunk, akkor érdemes megpro-
balni kiilonféle valaszklaszterek feltarasat
megcélozni. A jelenlegi vizsgalati mintat fel-
hasznalva ezt a fajta kategorizalast a ,, Tiwo
Step Cluster” modszer alkalmazasaval meg-
kisérelve az eredmények alapjan ugy tlinik,
hogy a széli és mérsékelt valasztasok teljes

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(1):93—110.
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Valaszklaszterek
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3. dbra. A két valaszklaszter a total-valaszszélsoségesség-értékek megoszlasa alapjan

kérddiv soran mutatott eléfordulasa (total-
sz¢€lsOségesség) alapjan egymastol két jol el-
kiilonithetd valaszszélsOségesség-klaszter
adodik. A klaszterelvalas, tehat az interklasz-
ter tavolsagok, valamint a klaszterkoherencia,
vagyis az intraklaszter tdvolsagok viszonyat
leird sziluett-egytitthato értéke = 0,7, ami ki-
fejezetten jonak mondhat6. Diszkriminan-
ciaanalizis alkalmazasakor (Wilks-féle
lambda = 0,385; khi’=976,53; p <0,001) az
otféle valaszfokozat valtozdja alapjan
a klaszterekbe torténd besorolds a mérsékelt
valaszstilusu csoport esetén 100%-o0s, mig
a sz€IsOséges valaszstilusu klaszterbe 93%-o0s.
A klaszterbe tartozés legegyszeriibben tu-
lajdonképpen a teljes kérddiv valaszszél-
sOségesség-mutatdja mentén definialhato,
ahol nem az elméleti kozépértéket jelold
nulla pont, hanem egy enyhén mérsékel-
tebb valasztasi talsuly képezi a vagopontot
(—28-as érték) a +/—106 intervallumon beliil
(3. dbra).

Az egyes valaszopciok gyakorisagi at-
laga jol lathatoan kiilonbozik a két valasz-
klaszter kozott (4. abra). Mivel az eléfordu-

lasi gyakorisag terén a mérsékelt valasztasok
aranya Osszességében magasabb, igy a két
klaszter koziil a szélsOséges valasztasi pre-
ferenciaval rendelkezOk kisebb csoportot
alkotnak (N = 470; 45,8%), a mérsékelt
valaszklaszterbe tartozok pedig nagyobbat
(N =556; 54,2%).

TSC_v15_v24_2klaszter

Bl szelsoseges (v1&vS)
Emerseker (v22v4)

407
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o _|
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Error Bars: 95.% CI

4. abra. A két valaszklaszter kozotti eltérés
a valaszopciok gyakorisagi atlaga alapjan
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2. tablazat. A személyiségskalak valaszklaszterenkénti alapstatisztikai

Eredeti Sten-pontszamok Akarat | Lendiilet | Empatia | Kontroll Emoc.
Szélsdséges valaszklaszter (N = 470)

Atlag 5,69 5,96 58 5,72 5,31
Szords 2,28 2,18 2,17 2,16 2,32
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 10 10 10 10 10
Meérsékelt valaszklaszter (N = 556)

Atlag 5,38 5,27 5,28 5,15 5,66
Szords 1,63 1,69 1,61 1,69 1,64
Minimum 1 1 1 1 1,4
Maximum 10 9,4 9,2 9 10

A Facet5 teszteredményeket vizsgalva feltiind,
hogy a mérsékelt klaszterben az elméletileg ki-
jelolt standard tizfoku (Sten) skalapont-tarto-
manyokhoz képest az egyes személyiségdi-
menzidkon mért maximumok és minimumok
fél-egy ponttal sziikebb Gvezeteket jelolnek ki
(2. tablazat). Vagyis a mérsékelt valaszklaszter
tagjainal bizonyos pontszamok egyaltalan nem
is ,,tudnak” megjelenni, egész egyszertien ki-
esnek a mérési tartomanybol, mikozben a sz¢l-
sOséges klaszterbe tartozok eloszlasa megfe-
lelden ,,kihasznalja” a skalak teljes terjedelmét
(1-10). Az eredeti Sten-pontszamok valasz-
klaszterenkénti atlaga minden személyiség-
skéalaban 1%-os szinten szignifikansan kiilon-
bozik egymastol. Valamint a Sten-skalaknal
elméletileg elvart alapstatisztikai jellemzdik is
tobb tekintetben eltérnek az 1-10 pontos ter-
jedelemtdl, illetve az 5,5 pontos atlagtol, va-
lamint a 2 pontos szorastol.

Az eredmények alapjan gy tlinik, hogy
a Facet5 tesztben a valasztendencia egyénre
jellemzd, konzisztens jelenléte egyfajta glo-

balis rarak6do hatasként befolyasolja a teszt-
eredmények alakuldsat. Ennek kikiiszobolé-
sére valaszklaszterenkénti standardokat cél-
szer( kialakitani, a valasztendenciabol fakado
altalanos pontszameltolodasok ellenstlyoza-
sara, vagyis a valasztorzitasi hatastol meg-
tisztitott un. korrigalt Sten-pontszamok lét-
rehozésara. A Facet5 személyiségdimenzidk
korrigalt Sten-pontszamai a sajat (mérsékelt
vagy szélsdséges) valaszklaszter szerinti
standard normak alapjan szdmitodnak (szem-
ben a teljes mintat feloleld eredeti normara
épitett standardizalt pontokkal).

A pontszamkorrekciok mértéke (y ten-
gely) az eredeti Sten-pontszamok (x tengely)
fiiggvényében kb. —1 pont és +1 pont kdzott
valtozik mind az 6t személyiségdimenzid
mentén (3. abra). Szamszeriileg nem tlinnek
nagynak ezek a pontszamelmozdulédsok, de
fontos hangsulyozni, hogy éppen a Sten-skala
extrémebb pontszamdvezeteiben a legjelen-
tosebbek, vagyis abban a skélatartoméanyban,
amely a legérzékenyebb a kis eltérésekre.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(1):93—110.
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Pé¢ldaul eléfordulhat, hogy a korrekcio ré-
vén az 1%-os eléfordulasi gyakorisag helyett
a 8%-nak megfeleld populécios dvezetbe tar-
tozhat ugyanaz a személy. Ilyen értelemben te-
hat a pontszamtorzuldsok lényeges értelme-
zésbeli eltérésekhez vezethetnek mind egyéni
szinten, mind pedig a csoportos eredmények
interpretacidja esetén. Bar azt tapasztalhatjuk,
hogy az extrém tartomanyok feldl a k6zépso
pontszamtartomanyok irdnyaba egyre csok-
ken a korrekci6 mértéke, ugyanakkor még
ezek sem tekinthetdk elhanyagolhatoknak, hi-
szen példaul az 5,5 pontos elméleti kozépér-
tektol torténd fél pontos elmozdulas nagyjabol
9—-10%-o0s populécios gyakorisagbeli kiilonb-
ségnek feleltetheté meg.

Az Osszesitett eredmények szerint ezek
a Facet5 pontszamkorrekciok meglepden
nagy valoszintiséggel fordulnak eld a minta-
ban. A sz¢élsOséges valaszstilus esetén a vizs-
galati személyek kozel fele (45%) érintett
legalabb minimalis, fél Sten-pontos pont-
szamtorzulasokban, mig a mérsékelt va-
laszstilusuaknak nagyjabol egyharmadanal
(34%) fordul el6 ilyen vagy ezt meghalado
szintll pontszdmeltolodas. Az 6t mérési di-
menzidban Osszesitett Sten-korrekciok egy-
pontos értéket meghaladdan a teljes minta
40%-aban kimutathatok.

Ehhez képest a korrigalt Sten-pontsza-
mok esetén mar egyik személyiségskalan sem
jelentkeznek szignifikans atlagok kozotti kii-
16nbségek a két valaszklaszter kdzott.

Valaszfokozatok szervezodése mas
személyiségtesztekben

A kovetkezokben a Facet5 tesztkitoltésben
megfigyelhetd valaszszélsdségességet 0sz-
szevetettiik a masik két személyiség-kérddiv
hasonldé mutatoival egy olyan mintan, ahol
ugyanazon vizsgalati személyek mindharom

teszt kitoltését elvégezték (N = 137). ANEO
PI-3 itemekre adott valaszok alapjan kiszdmi-
tott, valamint a Facet5 tesztben Gsszesitett va-
laszszélsdségesség-mutatok kozott egy koze-
pesen erds és szignifikans (= 0,65; p <0,01)
egylittjarast lehetett kimutatni a teljes kérdéiven
mért (totdl-) valaszszélsOségesség tekintetében
(3. tablazat). (Amennyiben egy random teszt-
kitoltésbdl szarmazd mintan végeznénk ezt
a kapcsolatvizsgalatot, igy nem adoédhatna sem
az egyes valaszfokozatok, sem a valaszszélso-
ségesség-mutatok vonatkozasaban szignifikans
kapcsolat, tehat itt a teljes fiiggetlenség tekint-
het6 viszonyitasi ,,alapszintnek™.)

3. tablazat. A Facet5, TCI és NEO kérdoiven
kapott valaszszélsdségesség-indexek kozotti
korrelacios egyiitthatok

:;:; s,‘,),z . Facets | TCI NEO

Korreldcié (vszels) | (vszels) | (vszels)
Facet5 (vszels) 1,000 0,550 0,640
TClI (vszels) 0,547 1,000 0,603

NEO (vszels) 0,649 0,643 1,000

**(p<0,01)

Az itt kapott eredménynek az értelmezése so-
ran érdemes figyelembe venni azt is, hogy a két
teszt valaszskaldja némileg eltérd struktarajh.
Mindkét mérdeszkoz otfoku valaszskalat
hasznél, de a hagyomanyos, Likert-tipusu
formatumhoz képest a Facet5 a két, kvazi el-
lentétes tartalmu allitaspar kozotti valasztas-
ban a kozéps0, 3-as valaszok keriilésére 0sz-
tondz, mar a teszt instrukcidjabdl fakadoan is.
Ennek kovetkeztében az egyes valaszfoko-
zatok el6fordulasi valoszinlisége sem azo-
nos, igy a NEO PI-3 esetén a 3-as valaszok
aranya nem is tér el olyan kiugré médon
a tobbi valaszopcid eléfordulasi gyakorisa-
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Emocionalitas (korrigalt Sten)

5. dbra. A Facet5 személyiségskalak eredeti Sten-pontjai (x tengely),
valamint azok két valaszklaszter szerint korrigalt Sten-értékei (y tengely)

gatol. Hasonld médon a TCI és a Facet5 va-  p < 0,01), mégpedig nagyjabol azonos mér-
laszsz€lsdségesség-mutatok kozotti egylitt-  tékben, mint azt a NEO PI-3 esetén lathattuk
jaras is szignifikdnsnak bizonyult (» = 0,55; (3. tablazat).
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A kozépvalasztas gyakorisaga tekinteté-
ben lényeges kiegészitd eredmény, hogy az
azonos felépitésti Likert-skalaval operalo sze-
mélyiségteszteknél hasonldan alakul ezek
egyéni gyakorisdga. Mivel a Facet5 esetén 1¢-
nyegesen kiilonbozo jelentéstartalommal bir-
nak a 3-as valaszok, igy csak a NEO-PI-3,
valamint a TCI személyiségteszt 3-as va-
lasztasi gyakorisagi értéke vethetd Ossze:
a paronkénti korrelacios 0sszehasonlitasok
eredménye szerint ezek viszont egymassal
kozepesen erds (r = 0,67; p < 0,01) egylitt-
jarast mutatnak (4. tablazat).

4. tablazat. A Facet5, a TCI és a NEO kérdoiv
esetén megjelend kozépvalasztasok
el6fordulasanak egylittjarasai

Pearson/ Facets

Spearman (v3) TCI (v3) | NEO (v3)
korrelacio

Facet5 (v3) 1,000 | 0,040 0,071
TClI (v3) 0,026 | 1,000 0,648**
NEO (v3) 0,098 | 0,674** | 1,000

** (p < 0,01)

Ez utdbbi eredmény megerdsiti a kiilonféle
valasztendencia-mutatok konzisztens — mind
a mérési teriilet kozott, mind pedig iddben
stabil —, személyre jellemzd megjelenésének
tényét. Ugyanakkor ravilagit a valaszten-
dencia mérésének azon kulcsfontossagl
modszertani aspektusara, hogy a véalaszgya-
korisagi elemzésekben az 6sszehasonlitando
kérdéiveknek alapvetden ekvivalens valasz-
formékkal, illetve ami ugyanilyen fontos,
azonos valaszfokozatokkal és azonos jelen-
téstartalommal célszert rendelkezniiik.

MEGVITATAS

A jelen vizsgalatban kapott eredmények alap-
jén ugy tinik, hogy a valasztendencia egy¢-
nekre jellemzd, de a vélaszadas tartalmatol
részben fliggetleniil is érvényestld jellegze-
tességként szamottevo hatassal birhat a kérddiv
minden egyes tételére adott valaszban. Ezek az
eredmények jelentds gyakorlati kovetkez-
ménnyel jarhatnak a kérd6ives mérések haté-
konysagat illetéen. Nem arrol van szo, hogy
az egyes egyének azért mutatnak gyakrabban
sz¢lsOséges valaszadast a kérdodivek kitolte-
sekor, mert bizonyos személyiségskalakon
sz¢élsdséges poziciot foglalnak el, hanem itt
egy rejtett, masodlagos hatas érvényesiil.
A probléma abban all, hogy ez a valaszpre-
ferencia mas, akar tartalmilag teljesen fiig-
getlen mérési teriileteken és kérddivekben
mutatott valaszszélsdségességre is kihat, és
ily modon barmilyen személyiségdimenzion
elért pontszamot képes lehet torzitani. Vagy-
is ez az egyénre jellemzd vélasztendencia
pusztan dnmagaban egyfajta globalis torzitd
hatasként a kiilonféle mérési teriiletekre tar-
talomtol fliggetleniil ,,rarakodva” meghata-
rozza a valaszok sz¢lsdségességének mérteé-
két, majd pedig ezen keresztiil maguknak
a személyiségskala-pontszamoknak az ala-
kulésat is, és O0sszességében végsd soron
a latens személyiségjellemzOk mérésének
hatékonysagat befolyasolja. Marpedig ha ez
a torzitasi effektus altalanosnak, minden mé-
rési teriiletre kiterjedé hatdsnak tekinthetd,
akkor olyan teszteredmények megjelenésével
is szamolni kell, melyekben nem valos tulaj-
donsagok manifesztalodnak (1. faju hiba),
illetve masik oldalrél pedig esetenként tény-
legesen 1étezO latens tulajdonsagok marad-
hatnak rejtve (2. faji hiba) a valasztendencia
befolyéasold hatasa miatt.
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A jelen vizsgéalat legfontosabb eredmé-
nyei a kovetkezdkben 6sszegezhetdk:

1. Az dnjellemz0s tesztkitdltésekben ha-
zai mintan is kimutathatd egy tartalomtol
tobbé-kevésbé fliggetleniil érvényesiild va-
laszszélsdségességi preferencia, melynek
egyénenkénti jellege a kiilonféle tartalmu
személyiségmérési dimenziok eredményei-
ben is megnyilvanul. Rédadasul ez nem csak
egyetlen teszt esetén jelenik meg, tovabba né-
hany hetes intervallumokban vizsgalva is al-
landonak mutatkozik, vagyis nagyrészt id6-
ben is stabilnak tekinthetd.

2. A vélaszszélsdségesség egyéni szintje
alapjan két, egymastol markéansan elkiilontilé
valaszadoi klaszter képezhetd, tehat a valasz-
szélsdségesség egyéni kiilonbségei a va-
laszszélsoségességi klaszterekkel jol megra-
gadhatok.

3. Mivel a vélaszszélsOségesség mint tar-
talomtdl fiiggetleniil érvényesiild hibaforras

a latens mérési dimenziokon mutatott pont-
szamokat torzithatja, ezért ennek kikiiszobo-
lése érdekében olyan valaszklaszterek szerinti
standard normak kialakitasa sziikséges, me-
lyek a korrigalt manifeszt értékek tekinteté-
ben valdodi dsszehasonlitasokat tesznek lehe-
tové. Ezen standard normak alkalmazésa révén
a korrigalt Sten-pontszdmokban mar egyik sze-
mélyiségskalan sem jelentkeznek atlagok ko-
zotti kiilonbségek a két valaszklaszter kozott.
Gyakorlati oldalrol nézve tehat ugy tiinik,
hogy a személyiségdimenziok pontszamait
torzito altalanos valaszgyakorisagi hatds ezen
a modon kikiiszobolhetdveé valik. Az online
tesztrendszerekben pedig kifejezetten egy-
szerlien megvaldsithatd a standard normék
ilyen iranyu bovitése, igy a tesztkitoltést ko-
vetden a nyerspontszamokat a megfeleld va-
laszszélsOségesség szerinti normaatlagok és
szorasok alapjan lehet korrigalt standard ska-
lapontszamokka konvertalni.

SUMMARY

DEVELOPING PSYCHOMETRIC METHODS IN ONLINE TESTING

Background and aims. Questionnaire methodology can be broaden with several new elements
by online testing, as compared with traditional paper-pencil assessment procedures. Not only
completion, evaluation and interpretation of the results might become significantly more
efficient, but online testing enables the introduction of numerous additional psychometric and
methodological innovations. Related to these, the so called response style characteristics may
broaden the scope of measurement of the tests. Methods. Present study analyses the global
score-biasing effect of response-extremity by the Facet5 online personality questionnaire, as
part of a more extensive research (N = 1026). In addition, the general characteristics of this
phenomenon is demonstrated based on other personality questionnaire results (NEO PI-3,
TCI) on a smaller sample (N = 137), and suggestions regarding the measurement and control
of response-frequency characteristics are provided as well. Results. The correlations of
response-extremism indicators of the personality scale within one test (r = 0.7; p < .01)
suggest that a thematically independent factor can influence or distort the evolution of test scores.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(1):93—110.
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This can be considered as a general, global effect, as moderate correlations can be shown
between the overall response extremism indices of the different personality tests (» = 0.5 to 0.6;
p < .01). Based on the complete response pattern of the questionnaire two distinct response-
extremism clusters can be detected, for which significantly different standard norms can be
created to offset their overall score shifts resulting from the response tendency. Discussion.
The results confirm that there is a consistent, individually characteristic response tendency.
This individual response style appears deliberately from the measured themes and can be
detected as a stable characteristic of the different questionnaires, so it influences the test scores
by a global, additive effect.

Keyword: Big Five questionnaire, online testing, extreme and moderate response style
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