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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: Vizsgalatunkat a tudatelmélet fejlddésével foglalkozoé kutatasok kontex-
tusaban helyeztiik el, kiilonos tekintettel az explicit tudatelmélet mérésére alkalmas atfogo
skala fejlesztéseire. Kutatasunk elsddleges célja két 10j, téves vélekedésen alapuld érzelemma-
gyarazo feladat kidolgozasa €s tesztelése volt, amelyek vizsgalhatova teszik a viselkedés, a vé-
lekedés és az érzelem kapcsolatanak megértését 6vodas- €s kisiskolaskorban. Modszer: A vizs-
galatot 4-8 éves gyerekekkel végeztiik el harom életkori csoportban. Minden gyermeket négyféle
feladattipusban vizsgaltunk: a hagyomanyos téves vélekedés tulajdonitasat és téves vélekedésen
alapul6 érzelmek bejoslasat igénylé mentalizacids feladatokban, illetve az altalunk kidolgozott
két 0j — a téves vélekedéssel kongruens, azaz vart, illetve a téves vélekedéssel inkongruens, azaz
nem vart érzelem magyarazatat megkivané — feladattipusban. Eredmények: A gyerekek telje-
sitménye mind a klasszikus, mind az 4j érzelemmagyarazo feladatokban megerdsitette az elvart
fejlodési trendet: a gyerekek az életkorral javulo teljesitményt mutattak. Tovabba a négyféle fel-
adattipus a prediktalt nehézségi sorrendbe rendez8dott. Mig a vart érzelem magyarazata a téves
vélekedés feladatnal korabban tart fel mentalisztikus interpretaciot, mint a viselkedés bejosla-
sat megkoveteld téves vélekedés feladat, addig a nem vart érzelem magyardzata a téves véleke-
désen alapulo érzelem bejoslasanal is nehezebbnek bizonyult. Kovetkeztetések: Az eredmények
szerint a vélekedés, viselkedés és érzelem kozotti kapcsolat megértésének mérésére az érzelem

' A tanulmanyban bemutatott kutatast timogatta az OTKA PD-78186. Szeretnénk koszonetet mondani a szolnoki
Zengd és Rozsa 1t illetve a budapesti Kerekerdé 6voda munkatarsainak a kutatdsunkhoz nyujtott segitségiikért,
tovabba a gyerekeknek és csaladjaiknak a vizsgalatban valo részvételiikért. Koszonjiik Poltz Agnesnek a kézirattal
kapcsolatos értékes kommentarjait.
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bejoslasat és magyarazatat megkoveteld feladatok egyarant alkalmasak. A két 1) érzelemma-
gyarazd feladat és a klasszikus mentalizacids feladatok egylitt Ilehetdvé teszik, hogy részletesebb
képet kapjunk a mentalisztikus érvelést illetden egy viszonylag széles életkori Ovezetben.

Kulcsszavak: tudatelmélet, téves vélekedés tulajdonitasa, érzelmek magyarazata, 6vodas- és

kisiskolaskor

BEVEZETES

Az emberek megértéséhez és a veliik valo
tarsas interakcidban alapvetd, hogy a visel-
kedést mentalis allapotok terminusaiban ér-
telmezziik, azaz mentalizaljuk. Ilyenkor a vi-
selkedés magyardzatdhoz, értelmezéséhez,
bejoslasahoz, befolyasolasahoz, manipulala-
sahoz vagyakat, vélekedéseket és egyéb men-
talis allapotokat tulajdonitunk. Mivel a tarsas
miukodéstinkben a mentalizacios — vagy mas
néven naiv tudatelméleti — képességiinknek
kozponti szerepe van, annak ontogenezise is
kulcskérdés.

Kutatasunk a mentalizaciot 4 és 8 éves
kor kozott vizsgalja. Az Elméleti hattérben
azonban csecsemdokortol iskolaskorig tekint-
jik at rdviden a fejlddést, hogy minél teljesebb
képet adjunk a fejlédés lehetséges mérfold-
koveirdl és az alapkutatasok soran alkalmazott
mérésekrél. Ezt elsdsorban az indokolja,
hogy ezt kdvetden a fenti alapkutatasokbol ki-
indul6é vizsgalatokat targyalunk, amelyek
olyan tudatelméleti skalat igyekeznek kidol-
gozni, amely segitségével egyszerlien, mégis
atfogd modon valik mérhetéveé a mentalizacio
gyermekkorban. Ennek kapcsan hivjuk fel
a figyelmet arra, hogy a vélekedések, érzelmek
¢s viselkedés kapcsolatanak megértését ille-
téen milyen hianyossagokat latunk a mére-
sekben, illetve hogyan alakithatunk ki Gjszerti
¢s eltérd nehézségli, az érzelmek magyaraza-
tat igényld feladatokat, hogy segitségiikkel

pontosabban térképezhessiik fel a gyermekek
mentalisztikus érvelésének fejlodését.

A téves vélekedés megértése
— egy korszakteremto feladat

A 80-as évektdl zajlanak intenziven azok a ku-
tatasok, melyek célkeresztjében a mentalizacid
ontogenetikus fejlodése, valamint a fejlodésé-
ért felelds hattérmechanizmusokkal kapcsola-
tos elméleti kérdések allnak (magyarul atte-
kintés: pl. Bir6, 2002; Kiss, 2005). A kutatasok
korai id6szakaban kidertilt, hogy valamikor
3 és 5 éves kor kozott fontos valtozas torténik:
mig korabban nehézséget okoz, 4-5 éves kor-
ban a gyerekek mar megoldjak a verbalis ké-
pességeket is 1gényld klasszikus téves véle-
kedés feladatokat. Ezekben rendszerint egy
targy athelyezése vagy egy masikra cserélése
torténik a fészerepld tudta nélkiil, és a gyere-
keknek a foszerepld téves vélekedésen ala-
pulo viselkedését kell bejosolni (Wimmer és
Perner, 1983; Baron-Cohen, Leslie és Frith,
1985; Perner, Leekham ¢s Wimmer, 1987).
Ahogyan azt egy 2001-ben késziilt metaana-
lizis is mutatja, a mentalizacidkutatasok fo-
kuszaban sokaig a téves vélekedés tulajdoni-
tasa allt (Wellman, Cross és Watson, 2001).
Azonban nyilvanvald, hogy a mentalizacid,
a mentalisztikus érvelés az explicit, téves vé-
lekedésen alapulo viselkedés predikcidjat
igényl6 feladatok megoldasa eldtti €s utani
id6szakban is fejlodik, amit vizsgalni kell.
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A Kkorai képességek

Mar akkor kideriilt, hogy a tesztek kis mo-
dositasaval 4-5 éves kor elott igazolhato
a mentalizaci6, amikor még elsdsorban az
explicit téves vélekedés tesztek hataroztak
meg a kutatdsokat. Bartsch és Wellman (1989)
azt vizsgalta, hogyan magyarazzak a gyere-
kek, amikor valaki rossz helyen keres egy tar-
gyat, mert azt tudtan kiviil athelyezték. Bar
a haromévesek tobbsége nem volt képes ma-
gat a viselkedést helyesen bejosolni, az ese-
tek 65%-aban vagyakkal, vélekedésekkel
magyaraztak a viselkedést. Vagyis az utdla-
gos magyardzatok koherens mentalisztikus
értelmezést tiikroztek. A 2-3 éves korban le-
irt korai vagy pszichologia 61 boldogul a va-
gyak iranyitotta viselkedés megértésével, to-
vabba a vagyak teljesiilése vagy nem
teljesiilése kovetkeztében varhatd érzelmek
megértésével, am a vélekedés és viselkedés,
illetve a vélekedés és érzelmek kapcsolatanak
megértésével nem (Wellman és Woolley,
1990).

Clements ¢és Perner (1994) az explicit
verbalis beszamold szamara nem elérheto,
implicit tudatelmélet lehetdségét vetette fel,
amikor azt talalta, hogy az athelyezési para-
digméban a szokdsos kérdésre helytelen ver-
balis valaszt add 3 évesek a valasz elhang-
zasa elott megfeleld helyre néznek.

Szamos olyan elmélet és kutatas sziiletett,
amely a téves vélekedések megértése helyett
mas képességben kereste a mentalizacid fej-
16désének korai megnyilvanulasait. Leslie
(1987) szerint amikor a 18-24 honaposok
szimbolikus jatékban vesznek részt, megértik,
hogy az elme képes az ,,ugy teszek, mintha”
mentalis viszonyt fenntarto, ,tettetd” tizem-
modban dolgozni a jaték kedvéért. Ilyenkor
ugyanaz — az altala velesziiletettnek és mo-
dulérisnak tekintett — tudatelméleti mecha-

nizmus 1ép mikodésbe, mint ami a téves vé-
lekedés tulajdonitasdhoz is sziikséges.

A szandékok és célok megértése szintén
tobb elmélet fokuszaba keriilt. Az utanzast je-
lentds mértékben befolyasolja, hogy a 14-18
hoénaposok a modell viselkedését szandékos
vagy véletlen cselekvésként értelmezik, ami-
bdl a korai szandékolvasasi képesség jelen-
1étére kovetkeztethetliink (Meltzoff, 1995;
Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998). Ma-
gyar kutatok irtak le a teleologiai hozzaallast,
amely mar az els6 év masodik felében mii-
kodoképes lehet. Bar mentalis allapotok
—pl. téves vélekedések, vagyak, tettetés — tu-
lajdonitasat nem teszi lehetové, hipotetikus
célallapotok feltételezését, egy célelvii visel-
kedésértelmezés mukodtetését igen (Gergely,
Csibra, Nadasdy és Biro, 1995; Gergely és
Csibra, 2003; Csibra, 2008; magyarul: Gergely
¢és Csibra, 2005). Tomasello (pl. magyarul
2002) a 9 honapos korban megjelend kozos
figyelmi viselkedést emelte ki a tudatelméleti
mukodeés elsd jeleként. A kozos figyelmi
helyzetekben részt vevo babak képesek ma-
sok figyelmét és céljait megérteni, ami fel-
foghato egy korai figyelem-cél pszichologi-
aként (Baron-Cohen, 1993).

A legutobbi években a kutatdsok ismét
a téves vélekedés megértésével kezdtek fog-
lalkozni, de immar csecsemokorban: 15, 13
¢és 7 honapos korban mutattak ki a téves vé-
lekedés megértésének korai megnyilvanula-
sait (pl. Onishi és Baillargeon, 2005; Surian,
Caldi ¢és Sperber, 2007; Kovacs, Téglas ¢€s
Endress, 2010).

A mentalizacio fejlodése a téves
vélekedés megértése utan

Sok kutatés foglalkozott azzal is, hogy miként
fejlodik a mentalizacio a téves vélekedés meg-
értését kovetden. A korai tudatelméleti kom-
petencia mellett allast foglald Leslie szerint
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sem €r véget a mentalisztikus érvelés fejlodése
a téves vélekedés megértésével (pl. Leslie,
Friedman és German, 2004). Feltételezi,
hogy az érvelés soran ki kell valasztanunk az
agens vélekedésének tartalmat és a vagyak-
nak, céloknak megfelel6 viselkedést. Ebben
a folyamatban a tudatelméleti mechanizmus
mellett — amely a lehetséges jelolteket (pl.
igaz vélekedés a valosagrol, mit akar az
agens) szolgaltatja az érveléshez — részt vesz
egy hosszan fejl6dd, nem modularis szelek-
cios mechanizmus 1s, amely a jeloltek koziil
valo valasztast vezérli, méghozza bizonyos
jeloltek gatlasan keresztiil. Eredményei bi-
zonyitjak, hogy a mentalizacios feladatok
azon tal, hogy megkovetelik a mentalis alla-
potok tulajdonitasat, eltérd nehézségliek le-
hetnek a szelekcios kdvetelmény, a gatlo fo-
lyamatok szempontjabol. Leslie szerint a téves
vélekedés feladat sikeres megoldasaban ép-
pen az okozhatja az egyik nehézséget, hogy
egy plauzibilis vélekedéstartalom — egy a va-
l6saggal egyezd, igaz vélekedés — gatlasat
koveteli meg. Ez magyardzza, hogy a klasz-
szikus téves vélekedés feladatok megoldasa-
val mar konnyen boldogul6 korosztalynak is
akadhat nehézsége, ha olyan téves vélekedé-
sen alapul6 viselkedést kell megértenie, amely
gatlas szempontjabol nehezebb (pl. amiatt,
hogy az agens vagya nem egy targy megta-
lalasa, hanem éppen annak elkertilése [Leslie
¢s Polizzi, 1998]). Bartsch és Wellman (1989)
eredménye — mely szerint a sikertelen kere-
sés téves vélekedéssel valo magyarazata fia-
talabb korban lehetséges, mint téves véleke-
dés alapjan megjosolni a viselkedést —
értelmezhetd ugy, hogy a viselkedés utdlagos
magyarazata a szelekciés mechanizmus sza-
mara konnyebb gatlasi feladatot jelent a 3
évesek szamara, mivel az egyik versengd je-
161t kiesik a lehetséges attribuciok koziil.
Mindez azt jelenti, hogy akar hasonl¢ tartal-

mak esetén (pl. téves vélekedés, viselkedés)
is eltéré nehézségii explicit mentalizaciods
feladatok elé¢ allithatok a gyerekek.

A masodrendii téves vélekedés feladatok
a téves vélekedésen tulmutat6 ,,dupla” véle-
kedés feladatotok, amelyben azt kell megér-
teni, mit gondol egy szerepld arrol, hogy egy
masik ember mit gondol. Bizonyos véltoza-
taival csak a 67 évesek (Perner és Wimmer,
1985), egyszertsitett verzidival mar az ennél
fiatalabbak jo része is megbirkozott (pl. Sul-
livan, Zaitchik és Tager-Flusberg, 1994).

A viselkedés, vélekedés és érzelem vi-
szonyanak vizsgalata szintén nagy jelentd-
séggel biro teriilet az explicit tudatelmélet
fejlodésének vizsgalatdban. Ez a teriilet
a mentalizaci6 fejlédésének megragadasara
azért is tinik alkalmasnak, mert az eredmé-
nyek szerint a viselkedés, vagy és érzelem vi-
szonyanak explicit megértéséhez képest joval
késobb kovetkezik be. Akar a 7-8 éveseket is
probara teheti az a feladat, amely téves véle-
kedésen alapulo érzelmek bejoslasat igényli.
Harris, Johnson, Hutton, Andrews és Cooke
(1989) készitette az elsd ilyen vizsgalatot.
Arrol kérdezték a gyerekeket, hogy mit fog
érezni az a szerepld, aki egy vicenek ko-
szonhetden tévesen vélekedik az aktudlis va-
16sagrol — miel6tt €s miutan felfedezi, hogy
megtréfaltak. Mig a 3—4 éveseknek meggytilt
a bajuk a helyes valasszal, a 67 évesek egyre
inkabb képesek voltak a vélekedés alapjan ér-
zelmet tulajdonitani.

Szemben Harris és munkatarsainak (1989)
kutatasaval, Hadwin és Perner (1991) mar ugy
vizsgalta a meglepddés €s az 6rom predikta-
lasat, hogy kozben ellendrizte a téves véleke-
dés megértését is. Bradmetz és Schneider
(1999) hasonlé metodologiaval dolgozott
4-8 évesekkel. Tobbek kozott a Piroska és
a farkas torténetet alkalmaztak, melyen ke-
resztlil jol illusztralhato a feladattipus.
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Egyrészt megkérdezték a gyerekektdl, Piroska
mit gondol, ki fekszik az 4gyaban (téves vé-
lekedés), masrészt arra is rakérdeztek, mit
¢érez Piroska, amint bekopogni késziil a hazba
(érzelempredikcio). 6 éves kortdl a gyere-
kek kezdenek mindkét kérdéstipusra helye-
sen valaszolni, am Bradmetz és Schneider
vizsgélataban még a 7-8 éveseknek is tobb
mint a fele rosszul josolta be az érzelmeket,
mikdzben mar képesek voltak téves véleke-
dés tulajdonitasara. Kés6bb tobb érzelem
—a félelem, 6rom és diih — predikcidjara is ki-
terjesztették a vizsgalatot (Bradmetz ¢€s
Schneider, 2004). Dedk (2006) is megerdsi-
tette, hogy a téves vélekedésen alapul6 érze-
lempredikcio képessége késik a téves véle-
kedés megértéséhez képest.

Az érzelmek és vélekedések megértését
teszteli a faux pas teszt, amelyben a 7-9 éve-
sek mar kezdik érteni, hogy olykor elkdve-
tiink tarsas baklovéseket, amikor nem szan-
dékosan, de olyat mondunk, ami masnak
rosszul eshet (pl. Baron-Cohen, O‘Riordan,
Stone, Jones és Plaisted, 1999).

Happé (1994) olyan torténeteket dolgo-
zott ki, amelyekben a besz€16 nem szo szerint
értend6 kozléseit kell megérteni és megma-
gyarazni, azaz a besz¢16 valodi kommunika-
cios szandekat kell felismerni. Filippova ¢és
Astington (2008) vizsgalata szerint még tipi-
kus fejlodésti 9 éveseknek is csak 25%-a érti
a torténet szerepldjének pontos motivaciodjat
(pl. ugratas, guny), még akkor is, ha azt tudja,
hogy nem sz6 szerint kell érteni, amit mond.

A mentalizacié atfogo vizsgalata
egyetlen skalaval

A tudatelmélet fejlodési skala
Az eddig targyalt gazdag alapkutatasok alap-
jén mara egyre részletesebben latjuk, mik le-
hetnek a tudatelmélet fejlédésének lehetséges
mérfoldkovei. Wellman és Liu (2004) ve-

tette fel a kérdést, hogy vajon a felhalmozott
tudas alapjan kialakithato-e egy egyszert,
csak az explicit tudatelméletet méro eszkoz,
amely képes megragadni az életkori és
egyéni kiilonbségeket.

A szerz6k szerint egy olyan skala, amely
nem egyetlen, hanem a tudatelmélet egy-
szerre tobb aspektusat, fogalmat is teszteli,
erdteljesen facilitalni tudja a tudatelmélet és
egyéb faktorok kozotti viszony megértését
célzo kutatasokat — legyen sz6 a kiillonbozo
kognitiv képességek (pl. végrehajtd funk-
ciok, nyelv), kornyezeti tényezok (pl. sziild1
mentalizacid) szerepérdl a tudatelmélet fej-
16désében, a tudatelméleti képességek mas
fejlodési teriiletekre (tarsas interakciok és
kapcsolatok alakuldsara) gyakorolt hatasa-
r6l, vagy a korai és késobb megjelend tarsas
kognitiv képességek kozotti fejlodési kap-
csolat feltarasarol. Valojaban egy széles élet-
kori dvezetben mérd tudatelméleti skala az
alkalmazott és klinikai teriileteken zajlo ku-
tatasok szempontjabdl is hasznos lehet. Kelld
mennyiségli kutatasi tapasztalat birtokaban
pedig Iétrejohet egy olyan mentalizaciot vizs-
galo eljaras, amely a gyakorlatban is jol al-
kalmazhat6. Hiszen — noha nyilvanvalo
a gyerekekkel foglalkozé szakemberek sza-
mara a tarsas kognicio ¢és viselkedés, illetve
fejlesztésének jelentdsége — megfeleld mé-
réeszkoz nélkiil nehéz megalapozni barmi-
lyen fejlesztést ezen a téren.

Wellman és Liu (2004) abbol indultak ki,
hogy a tipikus fejléddésti gyerekek elmével
kapcsolatos kiilonb6z0 belatasainak, megér-
tésének fejlodési eseményei jol prediktalhatd
sorrendet alkotnak. Erre épitve olyan méro-
eszkozt kivantak 1étrehozni, amelyben a tu-
datelmélet kiilonb6z6 aspektusainak megér-
tését mérd feladatok a nehézségiik alapjan
Guttman-skalat alkotnak. Vagyis ha a skala
egyik feladatat megoldjék a gyerekek, akkor
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a skalan konnyebbnek feltételezett felada-
to(ka)t is mind helyesen valaszoljadk meg.
A korabbi kutatdsok metaanalizise alapjan
kialakitottak 7 feladatot, amelyekben az el-
jaras, értékelés és nyelvi kovetelmény szem-
pontjabdl a lehetd legnagyobb hasonldsagra
torekedtek. A nehézségi sorrendet illetéen
pedig hatarozott elvarasaik voltak. Feltéte-
lezték, hogy elsOként azt értik meg a gyere-
kek, hogy az emberek kiilonb6z6é dolgokra
vagyhatnak (1. Eltéré vagyak feladat). Ezt
koveti annak megértése, hogy eltéré modon
vélekedhetiink ugyanarrol (2. Eltéro véleke-
deések). llyenkor a gyerekek mar konnyedén
kovetkeztetnek a vélekedés alapjan a visel-
kedésre, ha nem tudjék, hogy a vélekedések
igazak-e vagy sem. Ennél komplikaltabb
a nem tudas megértése (3. Tudashoz valo
hozzaférés), amihez elég azt megérteni, hogy
ha valaki pl. nem nézett bele még egy fi-
okba, nem tudhatja, mi van benne. Még ne-
hezebb masoknak téves vélekedést tulajdo-
nitani (4. és 5. Téves vélekedeés tulajdonitdsa),
mert ehhez mar a vélekedés tartalmat is ki
kell kdvetkeztetni. A feladatsorozat az érzel-
mek megértésének méreését is megcélozta.
Az egyik feladat a téves vélekedésen alapulod
érzelmek megértését tesztelte (6. Erzelem-
predikcid). Igy kivantak arra vélaszt kapni,
hogy a téves vélekedések megértése meg-
eldzi-e idoben az érzelempredikciot. A masik
érzelemre vonatkoz6 feladatban a latszolagos
¢és valodi érzelem kozotti kiilonbség megér-
tését vizsgaltak, ahol a torténet szerepeldje
szandékosan szerette volna elrejteni érzel-
meit masok eldl (7. Ldtszolagos és valodi
érzelmek). A vizsgélatban 3—6,5 éves gyere-
kek vettek részt. Az elemzések erds életkor
fohatast mutattak, viszont a hét feladat kozul
csak 0t alkotott a Guttman-skalanak megfe-
lel§ sorozatot. Igy végiil kimaradt az egyik
téves vélekedés és az érzelempredikcids fel-

adat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érzelem-
predikcios feladat kihagyasaval a kutatas el-
sOdleges céljai — az egyre nehezebb felada-
tokbol allo és minél atfogobb tudatelméleti
teszt létrehozdsa — érdekében a szerzok le-
mondtak arrol, hogy a kialakitott tudatelmé-
let fejlodesi skala (TFS) tesztelni tudja a vé-
lekedések ¢és érzelmek kozotti relacio
megértését.

A TFS kivélasztott 6t feladataban a gyere-
kek teljesitménye erdsen korrelalt az életkorral.
Az 6t feladat Guttman-skalaba valo illeszke-
dése mellett a feladatok paros 6sszehasonlita-
sai is erOsitették a feladatok kozott feltétele-
zett nehézségi kiilonbséget. Mig az elébbi azt
mutatja, hogy nagyon kevés olyan gyermek
van, akinek a kiilonb6z6 feladatokban nyt;j-
tott teljesitménymintazata ellentmondana
a feltételezett nehézségi sorrendnek, addig
a feladatok egymassal valo 0sszehasonlitasa
megmutatja, hogy szignifikans a kiilonbség
az egyes feladatok kozott. Az 6t feladatbol
all6 TFS-t mar tobb nyelven is tesztelték, al-
kalmazhatosagat pedig a keresztmetszeti
eredményekkel egybevagd longitudindlis
vizsgalatok is megerdsitették (Wellman, Fang
¢és Peterson, 2011). Mivel kinai gyerekek ese-
tén a 2. és 3. feladat sorrendje keresztmetszeti
¢s longitudinalis mérések soran is megfor-
dult, a TFS segitségével foglalkozni lehet
azzal a kérdéssel is, hogy az eltérd kulturalis
tapasztalat 1étrehozhat eltéréseket a megértés
fejlodési sorrendjében.

ATEFS elso atipikus fejlddésre valo alkal-
mazasa soran 0sszehasonlito vizsgalatot veé-
geztek tipikus fejlodési, siket, illetve autiz-
mussal €16 gyerekekkel (Peterson, Wellman
¢s Liu, 2005). Megismételték a korabbi évek
kutatasainak trendjeit tipikus fejlédésti gyere-
kekkel éppugy, mint azokkal a siket gyerekek-
kel, akiknek a csaladjaban volt szintén siket
csaladtag, illetve akik a jelnyelvet anyanyelvi
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szinten miivelték. Azon siket gyerekek, akik
hall6 csaladban ¢ltek és a jelnyelvet nem
anyanyelvként kezdték elsajatitani, a fenti
két csoporthoz hasonlo fejlédési sorrendet
mutattak, de fejléddésiikben késés mutatko-
zott. Az autizmussal €16 csoportban a késés
mellett mas eltérést is talaltak a fejlédési sor-
rendben. Wellman és mtsai (2011) a siket
gyerekek fejlodési késését longitudinalis ku-
tatasban is megerdsitette a TFS segitségével.

Peterson, Wellman ¢és Slaughter (2012)
a TFS-t a nem sz6 szerinti kozlések vizsgala-
tara alkalmas feladattal, a szarkazmus megeér-
tésének tesztelésével bovitette.> A feladatti-
pus mentalizacidé mérésében vald hasznossagat
mar igazoltdk iddsebb gyerekeknél és autiz-
musban is (White, Hill, Happé és Frith,
2009). Az uj feladat jol illeszkedett a menta-
lizacios Guttman-skalaba, azaz nehezebb fel-
adatnak bizonyult, mint a korabbi sorozat
legnehezebb feladata, még a 9 évesek sza-
mara is kihivast jelentett. Az ¢letkor ¢€s
a nyelvi képességek kontrollja mellett jelen-
tds késés mutatkozott mind a jelnyelvet nem
anyanyelvi szinten beszéld gyerekek cso-
portjaban, mind autizmusban. Az utébbiak
esetén ezenfeliil ismét eltérést tapasztaltak
a megértés sorrendjében is (Peterson és
mtsai, 2012).

A TFS-t illetden nagyon biztatéak a ta-
pasztalatok, beigazoldodni latszanak Wellman
¢és Liu eldzetes elvarasai a kutatasok facilita-
tették mind a tipikus, mind az atipikus fejl6-
déssel kapcsolatos kordbbi kutatdsok
altalanos fejlodési trendjeit. Ez azt mutatja,
hogy bar egy egyszeri mérdeszkozrél van

sz0, az alapkutatdsok eredményeit jOl 0sz-
szegzi, igy a mentalizacid fejlodésének at-
fogo tesztelésére képes. Mar olyan kutaté-
sokban is alkalmaztak, amelyek a korai tarsas
fejlddés és a késdbbi mentalizacids képesség
kozotti kapcsolatot vizsgaltak (pl. Wellman,
Phillips, Dunphy-Lelii és LaLonde, 2004;
Yamaguchi, Kuhlmeire, Wynn és vanMarle,
2009). Talan ez az attekintés is megmutatja,
hogy a TFS hazai adaptalasa is sok haszon-
nal kecsegtetne.

Mit nem tud a tudatelmélet fejlodeési skala?
A TFS érdemei és az altala nyujtott lehetd-
ségek elismerése mellett nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a fejlesztése soran al-
kalmazott skalogram modszer erdteljesen
meghatarozta a tartalmat. Mivel a tobbi fel-
adat kontextusaban és az adott életkori dve-
zetben az érzelem, viselkedés, vélekedés
megértését teszteld feladat nem illeszkedett
a Guttman-skalaba, mondhatni, a modszer
aldozataul esett. Egyrészrol, a TFS céljait fi-
gyelembe véve elfogadhatod az érzelempre-
dikcios feladat kizarasat alatdmasztd érve-
1és. Masrészrdl a TFS egy olyan teriiletet
veszitett el, amely képesség az 6vodas- és
kisiskolaskori mentalizaci6 szempontjabol
kulcsfontossagu. Ez azért is sajnalatos, mert
az ¢érzelmek sajatos kategoriat alkotnak
a mentalis allapotokon beliil. Mivel az érze-
lemkifejezések egy kiils6 személy szdmara is
érzékelhetdk, emiatt az érzelmeket ,,nyilt
mentalis allapotoknak™ tekinthetjiik. Az ér-
zelemkifejezés a viselkedés korrelatumaként
egy jelzés lehet arrol, hogy milyen belsé
mentalis allapot uralkodik a masikban, vagyis

2 Anem sz6 szerinti kozlések megértésével, uj feladattipusok (pl. hamis ironia, azaz téves vélekedés és irdnia egyiittes
megeértése) tesztelésével egy hazai kutatocsoport is foglalkozik. Kutatasaik egy része éppen a tudatelméleti
képességek valtozatossagat kivanja megragadni autizmusban (pl. Gyéri, 2009).
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fontos, a mentalisztikus értelmezést alapve-
téen befolyasolo ,,adat”.® A sajat vagy masok
mentalis allapotairdl sz6l6 beszélgetéseknek,
a mentalizalhat6 és mentalizalando viselke-
déseknek egyik lehetséges és jelentOs feliile-
tét kindlja. Akar éppen hiien tiikrozik a belsé
allapotot, akar leplezik azt, az érzelemkife-
jezések vagy hianyuk mindenképpen jo ala-
pot teremthetnek ahhoz, hogy a felnéttek
megosszak egymadssal vagy a gyerekekkel
mentalisztikus értelmezéseiket. Ennek pedig
azért lehet jelentdsége, mert tobb kutatés ta-
masztja ala a sziiléi mentalizacid szerepét
a tudatelmélet fejlddésében (pl. Dunn, Brown,
Slomkowski, Tesla és Youngblade, 1991;
deRosnay, Pons, Harris és Morrell, 2004;
deRosnay és Hughes, 20006).

Egy céljait és mddszertanat tekintve a TFS
kutatassal sok hasonldsdgot mutatd vizsgalat
1s ravilagit arra, hogy 6évodas- és kisiskolas-
korban a vagyak, vélekedések, viselkedés és
érzelmek megértése komoly fejlodést mutat
(Pons, Harris és deRosnay, 2004). Ok szintén
korabbi kutatasok szintézisébdl indultak ki,
amikor az érzelemmegértés 9 komponensét
fogalmaztak feladattd, melyeket 3—11 éves
korban, 6t korcsoportba rendezve teszteltek.
A kutatas legfobb célja az volt, hogy dssze-
tartoz6 mintaban szisztematikusan vizsgaljak
a 9 komponenst teszteld feladat egymashoz
viszonyitott nehézségét és a kiilonb6zo kom-
ponensek fejlodési trendjeit. Az elemzések
alapjan harom fejlédési periodust irtak le.
Egy-egy peridoduson beliil a komponensek

korrelativ viszonyban alltak. A harom perio-
dus azonban hierarchikus modon szervezo-
dott, vagyis a korabbi szakaszban megjelend
komponensek megértése elofeltétele volt
a késobb megjelend komponensek megérté-
sének. Az els6 periddusban, 5 éves kor kor-
nyékén értették meg a gyerekek az érzelmek
kulcsfontossagu kiilsé aspektusait (pl. alap-
érzelmek felismerése €s megnevezése arcki-
fejezések alapjan, szituativ okok és bizonyos
targyak érzelmeket aktivalo hatdsanak felis-
merése). 7 éves kor kornyékén mar a tobbség
megértette az érzelmek mentalisztikus ter-
mészetét. 9 éves kortdl pedig egyre inkdbb
értették, hogy lehetnek vegyes és moralis ér-
zelmeink, illetve hogy az érzelmeink szaba-
lyozasahoz a viselkedéses mellett pszicholo-
giai stratégiat is lehet alkalmazni.

A TFS és a mentalizacié szempontjabol
a 2. periddusra érdemes fokuszalni. Az egyik
feladat 1ényegében a TFS egyik feladatdhoz
hasonloan az érzelmek elrejthetdségének
megértését teszteli, egy masik pedig az eltérd
vagyak feladattal rokon. Utobbiban az 5 éve-
sek 55%-a megértette, hogy mivel eltérd dol-
gokra vagyunk, ugyanaz a dolog eltérd ér-
zelmeket okozhat kiilonb6z6é emberekben.
A 3. feladatban — amely Iényegében meg-
egyezik a TFS-bol kizart érzelempredikcios
feladattal — az 5 évesek 40%-a, a 7 évesek
85%-a vélaszolt helyesen. Osszességében az
eredmények szerint az érzelmek helyes vagy-
alapu értelmezése korabban jelentkezett, mint
a vélekedésalapti, vagyis 5 és 7 éves kor ko-

3 Eppen ebbdl adodéan bizonyos elméletek a tudatelmélet fejlédését és mitkodését megalapozo szerepet szannak az
érzelmeknek. Hobson (1993) szerint a mentalis életrél vald tudasunk a korai affektiv interperszonalis
kapcsolatainkban gydkerezik: azt értjiik meg legelséként a tudatelmélet fejlédése soran, hogy a személy nem egy
testetlen elme. Feltételezése szerint azzal a kapacitassal sziiletiink, hogy valakivel képesek legyiink affektiv
kapcsolatot teremteni. A kolcsonds affektiv kapcesolatot pedig a masik testi megjelenésének és kifejezéseinek
percepcidja s az arra valo reagalas teszi lehetové. Ebben az elméleti keretben tehat az érzelem mint nyilt mentalis
allapot megértésétdl halad a fejlodés a rejtett, inexpressziv mentalis allapotok megértése felé.



Miért fél/oril Piroska?

37

z6tt, a TFS szempontjabol is relevans élet-
korban komoly fejlédést mutatnak a gyerekek
az érzelem mentalisztikus értelmezésében.
Am ez a vizsgalat — ahogy a TFS skalabol vé-
giil kimarado feladat eljarasa — sem gytijtott
adatot arrol, hogy az érzelempredikcios fel-
adat kudarca mogott milyen ardnyban allhat
egyben a téves vélekedés megértésének prob-
1émaja is, mivel a vélekedések €s érzelmek
viszonyanak megértésére csak a klasszikus
érzelempredikcios feladatot alkalmazta. Te-
hat a vélekedés-viselkedés-érzelmek kozotti
viszony megértésének alaposabb feltérképe-
zésére ez a feladatsor sem vallalkozhat.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a rendelkezésre allo atfogd mérdeszkozok
nem alkalmasak arra, hogy a vélekedésen
alapulo érzelmek megértésének kiillonb6zo
¢letkorban valé megnyilvanulasait vizsgal-
jak. Miel6tt az atfogd mérdeszkozok céljait
szem el6tt tartva végképp lemondanank errdl,
érdemes a gyerekek magyarazatai fel¢ for-
dulni, és tobb figyelmet forditani olyan ku-
tatasokra, amelyek a gyerekek mentalisztikus
magyarazataival, illetve ezen beliil is az ér-
zelmek magyarazataival foglalkoznak. Ezek
segitségével modot taldlhatunk arra, hogy
a képesség mérésére eltérd nehézségli fel-
adatokat alkossunk.

Az érzelmek magyarazata

Leslie-¢k korabban emlitett eredményei meg-
erdsitik, hogy a gatlas szempontjabol eltérd
nehézségliek lehetnek a mentalizacios fel-
adatok (pl. Leslie és Polizzi, 1998; Leslie és
mtsai, 2004). Marpedig ha a szelekcids me-
chanizmus terheinek csokkentése vagy no-
velése befolyasolja a feladatban nytjtott tel-
jesitményt, akkor ugyanannak a tudatelméleti
fogalomnak a vizsgalata — mint pl. téves vé-
lekedésen alapulo érzelem — eltérd feladatban
operacionalizalva eltéré eredményeket hoz-

hat. Bartsch és Wellman (1989) kutatasa is ta-
mogatja ezt a feltételezést. Hiszen a gyerekek
mar akkor is mentalisztikusan, a téves véle-
kedéssel magyarazzak a viselkedést, amikor
a viselkedéspredikcios feladat eredménye
alapjan ezt nem feltételeznénk. Igy felvet-
hetd a vélekedés és érzelem viszonylataban
1s, hogy az érzelem magyardzatan keresztiil
egy explicit feladatban is kordbban felfedez-
hetd a mentalisztikus értelmezés jelenléte,
mint azt az érzelempredikcios eredmények
sugalljak.

Az érzelmek spontan magyarazatainak
vizsgalatai is arra utalnak, hogy az életkor el6-
rehaladtaval azok egyre mentalisztikusab-
bak. Wellman és Bannerjee (1991) kutatasa-
ban a gyerekeknek kiilonb6zo érzelmeket
kellett megmagyarazni. Mig a 3-4 évesek f6-
ként szituacios tényezdkkel, kiilsé okokkal
magyaraztak a torténetekbe szott érzelme-
ket, a naluk idésebbeknél mar megjelentek
a vagyak, vélekedések. Rieffe, Meerum
Terwogt és Cowan (2005) kutatdsadban 4, 6 és
10 éveseknek ismerds szituacidkra adott kii-
16nb6z06 érzelmi reakciokat kellett megma-
gyarazni (pl. egy kislany egy sotét szobaban
furcsa hangot hall). Els6ként a gyerekek ar-
r6l szamolhattak be, hogy milyen érzelmet
tulajdonitanak a szereplonek, illetve a torté-
netben tipikusan megjelend érzelmet kellett
magyarazni (pl. Miért fél a kislany a sotét-
ben?). A torténetekben alapérzelmek jelen-
hettek meg adekvat valaszként. A prediktalt
érzelem magyarazatat kvetden azzal szem-
besitették a gyerekeket, hogy a fOszerepld
valamilyen ettdl eltérd, nem vart érzelmet ¢l
at (pl. a kislany a sotétben nem fél, hanem
mérges), €s erre vartak toliik magyarazatot.
Nem vart érzelmi reakcioként 6romot, dithot
¢s félelmet kellett magyarazni az adott torté-
net kapcsan. A mentalisztikus valaszok gya-
korisaga nétt az €letkorral: mig a négyévesek
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még hajlamosak voltak szituativ magyaraza-
tokat adni, a 6 és 10 évesek valaszaiban mar
gyakran megjelentek a vagyak és a vélekedé-
sek. Azonban bar a mentalisztikus értelmezés
Osszességében egyértelmiien ndvekedett,
a vagyalapu és a vélekedésalapti magyaraza-
tok eltéré mintdzatot mutattak a kiilonbozo
érzelmekre vonatkozoan. Az eredmények
egyrészt megmutatjak, hogy a gyerekek ké-
pesek magyarazni az érzelmeket, masrészt
egybevagnak azzal, ami tobb korabbi kutatas
alapjan vérhato volt, miszerint kezdetben az
érzelmek tobbsége kapcsan tulsulyban van-
nak a vagyalapi magyarazatok (pl. Bartsch és
Wellman, 1995). A félelem magyarazatai
kiss¢é kilognak a sorbol, mert mar 4-6 éves
kor kozott inkabb vélekedés alapjan magya-
razzak. Ugyanakkor ez a kutatds nem foglal-
kozik az érzelmek téves vélekedéssel vald
magyarazataval.

A kutatas célja és predikcioi

A fentiek alapjan felmertil annak az igénye és
lehetdsége, hogy 1étrehozzunk egy olyan j
feladattipust, amelyben Rieffe és mtsai (2005)
feladataihoz hasonldan vart vagy nem vart ér-
zelmet kell magyardzni, &m mindezt olyan
torténet kapcsan, ahol a fOszereplonek téves
vélekedést kell tulajdonitani. Valojaban ami-
kor egy tévesen vélekedo foszerepld érzelmét
kell magyarazni, a gyerekek egy ahhoz ha-
sonl6 feladat elé keriilnek, amilyet Bartsch és
Wellman (1989) is alkalmazott, hiszen nem
prediktalni kell, hanem téves vélekedéssel
magyarazni, jelen esetben egy érzelemkife-
jezést. Vélelmezhetjiik, hogy — csaktgy, mint
Bartsch ¢s Wellman (1989) kutatasdban —
igy kdnnyebb a feladat, mint ha téves véle-
kedés alapjan prediktalni kellene ugyanezt az
érzelmet. Vagyis az érzelem magyarazata va-

crer

konnyebb feladatot jelenthet a gyerekek sza-

mara, ami alkalmassé teheti arra, hogy ko-
rabban jelezze a gyerekek mentalisztikus ér-
telmezését, mint a korabbi kutatasokban al-
kalmazott feladatok. A feladat akkor hasonlit
igazan a viselkedést magyarazo valtozathoz,
ha olyan érzelmet kell megmagyarazni,
amely egy téves vélekedés alapjan megold-
hatd érzelempredikcio helyzetben adekvat
valaszként jelenik meg, vagyis a téves véle-
kedés alapjan vart érzelmet kell magyarazni
(pl. Miért oriil Piroska?). Igy hozhaté 1étre
a ,,vart érzelem magyarazata” feladat. A vart
érzelem ezaltal ahhoz hasonlo segitség lenne
a mentalizacié szamara, mint amikor a sze-
repl6é azon a helyen keresi tévesen az elrejtett
targyat, ahol korabban hagyta. Vagyis elva-
rasaink szerint a vart érzelem kifejezése
a gyerekek szamara konnyebben elérhetéveé
tehet egy adekvat mentalisztikus értelmezést.

Ugyanebbdl a feltételezésbol kiindulva
nehezebbé is tehetd a mentalizécios feladat
egy klasszikus érzelempredikcids feladatnal,
ha olyan érzelemre kell koherens magyara-
zatot adni, amilyen érzelmi reakcidt a f0sze-
repld téves vélekedésével kalkuldlva nem
prediktalnank. Ilyen nem vart érzelmi reakcio
lehet (pl. Piroska fél), amely egyuttal kony-
nyen Osszeegyeztethetd a valosagrol alkotott
igaz vélekedéssel (pl. mégis tudja, hogy az
agyban a farkas fekszik). Feltevésiink szerint
a ,,nem vart érzelem magyarazata” feladattal
probara tehetdk azok a gyerekek is, akik mar
az érzelempredikcio feladattal is boldogulnak
(pl. képesek Piroskanak pozitiv érzelmet tu-
lajdonitani). A feladat varhatdéan azért lehet
nehezebb az érzelempredikcional, mert akar
téves, akar igaz vélekedést tulajdonitunk,
mindenképpen tovabbi érvelést igényel a f6-
szerepld varatlan érzelme. Igaz vélekedés
esetén koherens magyardzattal kell szolgalni
arra, hogyan szerzett tudomast a szerepld
a valosagrol (pl. Piroska fél, mert meghallotta
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a farkas morgasat a hazban). Téves vélekedés
esetén pedig olyan tartalommal kell megér-
velni a nem vart érzelmet, amely nincs 6sz-
szefliggésben a torténet legfontosabb moz-
zanataval (pl. Piroska nem amiatt fél, hogy
a farkas fekszik a nagyi agyaban, hanem...).
Osszességében azt feltételezziik, hogy
amennyiben nem csak érzelempredikciot, ha-
nem ¢érzelemmagyarazatot varunk a gyere-
kektol, illetve kiilonbdzo — vart, nem vart —
érzelmet kell megérteni a viselkedéssel és
vélekedéssel Osszefliggésben, olyan uj,
a mentalizacid mérésére alkalmas feladatti-
pusokat alkothatunk, amelyek a korabbiakkal
egylitt egy meghatarozott nehézségi sorren-
det alkotnak.

A kutatasunk elsodleges célja tehat két-
féle uj, téves vélekedésen alapuld érzelem-
magyarazé feladattal boviteni az dvodas- és
kisiskolaskorban alkalmazhaté mentalizacios
feladatok korét. Az 1 feladat segitségével
szeretnénk az eddigieknél finomabb kiilonb-
séget tenni abban, hogy miként szervezddik
oki kapcsolatba a viselkedés, a vélekedés €s
az érzelem az 6vodas- és kisiskolaskori men-
talizacioban. Céljaink érdekében a két uj fel-
adattipus mellett a téves vélekedés és a téves
vélekedésen alapuld érzelempredikcid fel-
adatokban nyujtott teljesitményt is tesztel-
jiik hdrom korcsoportban. Igy alkalmunk nyi-
lik az egyes feladattipusokon beliil jelentkezd
¢letkori trendek és a kiilonbozo feladattipu-
sok kozotti nehézség tesztelésére is.

A feladatokban harom torténetet alkal-
mazunk, amelyekben olyan targy- vagy sze-
mélycsere torténik, ahol az 0j targy/személy
a foszerepld szamara félelmetes, &m mivel
a foszereplonek nincs tudomasa a cserérdl
(téves vélekedése van), nem indokolt, hogy
félelmet éljen at, tehat pozitiv elvarasai le-
hetnének a helyzetet illetden, azaz driilhetne.
A félelem/6rom kizardlagos alkalmazasat in-

dokolja, hogy elsé izben tesztelve a téves
vélekedésen alapulod érzelemmagyarazo fel-
adatokat, szeretnénk elkeriilni az értelmezést
esetlegesen nehezitd koriillményeket (pl. ha
a kiilonb6zo érzelmek eltérd nehézségliek
lennének vagy ha eltérd tipust mentalizaciot
hivnanak eld). A lehetséges érzelmek koziil
a félelem alkalmazasat tamogatja, hogy a fé-
lelem spontdn magyarazataiban mar a 4—6
¢évesek is inkabb a vélekedésre fokuszalnak
(Rieffe és mtsai, 2005). Igy a mentalizacio
feladatok soran mindvégig varhatoan a véle-
kedésalapti mentalizacio keriil inkdbb moz-
gositasra, tehat szandékainknak megfelelden
a viselkedés-vélekedés-érzelem mentaliza-
cios oki haldzatat tudjuk tesztelni 6vodas-
¢s kisiskolaskorban.

Predikciok
Elvérasaink egyik része a teljesitmény és élet-
kor kapcsolatara iranyul. Feltételezésiink sze-
rint az ¢letkorral javulo teljesitményt mutat-
hatunk ki mind a négy mentalizacios
feladattipusban ¢és az Osszesitett teljesit-
ményben egyarant.

Elvarasaink masik része a feladatok ko-
zotti nehézségbeli kiillonbségekre vonatko-
zik. Feltételezésiink szerint:

— megismételve a korabban leirt viszonyt,
nehezebbnek bizonyul az érzelempredikcid
feladat, mint a téves vélekedés;

— avart érzelem magyarazata a téves véle-
kedés feladatnal is konnyebb;

— a nem vart érzelem magyardzata nehe-
zebb, mint az érzelempredikcid.

— Az 0sszes lehetséges paros 6sszehasonli-
tas helyett az Osszteljesitmény mdogott hu-
z0do profilt vizsgaljuk. Annak ellendrzésére,
hogy a négy feladattipus a prediktalt nehéz-
ségi sorrendbe — 1. vart érzelem magyarazata,
2. téves vélekedés megértése, 3. érzelempre-
dikcid, 4. nem vart érzelem magyarazata —
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rendezddik-e, a gyerekek négy feladatban
megmutatkozo6 helyes és helytelen valasza-
inak mintazatat vizsgaljuk meg. Feltételezziik,
hogy a gyerekek nagy részének teljesitmény-
mintazata alapjan a feladatok Guttman-skalat
alkotnak.

A VIZSGALAT
Résztvevok

A kutatasban 59 ovodas és kisiskolas (29
lany, 30 fia) vett részt harom életkori cso-
portba sorolva. A minta egyéb leir6 adatai az
1. tablazatban taldlhatok. Tovabbi 4 gyer-
mek adatait kizartuk a mintabol, mert nem
tudtak megvalaszolni a feladat megértését
teszteld kontrollkérdéseket.

Eljarss (1. 2. tablazat)

A gyerekek egyesével vettek részt a vizsga-
latban, melyrdl az utdlagos pontozas érdeké-
ben videofelvétel késziilt. A kedvenc mesérdl
sz616 réhangold beszélgetést kovetden min-
den gyermek harom rovid torténetet hallga-
tott meg a vizsgalatvezet6tdl (Vv) az alabbi
instrukciot kovetden: ,, Most harom rovid me-
set mondok el neked képek alapjan. Minden
mese utan felteszek néhany kérdeést, és neked
kovetkeztetned kell majd a mesék vegere.
Ugyhogy, kérlek, figyelmesen hallgasd ket!”
Mindharom torténet kapcsan a fészerepeld
téves vélekedését kellett megérteni, illetve
hogy milyen érzelmet élhet at vélekedésének

fliggvényében. A torténetekhez Bradmetz és
Schneider (1999) Piroska és a farkas (P & 1),
Deak (2006) Kati és a pok (K & p), Pons, Har-
ris és de Rosnay (2004) A nyuszi és a roka
(ny & 1) feladatait hasznaltuk fel. Mindharom
torténetre jellemzd, hogy a f6hds tudta nélkiil
mas targy/személy keriilt az eredeti helyére.
(Az alkalmazott torténetek és feladatok pon-
tos leirasa a Mellékletben, az Ingeranyag fe-
jezet alabb.) Minden torténethez rajzos il-
lusztracid késziilt. Annak érdekében, hogy
a résztvevOk minél inkabb kovessék és meg-
értsék a torténetet, a Vv mindig arra kérte
a gyerekeket, hogy maguk is mondjak el
amesét. Sziikség esetén a Vv segitett. Ezt ko-
vetden keriilt sor a tesztkérdésekre.

Ahogyan a téves vélekedés feladatok leg-
els6 valtozataban is (pl. Baron-Cohen, Leslie
¢s Frith, 1985), mindharom torténettel kap-
csolatban feltettliink egy valosag-kontroll-
kérdést azt ellendérizendd, hogy a résztvevod
tisztdban van-e az aktudlis allapottal (pl. Ki
fekszik a nagymama agyaban most?), illetve
egy memoria-kontrollkérdést, hogy emlék-
szik-e a valtozas eldtti allapotra (pl. Ki fekiidt
az agyban korabban?).

Ezt kovette a téves vélekedés feladat,
amelyben a fOszerepld aktualis valosagrol
alkotott téves elképzelését kellett megérteni
(pl. Mit gondol Piroska, ki fekszik az dagy-
ban?).

A kontroll- és a téves vélekedésre ira-
nyuld kérdéseket kovetden a harom torténet
kapcsan mindenki harom kiilonb6z6 felada-
tot kapott az adott torténet keretein beliil.

1. tablazat. A résztvevok életkora 4 év 4,6 ho és 8 év 7 ho kozott, harom korcsoportba sorolva

Korcsoport N Eletkori 6vezet (év) Atlagéletkor (sz6ras) (év)
1. 21 (9 fiu) 4,39-5,53 5,06 (0,31)
2. 18 (8 fiu) 5,85-6,93 6,61 (0,28)
3. 20 (13 fid) 7,12-8,14 7,71 (0,29)
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Azaz a hadrom torténet mindig harom kiilon-
boz6 feltételben jelent meg. Az elsé torténet
mindig az érzelempredikcio feltételben sze-
repelt (Bradmetz és Schneider, 1999), mivel
a korabbi kutatasokban a feladatok sorrend-
jének nem volt hatdsa. Ebben a feltételben azt
kellett kikovetkeztetni és indokolni, hogy
miként érez a f0szerepld, aki a valosagot té-
vesen reprezentalja (pl. Mit érez Piroska?).
A masodik és harmadik torténet szovege —
a téves vélekedés teszt utan — mindig el-
arulta, hogy a f8szerepld milyen érzelmet ¢l
at, és ezt az érzelmet kellett megmagyarazni.
Mig a vart érzelem magyardzata feltételben
a torténetben megjelend érzelem jol illesz-
kedett a téves vélekedéshez (pl. Miért oriil
Piroska?), addig a nem vart érzelem magya-
razata feltételben megfogalmazddo torténet-
ben a valosag helyes reprezentalasaval kom-
patibilis érzelmet kellett indokolni (pl. Miért
fél Piroska?). Mikozben az eredetileg el-
hangzott torténet alapjan téves vélekedésre
lehetett kovetkeztetni, amely esetén nem
lenne indokolt a félelem. A két uj érzelem-
magyarazo feladat sorrendjét kiegyensu-
lyoztuk a résztvevok kozott, vagyis az esetek
felében 2. és 3. feladatként vart, majd nem
vart érzelmet kellett magyarazni, az esetek
masik felében forditva.

Osszességében tehat mindenkinek 6 kont-
roll- és 3 téves vélekedés kérdésre kellett va-
laszolni, illetve a harom torténettel kapcso-
latban egy érzelempredikcio, egy vart és egy
nem vart érzelem magyardzata feladatot kel-

lett megoldani. A haromféle torténet sorrend-
jét egy-egy korcsoporton beliil randomizaltuk,
igy a harom torténet kiegyensulyozva jelent
meg az érzelempredikcio, vart érzelem, il-
letve nem vart érzelem magyarazata felada-
tok forméajaban.

Ingeranyag

crcr

sziilt: egy kép az alapszituaciorol, egy
a targy/szerepl0 cseréjérdl, illetve harom kép
a tovabbi feladatokhoz illeszkedve: a téves
vélekedés és az érzelempredikcid feladat so-
ran a f6hds hatulrol latszodott a képen; mig
az elvart érzelem feladatban a fészerepld ar-
can 6rom, addig a nem vart érzelem feladat-
ban félelem tiikr6z6dott. Utobbi kettd esetén
a Vv megnevezte az érzelmeket, a feladat
nem kivanta meg az érzelmek azonositasat
a kép alapjan. A Vv minden feltételben az 6t
lehetséges kép koziil a feladatnak megfeleld
harom képet mutatta.

Pontozas

Minden tesztkérdésre adott helyes valasz ese-
tén 1-1 pontot szerezhettek a résztvevok.

A kontrollkérdéseket (0—6 pont) kritérium-
ként alkalmaztuk. 4 gyermeket kizartunk a min-
tabol, mert kevesebb mint 6 pontot szerzett.

A harom téves vélekedés feladatban 6sz-
szesen 03 pontot gytjthettek a gyerekek.

Az érzelempredikcio feltételben 1 pontért
az érzelem adekvat indoklasat vartuk el,
vagyis olyan érvelést, amelyben megjelenik,

2. tablazat. A procediraban megjelend feladatok elrendezése

1. torténet tesztelése

2. torténet tesztelése

3. torténet tesztelése

kontrollkérdések: valdsag és memoria

téves vélekedés feladat

érzelempredikcio

magyarazata

vart vagy nem vart érzelem

vart vagy nem vart érzelem
magyarazata
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hogy a fészereplének téves vélekedése van
a valésagrol (pl. Oriil, mert nem tudja, hogy
mar a farkas fekszik a nagymama agyaban).

A vart érzelem magyarazata feltételben
szintén 1 pontot adtunk, amennyiben az in-
doklés utalt arra, hogy a fészereplé gyanut-
lanul viselkedik (pl. Oriil, mert azt hiszi,
hogy cukor van a dobozban).

A nem vart érzelem magyarazata feltétel-
ben 1 pontot adtunk, amennyiben a résztvevo
a téves vélekedés fenntartdsa mellett realis
magyarazatot adott, vagy egy realis és kohe-
rens indoklassal a téves vélekedést igazra val-
toztatta (pl. A nyuszi kiszimatolta vagy meg-
hallotta a rokat, Piroska belesett az ablakon,
Kati pokhalot latott). A résztvevo 0 pontot
kapott, ha nem tudott valaszolni, vagy nem
adott realis indoklast (pl. Valahogy tudja).

Az 0sszes kérdésre adott valaszt két flig-
getlen kodolo értékelte. A pontozas soran
99,18%-0s egyezést talaltunk, x = 0,976;
p <0,0001.

EREDMENYEK ES ERTELMEZES

Eredmények — a mentalizacios feladatok
és az ¢életkor viszonya

A mentalizacios feladatokban nyujtott

osszteljesitmény és az életkor viszonya
A harom téves vélekedés, az érzelempredik-
cid, a vart és nem vart érzelem feladatokban
a gyerekek Osszesen 0—6 pontot érhettek el.
Az igy Osszesitett mentalizaciés pontszam
¢s az életkor kozott szignifikans korrelaciot
talaltunk, 0 = .57, p <0,01. Annak érdekében,
hogy a téves vélekedés teljesitménye ne le-

gyen feliilreprezentalva a pontszamban,
a harom kiilonb6zo feladat mellett csak az
elsd téves vélekedés feladatban, vagyis az
érzelempredikcios feltételben kapott ered-
ményt szamitottuk be a mentalizacio-4 pont-
szamba (0—4 pont). Nonparametrikus Kruskal—
Wallis-probaval 6sszehasonlitast végezve
a korcsoport szignifikans hatésat talaltuk,
1. korcsoport Mdn = 1; 2. korcsoport Mdn = 3;
3. korcsoport Mdn = 4; X?(2) = 20,401,
p <0,0001. Mann—Whitney-probaval, Bon-
ferroni-korrekciot alkalmazva* parosaval is
Osszehasonlitottuk a korcsoportokat. Szigni-
fikans kiilonbséget talaltunk az 1. és 2. kor-
csoport, U = 103; Z = -2,483; p = 0,013;
r=-0,397, illetve az 1. és 3. korcsoport kdzott,
U=43,5; Z=-4,468; p <0,0001; »=-0,698.
A 2. ¢és 3. korcsoport kozott nem volt szigni-
fikans kiilonbség, U = 118,5; Z = —1,919;
p>0,0167.

Noha a 2. és 3. korcsoport kozott nem ta-
laltunk kiilonbséget, a négyféle mentaliza-
cios feladatban Osszesitett eredményeink sze-
rint a gyerekek teljesitménye az életkorral
javul6 tendenciat mutat.

A téves vélekedeés feladatok
és az életkor viszonya
A harom alkalmazott téves vélekedés fel-
adatban csaknem tokéletesen megegyezik
a helyes és helytelen valaszolok aranya: Pi-
roska és a farkas: 40:19, Kati és a pok: 40:19,
A nyuszi €s a roka: 39:20. A résztvevok ha-
rom feladatbdl szdrmazé adatait Friedman-
probaval elemezve nem talaltunk szignifi-
kans kiilonbséget, X?(2) = 0,286. Mindharom
korcsoportban Osszesitettiik a harom feladat
eredményét (0-3 pont). Az Osszesitett téves

* Minden esetben jelezziik, amikor Bonferroni-korrekciot alkalmazunk, és az dsszehasonlitisok szdma alapjan
kalkulalhato p ért¢k alapjan kozoljiik és értékeljiik az eredményeket.
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vélekedés mutatot Kruskal-Wallis-probaval
vetettiik 6ssze a harom korcsoportban, mely
szignifikans hatast mutatott, X?(2) = 19,943;
p <0,001. A korcsoportok Mann—Whitney-
probaval vald péaros Gsszehasonlitasa soran
Bonferroni-korrekcioval az 1. és 3. korcsoport,
U= 65; Z=-4.359; p <0,0001; » = 0,68;
illetve az 1. és 2. kozott, U=112; Z=-2,362;
r=0,37 talaltunk szignifikans eltérést. A 2. és
3. korcsoport kozott nem volt szignifikans
kiilonbség, U = 127; Z = —2,273; mindkét
p>0,0167.

Ha megvizsgaljuk a mentalizacio-4 pont-
szamban is érvényesitett elso téves vélekedés
feladatot, az 1. korcsoportban 21/8 (38%),
a 2. korcsoportban 18/13 (72%), a 3. korcso-
portban 20/19 (95%) gyermek valaszolt he-
lyesen. A harom korcsoport khi? probaval
Osszehasonlitva szignifikans eltérést muta-
tott, X?(2) = 15,426; p < 0,0001. A korcso-
portok paros Osszehasonlitdsa soran, Bon-
ferroni-korrekcidval szignifikans kiilonbséget
csak az 1. és 3. korcsoport kozott kaptunk,
X?(1)=14,75; p=0,0001; OR = 30,87. Nem
volt szignifikans eltérés az 1. és 2., X?(1) =
=4,54; p > 0,0167, illetve a 2. és 3. korcso-
port kozott, X°(1) = 0,83; p > 0,0167.

A fiiggetlen mintés t-proba szerint a fel-
adatot tokéletesen megoldo gyerekek élet-
kora (n=40; M= 6,807 év; SE =0,164) szig-
nifikansan magasabb, mint akik hibaztak
(n=19; M =5,61 év; SE = 0,218), (57) =
=-4,242; p <0,0001; » = 0,49.

Bar ismét nem volt kimutathat6 kiilonb-
ség minden korcsoport kozott, a téves véle-
kedés feladattal kapcsolatos eredményeink
Osszességében azt mutatjak, hogy az élet-
korral javul a téves vélekedés megértése.

Erzelempredikcio feladat
Az érzelempredikcid feladatban a résztve-
vok csak 0 vagy 1 pontot szerezhettek a va-

laszuk helyességétdl fiiggden. A fliggetlen
mintés t-proba szerint a feladatot sikeresen
megoldok ¢életkora (n = 32; M = 6,94 ¢év;
SE = 0,175) szignifikdnsan magasabb volt,
mint a helytelen véalaszt (n =27; M = 5,8 év;
SE = 0,197) produkaloke, #(57) = —4,299;
p <0,0001; »=0,49.

Az 1. korcsoportban 21/5 (24%), a 2. kor-
csoportban 18/10 (55%), a 3. korcsoportban
20/17 (85%) résztvevd adott helyes valaszt.
A harom korcsoportban a helyes és helytelen
valaszt adok aranyat dsszehasonlitva a khi’
proba szignifikansnak mutatkozott, X?(2) =
=15,472; p <0,0001. A korcsoportok paros
0sszehasonlitasa soran, Bonferroni-korrek-
ciot alkalmazva az 1. és 3. korcsoport kozott
szignifikans kiilonbséget talaltunk, X?(1) =
=15,425; p<0,0001; OR = 18,13. Nem volt
szignifikans kiilonbség az 1. és 2. korcsoport,
X?(1) = 4,127, p > 0,0167,; illetve a 2. és 3.
korcsoport kozott X2(1) = 3,993; p > 0,0167.

Ismét csak az 1. és 3. korcsoport Osszeha-
sonlitdsa eredményezett eltérést, a téves véle-
kedésen alapuld érzelempredikcio feladatban is
javul a teljesitmény a mért életkori Ovezetben.

Vart érzelem magyarazata feladat

A vart érzelem magyarazata feladatban is
0 vagy 1 pontot lehetett szerezni. A fliggetlen
mintés t-proba szerint a feladatot sikeresen
megoldok életkora (n = 46; M = 6,69 év; SE
= 0,16) szignifikdnsan magasabb volt, mint
a helytelen valaszt produkaloké (n=13; M =
=548 ¢v; SE=0,21),457)=3,677; p=0,001;
r=10,438.

Az 1. korcsoportban 21/12 (57%), a 2.
korcsoportban 18/14 (78%), a 3. korcsoportban
20/20 (100%) résztvevd adott helyes valaszt.
A héarom korcsoport teljesitményét Fisher
exact probaval hasonlitottuk 6ssze, amely
szignifikansnak bizonyult, X*(2) = 11,818;
p =0,002.
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A korcsoportok paros Osszehasonlitidsa
soran, Bonferroni-korrekcioval az 1. és 3.
korcsoport kozott talaltunk szignifikans kii-
l6nbséget, p = 0,001. Nem volt szignifikans
kiilonbség az 1. és 2., illetve a 2. és 3 kor-
csoport kozott, mindkét p > 0,0167.

Az altalunk bevezetett vart érzelem ma-
gyarazata feladatban —a tobbihez hasonléan —
csak az 1. és 3. csoport kdzott mutatott elté-
rést. Osszességében azonban — csakigy, mint
a klasszikus mentalizacios feladatokban — ez
az ¢letkorral javulo teljesitményt jelent.

Nem vart érzelem magyarazata

A nem vart érzelem magyarazata feladatban
szintén 0 vagy 1 pont jart a valasz helyessé-
gétdl fliggden. A fliggetlen mintés t-proba
szerint a feladatot sikeresen megoldok szigni-
fikansan idosebbek voltak (n = 22; M = 7,02
év; SE = 0,186), mint a helytelen valaszt pro-
dukalé gyerekek (n=37; M = 6,06 év; SE =
=0,189),#57)=-3,378; p= 0,001; »= 0,408.

Az 1. korcsoportban 21/2 (10%), a 2. kor-
csoportban 18/8 (44%), a 3. korcsoportban
20/12 (60%) résztvevd adott helyes valaszt.
Khi? probaval dsszehasonlitottuk a helyes és
helytelen vélaszok aranyat a harom korcso-
portban, amely szignifikans eltérést mutatott,
X?(2)=11,729; p = 0,003. A korcsoportok pa-
ros Osszehasonlitasa soran, Bonferroni-kor-
rekcioval a khi’ proba az 1. és 3. korcsoport
kozott szignifikdns kiilonbséget jelzett,
X2(1)=11,607; p = 0,001; OR> = 14,25. Az
1. és 2., illetve a 2. és 3. korcsoport kozott
nem volt szignifikdns kiilonbség, mindkét
p>0,0167.

A nem vart érzelem magyarazata mint 4j
tipust mentalizacios feladat az 6sszes tobbi-
hez hasonl6 mintazatot mutatott, vagyis meg-
jelent az ¢életkorral javuld teljesitmény.

Melyik nehezebb?
— a mentalizacios feladatok
osszehasonlitasa

A korabbi kutatasokban mar alkalmazott
téves vélekedés és érzelempredikcio
feladatok
A koréabbi kutatasokban megjelend téves vé-
lekedés és téves érzelem tulajdonitdsanak ké-
pességét ugy vetettilk 0ssze, hogy minden
résztvevo esetén az érzelempredikcio feladat,
illetve hozza tartozo téves vélekedés kérdés
eredményét vettiik figyelembe. Osszesitve
a gyerekek eredményét a két feladatban meg-
allapitottuk, hogy 19 gyermek egyik felada-
tot sem, 32 résztvevo mindkét feladatot meg-
oldotta. 8 olyan résztvevo volt, akiknek eltért
a teljesitménye a két feltételben. Koziiliik
mindannyian a téves vélekedés feladatot tud-
tak megoldani, mikdzben az érzelempredik-
cioval nem boldogultak. A binomialis elosz-
last alkalmazé McNemar-proba szignifikdns
eredményt mutatott, p = 0,008. (A tovabbi-
akban mar csak a McNemar-proba hasznala-
tat jelezziik. Minden esetben a binomialis el-
oszlast alkalmazva értendok az eredmények.)

Bar sok esetben azonos a gyerekek telje-
sitménye az egymashoz illesztheto téves ve-
lekedés és az érzelempredikcié feladatban,
amikor ezek eltérnek egymastol, az eredmé-
nyek mintazata egyértelmii: a téves vélekedés
tulajdonitasa bizonyul konnyebbnek.

5 A hataserdsség mutatdjaként abban az esetben jelezziik az esélyhdnyados (OR) értékét, ha egyik cellaban sem

szerepel 0 érték.
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Az dltalunk bevezetett feladattipusok
egymas kozotti és korabbi mentalizacios
feladatokkal valo 6sszehasonlitasa: vart
érzelem magyarazata és téves vélekedes

tulajdonitdsa

A vart érzelem magyarazatanak ¢s a téves vé-
lekedés megértésének Osszehasonlitdsa so-
ran minden résztvevonél azt a téves véleke-
dés eredményt vettiik figyelembe, amelyet
a vart érzelem magyarazata torténetre vonat-
kozoan adott. Igy mindig egy adott torténet
keretein beliil mutatott két képességet vizs-
galtunk. 13 gyermek egyik feladatot sem tudta
megoldani, 38 gyermek pedig mindkettot.
8 résztvevonek tért el a teljesitménye a két
feladatban. Koziilik mindannyian a vart ér-
zelem feladatot oldottak meg helyesen.
A McNemar-proba szignifikdnsnak mutat-
kozott, p = 0,008.

Az eredmények szerint amikor a résztve-
vok teljesitménye eltérd a két feladatban,
minden gyerek a vart érzelem magyarazatat
teljesitette sikeresen, ami megerdsiti azt a fel-
tételezéstlinket, hogy konnyebb a vart érzelem
magyarazata, mint a téves vélekedés tulaj-
donitasa.

Nem vart érzelem magyardazata

és érzelempredikcio
A nem vart érzelem magyarazata és az érze-
lempredikcid feladatokban adott helyes és
helytelen valaszok mintazatat vizsgalva meg-
allapitottuk, hogy 23 gyermek egyik felada-
tot sem tudta megoldani, 18 mindkettovel
boldogult. 14 gyermek csak az érzelempre-
dikci6 feladatban szerzett pontot, illetve
4 résztvevo pedig csak a nem vart érzelem
magyarazata feladatban. A McNemar-proba
szignifikans eltérést mutatott, p = 0,031;
OR =17,393.

Az eloszlas vizsgalata alapjan megalla-
pithato, hogy eltérdé eredmény esetén tobben
vannak azok, akik az érzelempredikciot old-
jédk meg helyesen. Ez arra utal, hogy a nem
vart érzelem magyarazata — predikcionknak
megfelelden — nehezebb a gyerekek szamara,
mint eldre jelezni a téves vélekedésen alapuld
téves érzelmet.

A vart nehézségi sorrendet aldatamaszto
tovabbi eredmények

A tervezett paros Osszehasonlitdsok mellett az
Osszteljesitmény mogott huzodo profilt is
megvizsgaltuk. Feltételeztiik, hogy a részt-
vevok mentalizacidi (0-4) mogott az elvart
nehézségi sorrendnek megfeleld teljesit-
ménymintazat jelenik meg: a gyerekek 1 pont
esetén a vart érzelem magyarazata (1,0,0,0),
2 pont esetén a vart érzelem magyarazata és
téves vélekedés (1,1,0,0,), 3 pont esetén vart
érzelem magyardzata, téves vélekedés és ér-
zelempredikcid feladatokban (1,1,1,0) adnak
helyes valaszt. A nehézségi sorrendbe szintén
illeszkedik a 0 és a maximalis 4 pontos tel-
jesitmény. Minden mas valaszmintazat el-
lentmond a prediktalt nehézségi sorrendnek
(pl. 0,1,0,0, vagy 1,0,0,1). 11 0 pontos és 10
4 pontos eredmény sziiletett, tovabba 38
résztvevo teljesitménye esett 1-3 pont koze,
akiknek a teljesitménymintdzata megfelelt
az elvart profilnak. 5 gyermek volt, akik nem
illeszkedtek az elvart mintazathoz (3 pont: 3,
2 pont: 1, 1 pont: 1 £8). Osszességében tehat
a gyerekek 91,55%-a az elvart mintdzat sze-
rint adott helyes valaszokat a négyféle fel-
adatban. A Guttman-féle reprodukélhatosagi
egylitthato értéke CR = 0,957, amely 0,9 ér-
ték felett elfogadhato.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2014, 14(2):29-54.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasaink olyan két ) mentalizéacios fel-
adattipus kidolgozésara és tesztelésére ira-
nyultak, amelyek a viselkedés, vélekedés és
érzelem kapcsolatdnak megértését vizsgal-
jék. Feltételeztiik, hogy az 0j — vart és nem
vart érzelem magyarazatat megkoveteld —
feladatok segitségével a mentalizacios telje-
sitmény finomabb mérése valdsithaté meg.
A tesztelést harom korcsoportban és tovabbi
két korabban alkalmazott mentalizacios fel-
adattipussal — téves vélekedés és érzelem-
predikci6 feladattal — egyiitt végeztiik.

A mentalizacios feladatokban
megmutatkozo teljesitmény
és az ¢életkor kapcsolata

A mentalizéacios teljesitmény ¢és az életkor
viszonyat megvizsgaltuk tobb Osszesitett tel-
jesitménymutaté mentén, illetve minden
egyes feladattipuson beliil is. Az elvart trend-
nek megfelelden életkorral javuld teljesit-
ményt kaptunk mindharom mutatoban, amely
Osszesitette a mentalizacios teljesitményt
(0sszesitett mentalizacio, mentalizacio-4,
Osszesitett téves vélekedés mutatdk). A men-
talizacios feladatokat kiilon-kilon kezelve,
szintén ¢letkorral javult a teljesitmény a klasz-
szikus téves vélekedés €s az érzelempredik-
cio, illetve az 0j vart és a nem vart érzelem
magyardzata feladatokban egyarant. Ossze-
hasonlitva a helyesen és helyteleniil vala-
szolok életkorat, minden feladattipusban azt
tapasztalhattuk, hogy a helyesen valaszolok
iddsebbek.

Osszességében tehat nem csak a korabbi
kutatasokbol ismert téves vélekedés és érze-
lempredikcio feladatok mikodtek a vart
trendnek megfelelden (pl. Wellman és mtsai,
2001; Bradmetz és Schneider, 1999), hanem
az 1j érzelemmagyarazo feladatok is beval-

tak: minden feladat javuld teljesitményt jel-
zett az életkor fliggvényében, illetve a ko-
rabban alkalmazott és az altalunk kidolgozott
feladatok egylittes alkalmazasaval képzett
mutatok is az elvart ¢letkori trendnek meg-
felelden alakultak.

A négy mentalizacios feladat
osszehasonlitasa

A feladatok nehézségi sorrendjét els6ként
harom tervezett paros 6sszehasonlitassal tesz-
teltiikk. Elvarésainkat els6sorban Bartsch és
Wellman (1989), Bradmetz és Schneider
(1999, 2004) vizsgalatara, illetve Leslie és
mtsai (2004) érvelésére épitve alkalmaztuk
a klasszikus feladatokra, illetve terjesztettiik
ki az érzelmek magyardzatara. Elvarasaink-
nak megfelelden, a vart érzelem magyara-
zata konnyebb volt, mint a téves vélekedés
feladat. Ez azt jelenti, hogy egy nyilt visel-
kedéses érzelem, amely kompatibilis a téves
vélekedéssel, valéban konnyebben magya-
razhat6 utolag a téves vélekedés tulajdonita-
saval, mint amikor az érzelem nélkiil kell
bejosolni a masik téves vélekedését. A téves
vélekedés feladat konnyebbnek bizonyult az
érzelempredikcids feladatnal. Tehat a pre-
dikcidnknak megfelel6en, nehezebb volt meg-
érteni, hogy a téves vélekedés meghatarozza
az érzelmet is, mint ha csak a vélekedés tar-
talmara kellene kovetkeztetni. Végiil az ér-
zelempredikcié konnyebb feladat volt, mint
anem vart érzelem magyarazata. Erdemes ki-
emelni, hogy a nem vart érzelem magyara-
zataként olyan valaszokat is elfogadtunk,
amelyek a téves vélekedést egy koherens ¢és
mentalisztikus magyarazattal igaz véleke-
désre valtoztattak. Hiszen ilyen esetekben
a gyerekek ugy alakitottdk at a torténetet,
hogy magyardzatot adtak arra, miért van
mégis tudomasa a szereplonek a valdsagrol
(pl. a nyuszinak nagyon j6 a hallasa, és meg-
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hallotta a roka csamcsogasat). Mindossze két
gyerek adott olyan magyarazatot, amelyben
a foszereplonek téves vélekedése volt, ¢€s
a magyarazata 0sszeegyeztethetd volt a tor-
ténetben megjelend érzelemmel (pl. Piroska
arcan azért latszik a félelem, mert a nagy so-
tét erdon keresztiil vezetett az utja a nagy-
mamahoz, ahol sok farkas is él). Igy felme-
ril annak a lehetdsége is, hogy id6sebbeknél
esetleg tovabb novekedhet a hasonlo jellegii
mentalisztikus magyarazatok gyakorisaga,
vagyis a kétféle mentalisztikus magyarazat
megkiilonboztetésével esetleg tovabbi dis-
tinkciok tehetdk az érvelések kozott.

A nehézségi sorrend vizsgalatdhoz az
Osszteljesitmény hatterében megjelend telje-
sitményprofilokat is elemeztiik. Elvarasa-
inknak megfelel6en a négy feladat Guttman-
skalat alkotott. Ezzel az elemzéssel azt is
kompenzalni igyekeztiink, hogy csak a harom
legkritikusabb esetben végeztiik el az Gssze-
hasonlitast — elkeriilendd a tovabbi paros 0sz-
szehasonlitdsokkal jaré kovetkezményeket.
Azonban pusztan a nyers adatokat tekintve is
nyilvanvalod, hogy a skalan egymastol tavo-
labb esd feladatok eltéré nehézségliek. Ami-
kor a feltételezett nehézségi sorrendben egy-
mastol két tdvolabb 4llo feladatban eltérd
teljesitményt produkaltak a gyerekek, rendre
a konnyebbnek tekintett feladatot oldotta
meg szinte mindenki. A vart és nem vart ér-
zelem magyarazata feladatok esetén az arany
25:1, téves vélekedés és nem vart érzelem
magyarazata esetén 19:1, a vart érzelem ma-
gyarazata ¢és érzelempredikcio esetén pedig
15:1 ardnyban oldottak meg tobben az alta-
lunk kdnnyebbnek vart feladatot. Tekintettel
arra, hogy a skalan egymas mellett helyet
foglal6 feladatok mindegyikében sikertilt kii-
16nbséget kimutatni, tovabba a skalan egy-
mastol tavolabb esd feladatok esetén is egyér-
telmli a nehézségbeli kiilonbség, illetve

a teljesitménymintazatok egésze is elvarasa-
inkat erdsiti, a négyféle feladat alkalmasnak
latszik arra, hogy segitségiikkel ovodas- €s is-
kolaskorban vizsgaljuk a gyerekek valaszait
olyan feladatokban, amelyek a viselkedés és
vélekedés mellett az érzelem megértését is
megkivanjak a mentalisztikus érveléshez.
Eredményeink jelentdségét az adja, hogy
noha a téves vélekedésen alapul6 érzelmek
megértése fontos fejlodési feladat, ezt az ér-
zelmek magyardzataval foglalkozo kutaté-
sok (Rieffe és mtsai, 2005) vagy a jelenleg
hasznalatos atfog6 skaldk egyaltalan nem
(Wellman és Liu, 2004), vagy csak az érze-
lempredikcio segitségével (Pons és mtsai,
2004) vizsgaljak. Eredményeink megmutat-
jék, hogy a vélekedésen alapul6 érzelmek és
viselkedés kozotti viszony megértésének
tesztelésére eltérd nehézségli mentalizacios
feladatok alakithatok ki. Az 0j és a korabbi
mentalizacios feladatokkal egyiitt olyan esz-
koz allhat rendelkezésre, amelynek segitsé-
gével a jelenleginél pontosabban mérhetjiik
fel a kiilonbozo ¢életkort gyerekek mentali-
zacios képességét a vélekedés, viselkedés és
érzelmek kozotti kapcsolat megértését ille-
téen.

Korlatok és javaslatok

Kutatasunk {6 célja az 01 tipust érzelemma-
gyarazo feladataink elso tesztelése volt, hogy
valaszt kapjunk, beilleszthetok-e a mentaliza-
cios feladatok soraba. Ezért arra torekedtiink,
hogy tobb torténetben, de egyeldre konceptu-
alisan hasonl6 tartalmakkal — félelem/6rom,
vélekedés, viselkedés megértése — hasonlit-
hassuk Ossze a gyerekek teljesitményét leg-
alabb harom korcsoportban. 4 és 8 éves kor
kozott az eredmények minden feladat esetén
meggy6zdek a fejlédési trendet illetden.
Ahhoz viszont, hogy a jelenleginél jobb fel-
bontast képet kapjunk a fejlédésrdl, tobb
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szlikebb, homogén korcsoport bevondsara is
sziikség lesz. So6t, az érzelempredikcio és
a nem vart érzelem magyarazata feladatok-
ban mutatkoz6 eredmények miatt a felsé kor-
hatar emelése is indokolt lehet. Vagy leg-
alabbis, az eredmények alapjan, felmeriil
annak lehetdsége, hogy még iddsebb kor-
osztalyban is relevans a két feladat, hiszen
még a legidésebb korcsoportban is messze
vannak az eredmények a plafonhatéstol (85
€s 60%). Idosebb gyerekek vizsgalata va-
laszt adhat arra a kérdésiinkre is, hogy idovel
gyakoribbd vélnak-e a téves vélekedést ¢€s
nem vart érzelmet Osszeegyeztetd magyara-
zatok a nem vart érzelem magyarazata fel-
adatban. Valojaban a TFS fejlesztése soran az
érzelempredikcios feladat sorsat is nagymér-
tékben befolyasolhatta az a tény, hogy a vizs-
galatban a legiddsebbek 6,5 évesek voltak.
Hiszen tobb kutatds bizonyitja, hogy még
késdbb, akar 7-8 éves korban sem tudja min-
denki megoldani a feladatot (Bradmetz ¢és
Schneider, 2004; Deak, 2006). Amikor a TFS
bdvitése soran iddsebbeket is bevontak a ku-
tatasba, mar nem szerepelt a feladatok kozott
az érzelempredikcios feladat. igy mas kor-
Osszetételll mintdn mar egyaltalan nem tesz-
telték a feladat érzékenységét (Peterson és
mtsai, 2012).

A kutatas jelenlegi korlatainak csokken-
tése érdekében tovabbi modositasi lehetdsé-
gek is kinalkoznak. Az erésebb kontroll ér-
dekében a téves vélekedést mindharom
torténet esetében mértiik, igy a téves véleke-
dés esetén 0-3 pontot kaphattak a gyerekek.

Amikor a téves vélekedés megértésében az
Osszesitett teljesitményt vizsgaltunk, az 1. és
2.,1lletve az 1. és 3. korcsoport kozott is kii-
16nbséget talaltunk. Amikor csupan egy téves
vélekedés feladat teljesitményét, csak a leg-
fiatalabbak ¢és legidésebbek kozott volt kii-
l6nbség. Csakugy, mint a tobbi helyzetben,
ahol csak 1 pontot lehetett szerezni. Ez fel-
hivja a figyelmet arra, hogy sziikség lehet
a tobbi feladattipusban is egynél tobb fel-
adat alkalmazésara. Réadasul jelenleg csak
a félelem és 6rom jelent meg a torténetekben,
illetve minden torténetben az 6rom volt in-
dokolt téves vélekedés esetén. Ezért a bovi-
tés soran érdemes lenne kiterjeszteni a tesz-
telést mas érzelmekre is, illetve olyan
torténetekre, amelyekben az 6rom helyett
a félelem indokolt téves vélekedés esetén.

Jelenlegi eredményeink feltétleniil timo-
gatjak azt a felvetésiinket, hogy az 1j érze-
lemmagyarazé feladatoknak helye lehet az
explicit mentalizacios feladatok soraban.
Azonban az eddigieknél — ahol haromféle
torténetben teszteltiik a téves vélekedésen
alapul6 6rom megértését — valtozatosabb pa-
raméterek mellett kell szisztematikusan tesz-
telni a feladattipust. Csak ilyen Gton alakitha-
tok ki a vart és nem vart érzelem magyarazata
feladatoknak kiilonb6z6 valtozatai, és kozi-
liik valaszthatjuk ki az adott feladattipust
megfelelden reprezentalo egyetlen — akar egy
atfogo jellegli, akar egy specifikusabb, kife-
jezetten az érzelmek megértését is mérni ki-
vano mentalizacios skéldba is illeszkedd —
feladatot.

6 Ajelenlegi adatok elemzése soran nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a két nem teljesitményében, sem az egyes
feladatokban, sem az 6sszevont mutatokban. Mivel a kutatas jelenlegi szakaszaban az elsddleges cél annak igazolasa
volt, hogy befolyasolja a teljesitményt a feladattipus, amelyben vizsgaljuk a vélekedésen alapul6 érzelmek megértését,
nem fokuszaltunk a nemi kiilonbségekre. A korlatokban megfogalmazott paraméterek szisztematikus tesztelését
felvallalo, nagyobb mintaval dolgozo vizsgalatban lesz lehetOség arra, hogy a kérdéssel érdemben foglalkozzunk.
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Végso soron az eredményeink azt mutat-
jék meg, hogy egy érzelmek magyarazatat
megkivand helyzetben — attol fliggden, hogy
vart vagy nem vart érzelmet kell magyarazni —
létrehozhato egyrészt olyan helyzet, amely
megkonnyiti a téves vélekedés tulajdonitasat
azon gyerekek szamara is, akiknek ez a szten-
derd kortilmények kozott, azaz érzelmek nél-
kiil nem megy. Igy az eddigi eszk6zokhoz ké-
pest fiatalabb ¢életkorban lehet érzékeny
a mérés a mentalisztikus értelmezésre. Mas-
részt egy olyan helyzet is eldallithat6, amely
kihivast jelent akkor, amikor a gyerekek mar
képesek téves vélekedés alapjan téves érzel-
met tulajdonitani. Vagyis igy az id0sebb gye-
rekek mentalisztikus érvelését tekintve a ko-
rabbiaknal finomabb kiilonbséget tehetiink.

Leslie érvelésével egyetértve (Leslie €s
Polizzi, 1998; Leslie és mtsai, 2004), sajat
empirikus adataink fényében is mondhatjuk,
hogy a mentalisztikus érvelés fejlodését nem
csak kiilonboz6 fogalmak megértésével lehet
vizsgalni. Eredményeink azért is megfonto-
lasra érdemesek, mert a kozeljovében az
alapkutatasokra épiil6 egyszerii, konnyen al-
kalmazhat6 atfogo TFS gyors terjedése, akar
a gyakorlatban valo megjelenése is varhato.
Ezért érdemes figyelembe venni, hogy
ugyanazon fogalmak vizsgalata — esetlinkben
vélekedés, viselkedés és érzelem — eltéro fel-
adatokba agyazva is informativ lehet. Ezek
tudatos alkalmazasaval — akar atfogo skalakba
helyezve — pontosabb képet kaphatunk
a mentalizacio fejlodésérdl.

SUMMARY

WHY IS LITTLE RED RIDING HOOD HAPPY/FEARFUL? — EXPLANATION
OF BELIEF-BASED EMOTIONS IN PRESCHOOL AND EARLY SCHOOL AGE

Background and aims: Our investigation is discussed in the context of research on theory of
mind (ToM) development, especially the effort to develop a ToM scale that taps different
aspects of understanding persons’ mental states. The primary goal of the research was to
develop and to test two new ‘belief-based emotion explanation’ tasks that assess understanding
of the triadic relationship between behaviour, belief, and emotions in preschool- and early
school age. Methods: We investigated 4- to 8-year-old children in three age-groups. Each child
was tested in four different types of mentalization tasks: in a classical false belief, a belief-based
emotion prediction task and in our newly developed Explanation of Expected Emotion task
with a false belief-congruent emotion (EEE) and the Explanation of Non-expected Emotion
task with a false belief-incongruent emotion (ENE). Results: Children’s achievement confirmed
the predicted developmental trends in both the classical and the new emotion-explanation tasks:
the achievement improved with age. Furthermore, the four types of mentalization tasks were
acquired according to the predicted order of difficulty. While the EEE task revealed mentalistic
interpretation earlier than the false belief-based behaviour-prediction task, the ENE proved to
be more difficult than the false belief-based emotion-prediction task. Discussion: The results
show that both the belief-based prediction and explanation tasks are appropriate to investigate
understanding of triadic relationship between belief, behaviour, and emotion. The new
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emotion-explanation tasks and the classical mentalization tasks together allow us to have
a more detailed picture on mentalistic reasoning in a relatively wide age-range.

Keywords: mentalization, false belief attribution, explanation of emotions, preschool and early
school age
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MELLEKLETEK
Piroska és a farkas

1. kép: Egyszer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy kislany, akit Piroskdnak hivtak. Pi-
roska egyik nap elhatarozta, hogy meglato-
gatja a nagymamajat, aki beteg, igy egész
nap az agyban kell fekiidnie. Piroska tele-
rakta a kosarat finom enni-innivaloval
a nagymamanak ¢s elindult az erddbe, ahol
a nagymamaja lakott egy kis hazban.

2. kép: Ekozben a gonosz farkas, aki
latta, hogy Piroska az erddben sétal, belopo-
zott a nagymama hazaba, a nagymamat be-
zarta a szekrénybe, felvette a ruhdit és befe-
kiidt a nagymama agyaba.

3. kép: Piroska ment-mendegélt és meg-
érkezett a nagymama haza elé.

Valosagkontroll: Ki fekszik most az dgyban?

Memoriakontroll: Ki fekiidt az dgyban
korabban?

Téves vélekedeés: Mit gondol Piroska, ki
fekszik az agyban? Miért?

Erzelempredikcié: Latod, a képen Piroska
all a nagymama hazikojanak ajtaja elétt. Mit
érez most Piroska? Fél vagy nem fél/oriil?
Miért?

Vart érzelem: Latod, a képen Piroska
oriil. Miért oriil Piroska? Mi lehet ennek az
oka? Mi miatt 6riil?

Nem vart érzelem: Latod, a képen Piroska
fél. Miért fél Piroska? Mi lehet ennek az
oka? Mi miatt fél?

A nyuszi és a roka

1. kép: Egyszer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy nyuszi. A nyuszi egy erdoben élde-
g¢lt, €s nagyon szerette a répat. Amikor csak
tehette, répat evett. Volt egy nagy kamrdja,
oda gytjtotte a répakat, ¢s mindennap el-
ment a kamraba répat enni.

2. kép: A ravasz roka meglatta, hogy
anyuszi mindennap a kamraba jar, és amikor
a nyuszi elment jatszani a barataival, belo-
pozott a kamraba ¢€s elbujt a zsdkok mogé.

3. kép: A nyuszi megéhezett jaték kozben
¢s elhatarozta, hogy eszik egy kis répat.
A nyuszi odaért a kamréja elé.

Valosagkontroll: Mi van most a nyuszi
kamrajaban?

Memoriakontroll: Mi volt a nyuszi kam-
rajaban korabban?

Téves vélekedés: Mit gondol a nyuszi,
mit talal a kamraban, ha benyit? Miért?

Erzelempredikcié: Latod, a képen nyuszi
a kamraajt6 elott all. Mit érez most a nyuszi?
Fél vagy nem fé1/6riil? Miért?

Vart érzelem: Latod, a képen a nyuszi
oriil. Miért oriil a nyuszi? Mi lehet ennek az
oka? Mi miatt 6riil?

Nem vart érzelem: Latod, a képen a nyu-
szi fél. Miért fél a nyuszi? Mi lehet ennek az
oka? Mi miatt fél?

Kati és a pok

1. kép: Egyszer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy kislany, akit Katinak hivtak. Egyik
nap Kati kapott anyukéjatol egy nagy szines
dobozt telis-tele cukorral, amit Kati nagyon
szeretett. Kati boldogan bevitte a szobdjaba
¢s letette az asztalara, majd kiment jatszani
a barataival.

2. kép: Kozben egy nagy, gonosz fekete
pok belemaszott a szines dobozba, megette az
0sszes cukrot €s elbujt a dobozban.

3. kép: Kati, miutdn megunta a jatékot,
hazaindult, hogy egyen egy kis cukrot. Kati
bement a szobdjaba és megallt a lezart doboz
elott.

Valosagkontroll: Mi van most a dobozban?

Memoriakontroll: Mi volt a dobozban
korabban?
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Téves vélekedés: Mit gondol Kati, mi van
a dobozban? Miért?

Erzelempredikcié: Latod, a képen Kati
a doboz el6tt all. Mit érez most Kati? Fél
vagy nem fél/oriil? Miért?

Vart érzelem: Latod, a képen Kati oriil.
Miért oriil Kati? Mi lehet ennek az oka? Mi
miatt Oriil?

Nem vart érzelem: Latod, a képen Kati
fél. Miért fél Kati? Mi lehet ennek az oka? Mi
miatt £¢é1?



