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Az iskolai zaklatas szerepldi (zaklatdk, aldozatok €s szemlélok) koziil a legkevesebb figyel-
met a szemlélokre forditjdk annak ellenére, hogy a gyerekek ezen csoportja hatékony lehet
a zaklatas megeldzése és kezelése szempontjabol. A szemlélok a zaklatasi esetek nagy részé-
ben jelen vannak és képesek megakadéalyozni azt, valamint szerepiik lehet a tanarok, sziil6k
informalédsaban is. A jelen tanulmany a szemlélokre fokuszalva bemutatja a kapcsolddo szak-
irodalmat és a legfontosabb megallapitasokat értelmezi a zaklatast kezeld programok tekin-
tetében. A két legfontosabb kérdés, melyet targyalunk: 1. Miért nem avatkoznak kozbe
a szemlélok a zaklatas soran soran? 2. Miért avatkoznak kozbe a védelmezOk a zaklatasba?
A kutatasi eredmények alapjan a prevencios és intervencios programokban érdemes a szem-
1¢l6kre fokuszalni a kovetkezo teriileteken: a zaklatas tipusainak és kdvetkezményeinek ma-
gyarazata (edukacid), empatia fejlesztése és hatékony beavatkozasi stratégiak tanitasa.
Kulesszavak: zaklatéas, aldozatok, elkovetok, szemlélodok, zaklatasprevenciod

A ZAKLATAS

Az iskolai zaklatast vagy bullyingot Olweus
altalanosan elfogadott definicidja alapjan
a kovetkezokben hatarozhatjuk meg: ,,...a
diakot zaklatas vagy elnyomas éri akkor, ha
ismétlédden €s hosszl idon keresztiil negativ
cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb mas
diak” (Olweus, 1999, 717.). Mas szerzok

(Smith et al., 2004) ehhez még azt is hozza-
flizik, hogy a zaklato és az dldozat kozti erd-
viszony alapvetéen egyenldtlen, a zaklatod
folényben van.

A zaklatas harom alapveto tipusa a verba-
lis agresszio, a fizikai agresszio és a szocialis
bantalmazas (kikozdsités). Napjainkban to-
vabba egyre gyakoribb az ugynevezett cyber-
bullying (kiberzaklats), vagyis a modern
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telekommunikécids eszk6zokon keresztiil
(mobiltelefon, internet), azok segitségével
végrehajtott zaklatas (Li, 2007). Ahhoz, hogy
zaklatasrol beszEljlink, a negativ cselekedet-
nek ismétlddden és hosszi idon keresztiil kell
fennallnia. Am meg kell emliteniink, hogy
a cyberbullying esetén az ismétlddés kérdé-
sében nincs egyetértés a szakirodalomban:
a fogalom meghatarozasa soran tobbnyire ki-
emelik a zaklatas ismétlodo jellegét (Smith et
al., 2008; Patchin és Hinduja, 2006), &m az is-
métlddés fogalmanak meghatarozasa Dooley
¢s munkatarsai (2009) szerint problémas, mi-
vel egy sértd fénykép vagy vided egyszeri
feltoltése nem mindsiil ismétlodo cselekedet-
nek, mégis kéros hatassal van az 4ldozatra.

Salmivalli és munkatarsai (1996) a zak-
latasi folyamatban részt vevo szerepeket ha-
taroztdk meg a tagabb kontextus figyelem-
bevételével. A zaklaton és az dldozaton tual
azonositottak:

1. a zaklato segitdit, akik elkapjak az aldo-
zatot és segitenek lefogasaban;

2. amegerdsitoket, akik aktivan nem vesz-
nek részt a zaklatasban, azonban verbalis
megnyilvanulasaikkal (nevetés, biztatas)
a zaklatot motivaljak;

3. avédelmezdket, akik megprobaljak meg-
védeni az aldozatot.

Ezenkiviil a szemlélok egy tovabbi kiilon cso-
portjaként értelmezhetdk a semleges didkok,
akik egyik oldal mellett sem foglalnak allast,
azonban kozbeavatkozasuk hianya megerd-
sitheti, kozbeavatkozasuk pedig gatolhatja
a zaklatot. Az osztalykdzosség természetes
szocialis fejlédése folyaman a szemlélokbol
valnak ki a segit6k, a megerdsitdk és a vé-
delmezdk. A védelmezOk magasabb szdma,
a segitdk alacsonyabb szdma és a zaklatas ne-
gativ megitélése csokkentheti a zaklatas meg-
jelenési gyakorisagat.

A zaklatéas szerepeinek egy differencial-
tabb értelmezését mutatja be a zaklatas kore
(Olweus, 2000; Buda et al., 2008) elmélet.
Eszerint a zaklatok és a szemlélodok (tehat az
aldozaton kiviil mindenki) egy kontinuum
mentén helyezkednek el a zaklatasi epizod
soran. Az egyik végponton vannak a zakla-
tok, akik kezdeményezik és tevékenyen foly-
tatjak is a zaklatast. Oket kovetik az Gigyne-
vezett kovetdk vagy csatlosok, akik nem
kezdeményezik a zaklatast, de abban aktivan
részt vesznek, ha mar elkezdodott. Utanuk
jonnek a passziv zaklatok, akik tevékenyen
nem vesznek részt a zaklatasban, de tamo-
gatjak azt, példaul helyesld hozzaszolasaik-
kal. Majd a passziv tdimogatok kovetkeznek,
akik megfigyelhetéen nem tamogatjak sem-
milyen médon a zaklatast, de abban kedvii-
ket lelik. A kontinuum kézepén helyezkednek
el a tétlen szeml¢lok, akik anélkiil figyelik
meg az eseményeket, hogy azokban allast
foglalnanak. Ezt kovetik a passziv védelme-
z0k, aki noha helytelenitik a zaklatast, nem
1épnek kozbe, annak ellenére, hogy ugy érzik,
tenniiik kéne valamit. Végiil a kontinuum
masik végpontjan az aldozatok védelmezdi
helyezkednek el, akik helytelenitik a zaklatast,
¢s aktivan az aldozatok védelmére kelnek.

A megerdsitok és a segiték aranya 10—
30% koriil lehet, mig a védelmezok aranya va-
lamivel kevesebb (20% koriil). Monks és
munkatérsai (2003) vizsgalatdban altalanos
iskolas gyerekek a sajat osztalyuk 22,2%-4t
itéeltek segitonek, 7,4%-ot megerdsitonek,
7,2%-ot pedig védelmezdknek. Sutton és
Smith (1999), akik 7-10 éves gyerekeket kér-
tek, hogy hatdrozzak meg, ki milyen szerepet
tolt be a zaklatas sordn, hasonl6 eredményeket
kaptak, mint Monks ¢és munkatarsai (2003),
am a segitdk és megerdsitdk aranya esetiikben
magasabb volt. A semlegesek aranya 20-30%
(Menesini et al., 2000; Monks et al., 2003)
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ko6zott mozoghat. Az ardnyok azonban osz-
talykozosségenként eltérhetnek, ami befo-
lyasolhatja a zaklatoi viselkedés megjelené-
sének gyakorisagat.

MIERT LEHETNEK FONTOSAK
A SZEMLELOK AZ ISKOLAI
ZAKLATAS KEZELESEBEN?

A zaklatés prevencidjaban és megallitasaban
az altalanos vélekedés szerint a tanaroknak
jut a legfontosabb szerep. Ismeriink azonban
olyan tényezOket, melyek limitaljak a tanar
hatékonysagat a zaklatas megallitasaban. Er-
demes ezekrdl a tényezokrdl néhany gondo-
latot megfogalmazni, mivel igy konnyebben
belathatjuk, hogy milyen fontos a szemléldk
zaklatasra adott reakcidja a prevencio €s in-
tervencio szempontjabol.

Stephenson és Smith (1989) szerint a ta-
narok altalaban csak akkor avatkoznak akti-
van a zaklatasi folyamatba, ha megfeleld esz-
kozokkel rendelkeznek, és az iskolaban
kiemelt fontossagunak tartjak a témat. Gyak-
ran azt érzik, hogy a beavatkozassal facili-
taljak a folyamatot, vagy az eddig szemik
elott zajlo (és részben kontrollalt) folyamat
rejtettebbé valik (Horne et al., 2003). Charach
¢s munkatarsai (1995) diakokkal és a tana-
rokkal itéltették meg, hogy a tanarok kozbe-
1épnek-e a zaklatasok esetében szinte minden
alkalommal. A tanarok 71%-a vélte ugy, hogy
a kozbelépés minden alkalommal megtorte-
nik, a diakok 25%-aval szemben. A tanarok
tehat jelentdsen alulbecsiilték a zaklatasi szi-
tudciok gyakorisagat. Ennek tobb oka is le-
het: a tanarok mast értenek zaklatas alatt,
mint a didkok, esetlegesen alabecstilik az egyes
esetek stilyossagat, vagy a zaklatasi epizodok
nem a szemiik el6tt zajlanak, amirél mas-
honnan sem szereznek tudomast. A zaklatas

tipikus helyszineként Craig ¢s munkatarsai
(2000) a jatszotereket és udvarokat azonosi-
totta. Olweus (1991), valamint Whitney ¢és
Smith (1993) megeroésitették, hogy a didkok
szerint is a jatszoterek és udvarok a zaklatas
leggyakoribb helyszinei. Ezeken a helyeken
a pedagdgusoknak nehezebb észlelni a zak-
latast a gyerekek magas aktivitasi szintje €s
anagyobb tér kovetkeztében, valamint prob-
1émat okoz elkiiloniteni a durvabb jatékoktol
(Pellegrini, 1988). A verbalis zaklatas jat-
szotereken és udvarokon szinte észrevehe-
tetlen. A zaklatas leggyakoribb helyszinein
tehat a pedagdgusoknak kevesebb lehetdsé-
giik van észlelni és megallitani a zaklatast.
Osszefoglalva a zaklatas pedagogusok 4ltali
felismerhetOségét és kezelését tobb tényezd
is neheziti.

Az utobbi évek kutatdsainak eredmé-
nyeképp az a kép kdrvonalazodott, hogy
a zaklatasok gyakorisagat befolyasolhatja
a szeml¢lok reakcidja, vagyis a segitok rész-
vétele a bantalmazasban, a védelmezOk koz-
belépése ¢és altalanossagban a kozosség re-
akcidja. Egyrészt a szemlélok hatékonyak
lehetnek a bantalmazas leéllitasdban (Hawkins
et al., 2001), masrészt a zaklatis az esetek
85-90%-aban a kortarsak jelenlétében zajlik
(Atlas és Pepler, 1998; Hawkins et al., 2001),
tehat a szemlélok szinte minden esetben je-
len vannak a zaklataskor (Atlas és Pepler,
1998; Hawkins et al., 2001). Pellegrini
(2002), valamint Salmivalli és Peets (2008)
kimutattak, hogy a zaklatok fontos célja ma-
gasabb statusz és dominans pozicid elérése
a kortarscsoportban, tehat szdmukra az egyik
leger6sebb megerdsitést a kortarscsoport
nyujtja.

A cél, hogy minél tobb védelmezo €s mi-
nél kevesebb megerdsitd, segitd és semleges
didk legyen az osztalykdzosségben, aminek
leghatékonyabb eszkoze a zaklatasellenes

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(2):105-121.



108 KORMENDI Attila — SZKLENARIK Péter

attitlild kialakitdsa a kortarscsoportban.
A tovabbiakban gyakorlati szempontbdl vizs-
galjuk meg a bullyingellenes attitiid kiala-
kulasat gatlo tényezoket.

MIERT NEM LEPNEK KOZBE
A SZEMLELOK?

A szemlélok kozbeavatkozasanak mértéke el-
tér a didkok Onjellemzései és a terepen torténd
megfigyelések alapjan (Salmivalli, 2010).
A didkok hipotetikus szitudciok alapjan tor-
ténd Onjellemzéseikben egyértelmiien azt ko-
z6lték, hogy kozbeavatkoznanak a zaklatas
esetén (Boulton et al., 2002), azonban a tény-
leges kozbeavatkozéasok ritkak. O’Connell
¢s munkatarsai (1999) megfigyelései alapjan
a szemlélok az esetek 11%-aban avatkoznak
kozbe a zaklatas soran.

Egy nyilvanvalo kozbeavatkozast gatld
tényez0 a zaklatotol vald félelem (Juvonen €s
Galvan, 2008). A zaklatok altalaban jelentds
er6folénnyel birnak, ¢és a szemlélok ezért
gyakran nem merik megkockaztatni a koz-
belépést. Az aldozattd valastol valo megme-
nekiilés hatékony modszere a zaklato visel-
kedésének pozitiv megerdsitése és az aldozat
elkeriilése, megvetése, esetleg bantalmazasa
(Garandeau és Cillessen, 2006). Boulton
(2013) ezt demonstralta vizsgalataban, ahol
arészt vevo gyerekeket két csoportra osztot-
tak, és el kellett képzelniiik azt a helyzetet,
hogy egy 0j diak érkezik az osztalyukba. Az
egyik csoportnal az uj diak iskolavaltasanak
oka az volt, hogy az el6z0 iskoldjaban zak-
lattak, mig a masik csoportnal az, hogy nem
tudott kelléképpen beilleszkedni. Ezt kdve-
téden meg kellett hatarozniuk, hogy mekkora
a valoszinlisége annak, hogy baratkozni, is-
merkedni fognak az 0 diakkal, tovabba azt is
meg kellett itélnilik, hogy a kortarsak ismer-

kedni fognak-e vele. Az eredmények alapjan
a gyerekek szignifikansan kisebb valdszinii-
séggel baratkoznanak vagy ismerkednének
azzal a gyerekkel, akit az el6z0 iskoldjaban
zaklattak, valamint a kortarsak viselkedésé-
6l is ugyanezt feltételezték. A vizsgalt gye-
rekek valaszaibol egyértelmiivé valt, hogy
szerintlik a torténetben szerepld aldozat di-
akkal valo baratkozas aldozatta valashoz ve-
zethet, tehat ez lehet az oka az elutasitasnak.
Minél inkabb aldozata volt valaki az iskolai
zaklatasnak, annal inkabb elutasitéan visel-
kedett az érkezd aldozat didkkal szemben.
A kiviilallo gyerekek féltek, hogy az aldo-
zattal azonositjak dket, ami Oket is dldozatta
teheti, vagy (ha 6k maguk is aldozatok) su-
lyosbithatja jelenlegi helyzetiiket. Az dldozat
segitése azonban nem csak a zaklatasba tor-
téno direkt kozbeavatkozassal torténhet,
a prevencids €s intervencios programokban
helyet kap az indirekt modszerek (informalés,
az aldozat szocialis statuszanak javitasa) ok-
tatdsa is.

A kozbeavatkozas elmaradasanak oka az
aldozatta valastol valo félelmen tul lehet a ha-
tékony kozbeavatkozasi stratégiak hidnya
(Lodge és Frydenberg, 2005; O’Connell et al.,
1999). Atlas és Pepler (1998, in Nickerson et
al., 2008) a szocialis kompetencia hianyat, az
interperszonalis bizonytalansagot jel6lik meg
a szemlélok kdzbe nem avatkozasanak oka-
ként. Ezt alatdmasztjak azok az eredmények,
melyek szerint a védelmez0 gyerekek atlagon
feliili interperszonalis képességekkel birnak
(Nickerson et al., 2008; Tani et al., 2003).

Rivers és Smith (1994) szerint mivel
a zaklatasok ritkabban okoznak komolyabb
fizikai sériiléseket, gyakran az dldozatok nem
fejezik ki fajdalmukat nyiltan (a hosszl tava
¢s kevésbé észlelhetd pszichologiai hatdsok
sokkal kifejezettebbek), ezért a szemlélok
nem itélik elég stlyosnak a helyzetet a koz-
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belépéshez. Az enyhe fizikai sériilések ¢€s
a verbalis agresszio tehat nem készteti kozbe-
Iépésre a tobbi diakot, mivel valosziniileg nem
veszik figyelembe a zaklatas hosszl tavu pszi-
choldgiai hatasait (Terasahjo és Salmivalli,
2003). Ezek a tények az edukacios progra-
mok fontossdgara mutatnak ra, melyekben
a didkok szamdra korvonalazzak a zaklatas
jelenségét és rovid, illetve hosszu tavu hata-
sait.

Terasahjo ¢s Salmivalli (2003) kimutatta,
hogy a didkok hipotetikus szituaciokban az
aldozatot hibaztatjak a zaklatasért, vélemé-
nylik szerint az dldozat személyesen felelds
azért, ami vele torténik. Minél tovabb huzo-
dott el a hipotetikus szituacidban a zaklatés,
annal erésebben jelent meg ez a vélemény
(Nickerson et al., 2008). Az aldozatok vé-
delmezdinek szamat tovabb redukalja, hogy
a zaklatok az osztalyukbol leggyakrabban
egy-két aldozatot valasztanak ki (Schuster,
1999). Garandeau ¢s Cillessen (2006) szerint
igy az dldozatok nem védhetik meg egymast,
nem tomoriilhetnek klikkekbe. A zaklatok
a kevés aldozat valasztasaval eldsegitik
a blinbakképzést is. Tobb aldozat kivalasz-
tasa esetén szembetlind lenne a zaklatd ag-
resszioja, ami elutasitast és az dldozatok vé-
delmét eredményezhetné. Egy-két aldozat
esetén a zaklatast a legtobb gyerek az aldozat
hibajanak tulajdonithatja (,,biztos olyat tett,
amivel kiérdemelte” — mondhatjak), ezért
kevésbé valoszinli, hogy kozbelépnek (Sal-
mivalli et al., 1996; Ladd ¢s Troop-Gordon,
2003).

A kozbeavatkozast akadalyozza, hogy
a szemlélok altaldban csoportosan vannak
jelen zaklatési helyzetben, igy ha valaki koz-
beavatkozasara lenne sziikség, a csoport tag-
jai kozott olyan folyamatok jatszodhatnak le
az egyénekben, melyek végiil megakada-
lyozzék azt (Darley és Latané, 1968). Valo-

szinli, hogy a szemlélok legtobbjében atfut
a gondolat, hogy kdzbe kellene 1épni, azon-
ban a tobbiek tétlensége miatt ezt nem teszik.
A zaklatast figyelve a szemlélok kdzott meg-
oszlik a feleldsség, és mindenki a masik koz-
beavatkozasara var (Salmivalli, 2010). Ezen
csoportfolyamatok tudatositasa a didkokban
novelheti a kozbeavatkozas gyakorisagat.
Craig és munkatarsai (2000) az osztaly-
termi €s a jatszotéri zaklatast vizsgaltak vi-
deokameras felvételeket hasznalva. Ertelme-
zési keretként Huesmann és Eron (1984)
tobbszor igazolt szocialis tanulaselméleti
megkdzelitését hasznaltak, mely szerint ha-
rom tényez0 noveli az agresszid megjelenési
valoszinliségét és legitimalasat:

1. az agresszid megfigyelése;
2. az agressziod elszenvedése;
3. és az agresszio megerositése.

Abban az esetben, ha a felsorolt tényezok jelen
vannak, a gyerekek elfogadhatonak és alkal-
mazhatonak tekintik az agressziv viselke-
dést. Kétségtelen, hogy a felsorolt faktorok
mindegyike jelen van osztalytermi és jatszo-
téri kozegben is, azonban Craig és munka-
tarsai (2000) szerint jatszotéri kozegben
a gyerekek gyakrabban figyelhetik meg az
agressziot (elso faktor), feltételezéstiket ala-
tamasztjak Pepler és Craig (1995), Roberts és
munkatarsai (1998), valamint Olweus (1991)
vizsgalatai. A masodik faktor (az agresszi6 el-
szenvedése) szintén gyakoribb lehet jatszote-
reken az agressziv viselkedés gyakoribb elo-
fordulasa alapjan. Mivel az aldozattd valast
,elosegithetik” bizonyos személyiségvonasok
(alacsony Onértékelés, magabiztossag hidnya,
magas allapotszorongas) és kiilso jellemzok,
mint a szemiivegesség vagy a tulsulyossag
(Olweus, 1991), ezért a jatszoterek nyitottabb
kornyezete (ahol jobban megfigyelhetéek az
egyes gyerekek), valamint a tobb potencialis
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aldozat jobban kedvez a zaklatoknak. A har-
madik tényez0, az agresszid megerdsitése
szintén kifejezetten jelen lehet jatszotéri ko-
zegben, egyrészt a tanarok hidnya miatt, mas-
részt nagyobb lehet a szemlélok tdbora, akik
megerdsithetik a zaklatast. Az aldozati sze-
repet is megerdsitheti az aldozatokra iranyulo
figyelem (Olweus, 1991). A jatszotéri, udvari
zaklatads megjelenését eldsegitheti, hogy eze-
ken a helyeken nehezebb észrevenni a zaklatast
a gyerekek magas aktivitasi szintje és a na-
gyobb tér kovetkeztében, tovabba nehezebb
elkiiloniteni a durva jatékoktol (Pelligrini,
1988). A verbalis agressziot szinte lehetetlen
észrevenni a tagas, zajos, jatszo gyerekekkel
teli jatszotereken és udvarokon. Az udvarok,
jatszoterek gyakran nélkiilozik a felnott fel-
tigyeletet, az agresszid folyamatosan megfi-
gyelhetd, és az agressziv cselekedet pozitiv
megerdsitéseket kaphat. Osszefoglalva: Craig
¢s munkatérsai (2000) szerint a leggyako-
ribb zaklatasi kornyezetekben legitim és
gyakran eléforduld az agresszio, valamint
hianyzik a sziildi, pedagogusi feliigyelet,
ezért a kiviilallok hozzaszoknak az agressziv
cselekedetekhez és idovel érzéketlenné val-
hatnak masok fajdalmara és szenvedésére,
ami csokkenti a kozbelépések gyakorisagat.
A zaklatds minimalizaldsdhoz a didkok altal
gyakran latogatott kozegekben (elsésorban az
udvarokon és jatszotereken) meg kell oldani
a szorosabb tanari felligyeletet.

A korabban kialakitott szocialis kapcso-
latok befolyasolhatjak a kdzbeavatkozéas mér-
tékét (Nickerson et al., 2008). A zaklatohoz
valo csatlakozas jellemzd, ha a zaklato a csat-
lakoz6 gyerek baratja (Whitney és Smith,
1993), tehat a zaklat6 feldl érkezik szocialis
nyomads (Espelage és Asidao, 2002), vagy
fontos a zaklato elfogadasdnak kivivéasa
(Rogers ¢és Tisak, 1996), esetleg a jovobeli le-
hetséges zaklatasok elkeriilése (Cowie és

Sharp, 1994). A barati csoportba tartozo al-
dozatoknak természetszeriileg gyakrabban
segitenek (Lodge és Frydenberg, 2005),
ugyanakkor Salmivalli és munkatarsai (1997)
megjegyzik, hogy az aldozatok gyakran egy-
mas koziil valasztanak baratokat, igy kevésbé
valoszinlileg tudnak segiteni egymasnak. Az
osztalykozosségen beliili csapatépités tehat
fontos prevencios tényezo lehet.

A-ritka kdzbelépéseket magyarazhatja az
1s, hogy a zaklatok szerepmodellekké val-
hatnak a kiviilallok szamara. Bandura (1977)
modelltanulassal kapcsolatos elmélete szerint
harom tényezd segiti el6 a modelltanulas fo-
lyamatat gyerekeknél: az els6¢ a modell és
a megfigyeld kozotti hasonlosag, a masodik,
ha a modell hatalommal biré erés személy,
a harmadik pedig, ha a modell viselkedését
jutalmazzak, de legaldbbis nem biintetik.
O’Connell és munkatarsai (1999) megfigye-
1ései alapjan a zaklatokat nagyon ritkdn biin-
tetik, a szemlélok az esetek 11%-aban, mig
a tandrok az eseteknek csak 4%-aban avat-
koznak kozbe. A zaklaté a zaklatas folya-
man pedig természetesen tekintélyes mo-
dellnek ttinik, mivel valdsziniileg gyengébb
aldozatot valaszt. Ezért nagy a valoszini-
sége, hogy a zaklatok szerepmodellé valnak
a szemlélok szamara. Patterson és munka-
tarsai (1967) alatamasztjak ezt az elképzelést,
az udvarok ¢és a jatszoterek megfigyeléseik
alapjan alkalmasak az agressziv viselkedés
megtanitasara, a zaklatdi szerep elsajatita-
sara és a zaklatok szerepmodellé valasara.
Craig és Pepler (1995) megfigyelte, hogy
szemlélok valosziniibben viselkedtek ag-
resszivebben masokkal olyan zaklatds meg-
figyelése utan, ahol az elkdvetd nem kapott
biintetést.

Jellemzd, hogy az életkor elérehaladtaval
a szemlélok egyre kevésbé avatkoznak bele
a folyamatba, ami az agresszid iranti érzé-



A szemlél8k szerepe az iskolai zaklatasban 111

ketlenebbé valast is jelentheti (Nickerson et
al., 2008). A szemlélok egy része ugyan
egylitt érez az aldozattal (Rigby és Slee,
1993), ez az empatia azonban az életkor eld-
rehaladtaval csokken. Ezért feltételezheten
a minél korabbi érzékenyités (elsdsorban az
empatiafejlesztés) hozhat szamottevd ered-
ményeket.

MIERT LEPNEK KOZBE
A VEDELMEZOK?

A védelmezd gyerekekre jellemzd a magas
énhatékonysag érzése (Poyhonen és Salmi-
valli, 2008; Gini et al., 2008), a magas em-
patia (Caravita et al., 2009; Warden és Mac-
Kinnon, 2003) és a zaklatasellenes attitid
jelenléte (Salmivalli és Voeten, 2004). Tani és
munkatarsai (2003) a védelmezdket emocio-
nalisan stabilnak talaltdk. A védelmezdszerep
jellemzObb fiatalabb gyerekek kozott (Rigby
¢s Johnson, 2006). A lanyokat gyakrabban je-
16lik meg védelmezoként az osztalytarsak
(Menesini et al., 2003; Goossens et al., 2006)
¢s maguk az aldozatok is (Sainio et al., in
press). Poyhonen €s munkatarsai (in press)
szerint a védelmezdknek sziikségszeriien ma-
gas szocialis statuszuaknak kell lennitik, ami
megvédheti ket a zaklatoval szemben. A leg-
tobb empirikus bizonyiték a magas szocialis
statuszu gyerekek kozbeavatkozasaval kap-
csolatos, Ginsburg és Miller (1981), vala-
mint Salmivalli (1996) azt talélta, hogy leg-
gyakrabban a magas szocidlis statuszu
gyerekek avatkoztak kozbe. O’Connell ¢€s
munkatarsai (1999) feltételezése szerint
a magas szocialis statusza gyerekek legalabb
részben immunisak a zaklatasi helyzetek ese-
tén a szemlélokben kialakulo tarsas gatlas
jelenségével kapcsolatban és képesek haté-
konyan kozbelépni. A védelmezd (tehat koz-

beavatkozd) gyerekekre jellemzd tovabba
a magas szintll egylittmiikodés a Big Five
személyiségdimenzion, mely proszocialis vi-
selkedéssel és altruizmussal kapcsolatos vo-
nasokat tartalmaz (Tani et al., 2003). Ezt
megerdsitette Lodge és Frydenberg (2005,
in Nickerson et al., 2008), naluk az altruiz-
muson tul magas onértékelés €s adaptiv meg-
kiizdési stratégidk is jellemezték a védelme-
zOket.

A védelmezoszerepet befolydsolo ténye-
z6k vizsgalatat kiterjesztették a kotddési sti-
lusra is (Bowlby, 1958; Hazan ¢s Shaver,
1994). Nickerson és munkatarsai (2008) az
empatia és a kotodes szerepét vizsgaltak a ki-
viilallok magatartasanak meghatarozasaban.
A szemléldk 52%-a éallitotta, hogy gyakran
kozbeavatkoznak védelmezdként zaklatas
esetén, ami sokkal magasabb arany, mint
amit mas kutatasi eredmények alapjan elvar-
nank (Jeffrey et al., 2001). Az anyaval valo
biztonsadgos kotddés novelte a védelmezo-
szerep megjelenésének esélyét. A szerzok
feltételezése szerint az anyaval valo bizton-
sagos kotddés olyan személyiségjellemzok
kialakuldasahoz vezethet, melyek segitik
a kozbelépést zaklatasos helyzetben az al-
dozat altal mutatott distressz felismerése és
atélése kovetkeztében. Az apaval vald biz-
tonsagos kotddésnek nem volt ilyen hatasa.
Az empatia mértéke szintén pozitiv kapcso-
latot mutatott a védelmez6 magatartds meg-
jelenésével, azonban a korabbi kutatasokkal
ellentétben (Rigby €s Johnson, 2005) a nemek
kozott nem talaltak szignifikans kiilonbsé-
geket, tehat a lanyok ugyanannyi alkalommal
avatkoztak kozbe a zaklatasoknal, mint
a fitk. Nickerson és munkatarsai (2008) ered-
ményeik alapjan azt feltételezték, hogy a ma-
gas védelmezo6i arany arra utalhat, hogy
a vizsgalt iskolaban a didkok tisztdban van-
nak a zaklatas jelenségével és a szemlélok
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kozbelépésének fontossagaval. Sokkal valo-
szinlibb azonban, hogy a vizsgalt iskolaban
sokkal erdsebbek a zaklatasellenes attitidok,
mint mashol. Eredményeik az empatias kész-
ség fontossagat htizzak ala a védelmezo vi-
selkedés megjelenésében. Feshbach (1983,
1984) korabban mar utalt erre, mivel kutata-
saban problémamegoldo tréningen részt vevo
kontrollcsoportot €s empatiafejlesztd cso-
portot hasonlitott dssze a proszocialis visel-
kedések tekintetében. Az empatiafejleszté-
sen részt vett csoportra a csoport befejezését
kovetden jellemzobb volt a kiillonbozd pro-
szocialis viselkedések megjelenése (nagylel-
kliség, egylittmiikodés, segitség, védelmezd
magatartds), mint a kontrollcsoport tagjaira.
Az anyahoz vald biztonsagos kotdédés fon-
tossaga azt jelezheti, hogy a sziiloket meg-
célzo6 programoknak is helyiik van az agresz-
szi0 ¢és a zaklatas megel6zésében (Nickerson
és Princiotta, 2008). Cedar ¢s Levant (1990)
kimutattak, hogy a sziildi tréningek hatasara
no a csaladi kohézio, csokken a csaladon be-
lili konfliktusok szdma és javul a gyerekek
szocialis viselkedése.

A ZAKLATOK SZAMARA
NYUJTOTT MEGEROSITESEK

Pellegrini (2002), valamint Salmivalli és Peets
(2008) kimutatta, hogy a zaklatok elsddleges
célja a magasabb statusz és dominans pozicid
elérése a kortarscsoportban. Ez alapjan tehat
a zaklatd szamara a kortarscsoport igen fon-
tos megerdsitéseket nyujt (Salmivalli, 2010).

Sitsema €s munkatarsai (2009) is meg-
erositették ezt a feltételezést; kutatasukban
a magas statusz elérésének célja kapcsolatban
allt a zaklato viselkedés megjelenési valo-
szintiségével. Hasonl6 eredményeket kdzolt
Bjorkqvist, Ekman és Lagerspetz (1982),

akik az énképet, az énidealt és a normativ én-
képet vizsgaltak 14—16 éves serdiiloknél.
A zaklatok dominansként jellemezték magu-
kat (énkép), és az idealjaik kozott is helyet
kapott a dominancia, tehat még dominan-
sabbak szerettek volna lenni (énideal), végiil
azt gondoltak, hogy masok is elvarjak toliik
a dominanciat (elvart én). Ugy tiinik tehat,
hogy a zaklato viselkedés elinditdsat nagy
részben a magasabb szocialis statusz elérése
motivalja, és a szocialis kdzeg hozzajarulhat
a folyamat facilitalasdhoz (Salmivalli, 2010).
Mivel a magas szocidlis statusz elérése kie-
melkedd jelentdségli serdiildkorban, ezért
ilyen id6szakokban feltételezhetd a zaklatas
prevalencidjanak ndvekedése (LaFontana és
Cillessen, 2009), melyet a kutatasok a leg-
tobb esetben ala is tamasztottak (Pellegrini és
Long, 2002; Scheithauer et al., 2006). Hason-
loképpen a zaklatas prevalenciajanak noveke-
dése varhato uj kozosségekbe valo integralo-
das idején (iskola- vagy osztalyvaltasokkor),
mivel ezekben az idészakokban a minél ma-
gasabb szocialis statusz megteremtése el-
sOdleges lehet (Pellegrini, 2002).

Pepler ¢s munkatarsai (2004) tobb ko-
rabbi kutatis adatait attekintve a zaklatok
kortarskapcsolatait elemezték és megallapi-
tottak, hogy az agressziot haszndljak fel a cél-
jaik elérésére, altala akarnak maguknak he-
lyet teremteni a kortarsak kozott, igy atélni
a hatalom ¢és az er§ érzését. A zaklatas ala-
csonyabb intimitasi szinttel és gyakoribb
konfliktusokkal jart egyiitt a kortarskapcso-
latokban. Azok a serdiilok, akik rendszeresen
zaklattak masokat, gyakrabban valtak ag-
resszivvé a konfliktusaik soran, ezenkiviil
szerelmi kapcsolataik is kevésbé kielégitoek
voltak. Esetiikben a zaklatas lehet tehat a szo-
cidlis integralodas és a szocialis hierarchia-
ban vald helybiztositas egyik lehetdsége.
A zaklatas értelmezhetd tehat a kortarsakkal
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valo kapcsolati zavarként, a bantalmazasban
a kiviilallok reakcioi motivalhatjak vagy ga-
tolhatjak oket.

Lényeges kérdés, hogy sikertil-e a zakla-
toknak magasabb statuszt elérniiik agressziv
viselkedésiikkel. Sajnos tobb szerzd is utal
arra, hogy a zaklatok népszeriinek és erdtel-
jesnek tlinnek tarsaik szemében (Vaillancourt
etal., 2003; Juvonen et al., 2003; Caravita et
al., 2009), bar ez a hatas kifejezettebb az
¢letkor elérehaladtaval. A korai életévekben
tehat kevésbé népszerliek a zaklatok, ami
a minél korabbi prevencio fontossagat hang-
sulyozza. Bar néhany esetben kimutattdk,
hogy a zaklatas szerepe a kortarsak vissza-
utasitdsaval és nemtetszésével jar egyiitt
(Warden ¢s MacKinnon, 2003; Salmivalli
2009; valamint Rodkin et al., 2006), azonban
ez nem feltétleniil zarja ki a magas szocialis
statuszt, a népszertiséget ¢s a dominanciat.
Tovabba a zaklatok elutasitasaval kapcsola-
tosan sem teljesen egyértelmi a helyzet. Ve-
enstra és munkatdrsai (in press) szerint csak
azok a kortarsak utasitjak el és nem szeretik
a zaklatokat, akikre azok potencialis veszélyt
jelentenek. A lanyokat zaklato fitt példaul ki-
zardlag a lanyok utasitjak el. Arra vonatko-
z6lag is vannak informacidink, hogy a fiata-
labb korosztalyokban (5-7 évesek kozott) is
népszeriiek lehetnek a zaklatoszerepben 1é-
vOk (Alsaker—Nagele, 2008). Witvliet ¢€s
munkatérsai (2009) szerint a segitok és a meg-
erdsitdk is a magasabb szocialis statusz el-
érésének érdekében csatlakozhatnak a zakla-
tohoz, mivel a zaklatokat sokkal er6sebbnek,
népszeriibbnek tekintik, mint a kozosség
tobbi tagjat. Tehat a zaklatok észlelt és nem
a tényleges népszertisége szamit (Witvliet et
al., 2009). A zaklatok elfogadasaban vagy
elutasitasaban az osztaly normainak jelentds
szerepe van. Mivel a normaképzdk altalaban
a magasabb statusza gyerekek, ezért ha egy

osztalyban a zaklatok szocialis statusza ma-
gas, akkor a csoport elfogaddan viszonyulhat
az agressziv cselekedetekhez és végrehajto-
ikhoz (Dijkstra et al., 2008). A magas statu-
szu zaklatok 4ldozataikat bantalmazva
a nemkivanatos normakat is meghatarozhat-
jék az osztaly szdmara (Juvonen ¢és Ho,
2008). Mar korabban is emlitettiik, hogy
a védelmezdoknek magas szocidlis statuszu-
aknak kell lenniiik, ami megvédi oket a zak-
latok bosszujatol (Poyhonen et al., in press),
tehat 6k is meghatarozhatnak a csoportnor-
makat, 4m ez szemben all a zaklatok magas
statuszat mutato eredményekkel. Valdszinii-
leg a zaklatok €s a védelmezdk szemlélok al-
tal észlelt népszeriisége (Witvliet et al., 2009)
kozti kiilonbség az, ami ténylegesen megha-
tarozza a zaklatassal kapcsolatos attitiidot.

Kérdéskeént mertilhet fel, hogy a csoport
kohézidja hogyan hat a zaklatds megjelené-
sére. Feltételezhetd, hogy a kisebb csoport-
kohézio facilitalja a zaklatds megjelenését és
gyakorisagat, erre utal az a megfigyelés, hogy
az iskolavaltas soran idészakosan megnd
a zaklatas aranya (Espelage és Holt, 2001).
Ilyenkor ugyanis a csoporthierarchia kiala-
kuldsa még folyamatban van, a kiizdelem
a dominans statuszért noveli az agresszio
szintjét és annak elfogadottsagat. Tehat a zak-
latok valhatnak normaképzdévé, nem a vé-
delmezdk.

Osszefoglalva tehat ugy tiinhet, hogy
a zaklatok fliggetlenek és érdektelenek az
osztalykozosség tobbi tagjaval szemben, va-
l6jaban azonban szdmos megerdsitést tolik
varnak ¢és kapnak. Az osztalyk6zosség ban-
talmazassal kapcsolatos szemléletének for-
maléasa hatékony lehet a bantalmazasi folya-
matok leallitdsdban, mivel csokkentik vagy
megsziintetik a zaklatok szamara fontos meg-
erositéseket.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2014, 14(2):105-121.
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OSSZEFOGLALAS ES
KOVETKEZTETESEK

A feldolgozott szakirodalom alapjan a szem-
1é16k csoportjanak formaldsa (tobb védel-
mez0, kevesebb megerdsitd ¢és segitd, a zak-
latasellenes attitlid jelenléte) rendkiviil
fontos lehet a zaklatas megel6zése és kezelése
szempontjabol. A tandroknak és a sziiloknek
gyakran nincs tudomasuk a bantalmazasi fo-
lyamatrol, ezért nem tudnak kézbeavatkozni.
A kozbelépések szama valdszintileg sokkal
alacsonyabb, mint ahogy az adott iskola ta-
ndrai megitélik. Horne és munkatdrsai
(2003) vizsgalata — mely szerint egy felvila-
gositd program alkalmazéasat kdvetden nott
a tanarok tuddsa a zaklatasrdl és gyakrabban
alkalmaztak prevencids €s intervencios vi-
selkedéseket — a zaklatassal kapcsolatos to-
vabbképzések fontossagara mutat ra.

A zaklatasok helyszinén a legtobb esetben
csak a kiviilallok vannak jelen. A kiviilallok
altaldban nem avatkoznak kozbe a bantal-
mazasi folyamatba, mert csoportként és nem
egyénekként vannak jelen, a beindulé csoport-
folyamatok pedig akadalyozhatjak a kozbelé-
pést. Az indirekt zaklatasi forméakat (verbalis
agresszio, csufolas, kikozosités, fenyegetés)
nem értelmezik zaklatasként (Boulton, 1997)
annak ellenére, hogy ezen zaklatasi formak
atélése hasonld pszichologiai €s fiziologiai
valaszokat eredményezhet az aldozatokban,
mint ha a zaklatas direkt (fizikai er6szakban
megjelend) formdjat szenvednék el (Olafsen
¢s Viemero, 2000). Nincsenek tisztdban az-
zal, hogy a zaklatasnak milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek az dldozatra nézve, nincs meg-
feleld stratégidjuk a kozbeavatkozéasra és
félnek a zaklatotol. Tovabbi akadalyozé té-
nyezd, hogy a gyerekek szerint az aldoza-
tokkal torténd baratkozas noveli annak az
esélyét, hogy 6k maguk is zaklatas aldoza-

tava valnak. Ugyanakkor a zaklatassal szem-
beni egyik legerésebb protektiv faktorként
a szocialis kapcsolatok Iétrehozasat lehet
megnevezni. Az intervencios programoknak
tehat el6 kell segiteniiik az aldozatok integ-
ralasat az osztalykozosségbe.

A fobb beavatkozasi pontok a kovetkezok
lehetnek:

1. Alapvetd fontossagu a tanarok és didkok
zaklatassal kapcsolatos edukécioja, mivel ke-
vés az informacidjuk a zaklatas kiilonb6zo
megnyilvanulasi formairdl, a rovid és hosszl
tavu karos hatésairdl és a kozbeavatkozasi le-
hetéségekrol.

2. A tanarok részérél mindenképpen elkerii-
lend6 a passziv (kozbe nem avatkozo) fel-
tigyelet, mely megerdsitheti a zaklaté viselke-
dést. A kiviilallok gyakran a beavatkozasi
stratégiak hianya miatt nem 1épnek kozbe, ezért
a (biztonsagos, tehat gyakran indirekt) beavat-
kozasi stratégiak megbesz¢lése segitheti dket.
3. Mivel a zaklatok szamara a kiviilallok
pozitiv megerdsitéseket nyljtanak, melyek
facilitaljak a tovabbi bantalmazast, ezen meg-
erositések megsziintetése csokkentheti a ban-
talmazas gyakorisagat. A zaklatok viselkedé-
sének egyik legjelentdsebb megerdsitdje, hogy
a zaklatas segitségével magasabb szocialis
statuszt sikeriil elérniiik. Abban az esetben,
ha a kiviilallok nem legitimaljak a magasabb
statuszt zaklatas hatasara a zaklatd szamara, az
nagyon fontos megerdsitéstol esik el.

4. Akiviilalloknak jellemzden negativ atti-
tlidjiik van az aldozatokkal kapcsolatban ¢€s
inkabb semleges vagy pozitiv attitiidjiik
a zaklatokkal kapcsolatban. Ezen a tertileten
tehat mindenképpen érdemes eldsegiteni
a szemléletvaltast.

5. A kozbelépések gyakorisagat ndvelte
a magas szocialis statusz, a magas szocialis
képességek, az empatia és az anyahoz vald
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biztonsagos kotodés. A felsorolt tényezok
koziil a legkdnnyebben és leggyorsabban az
empatias készségek fejleszthetéek, aminek
hatasara néhet a kozbeavatkozasok gyakori-
saga. Ismét szeretnénk leszogezni, hogy
a kozbeavatkozas nem a zaklatasba valo di-
rekt kozbelépést (a zaklatd lebeszélése, az
aldozat megvédése) jelenti kizarolagosan.
A tanar figyelmeztetése vagy az aldozattal
torténd baratkozas is akadalyozhatja a folya-
matot.

Azok a prevencids és intervencids fog-
lalkozasok, melyek a szemlélket célozzak
meg, hatékonynak bizonyulnak a zaklatas
kezelésében (Welsch et al., 2001). A kortar-
sak kozbeavatkozésa altalaban hatdsos, vagy-
is sikeriil ledllitani az aldozat zaklatasat
(Hawkins et al., 2001). Az ilyen prevencios
programokat koriiltekintéen kell megter-
vezni. A kortarsak kozti segités soran el kell

keriilni, hogy a gyerekek egymast kezdjék hi-
baztatni a zaklatasbol kifolydlag, mivel az
szintén agressziohoz vezethet. Ezenfeliil
a gyerekeknek hatékony kdzbeavatkozasi és
kommunikacids stratégiakat kell tanitani, igy
ugyanis nagyobb valoszinliséggel fognak
kozbelépni, ha zaklatast tapasztalnak. Ezen-
feliil érdemes megfontolni az olyan segitd
modszerek megismertetését is, mint példaul
az aktiv hallgatas, hogy az aldozatokat ért
bantalmakat minél inkabb csokkenteni tudjak
(Mishna, 2008). Ezek figyelembevételével
a szemléloket megcélzd kozbeavatkozasi
stratégiak hatékonyak lehetnek a zaklatas
megelézésében és kezelésében. Erdemes te-
hat a szemlélokre fokuszalni, mivel az osz-
taly szocialis dinamikajanak atstrukturalasa-
val wvaldszinlileg jelentds eredmények
¢érhetdek el a zaklatas gyakorisaganak csok-
kentésében.

SUMMARY
THE ROLE OF OBSERVERS IN BULLYING AT SCHOOL

From the roles of bullying (bullies, victims, bystanders) the least of attention is paid to the
bystanders in spite of the fact that this group of children can possibly prevent and intervene
bullying given that bystanders are present at bullying episodes in the most of the cases. The
present paper focuses on the bystanders, the role they play in the process of bullying according
to the relevant literature, and interpret those results in the light of the possible bullying
intervention programs. The two main questions which are discussed are (1) Why bystanders
not to interrupt in bullying? and (2) Why defenders interrupt in bullying? Conclusively,
based previous findings, prevention and intervention programs should focus on bystanders in
the fight against bullying. Furthermore, education about the types and consequences of
bullying as well as the development and improvement of empathy should also be paramount
in planning strategies.
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