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AZ ELėÍTÉLETEK OKAI  
ÉS MÉRSÉKLÉSÜK LEHETėSÉGEI:  

A SZOCIÁLPSZICHOLÓGIAI NÉZėPONT1 

A cikk áttekinti az elĘítéletek motivációs és kognitív hátterét, mely tényezĘk magyarázzák az elĘítéletesség 
egyéni különbségeit. Az elĘítéletek lehetnek egyes személyiségvonások – mint a tekintélyelvĦség és a szo-
ciális dominancia orientáció – kifejezĘi, de olyan helyzetspecifikus motivációk is szerepet játszanak az 
elĘítéletességben, mint a pozitív szociális identitásra való törekvés vagy a szorongás csökkentésére való 
igény. Nemcsak a személyiségkülönbségeket, de a kulturálisan elfogadott sztereotípiákat, az elĘítéletes-
ségre vonatkozó társadalmi normákat és uralkodó ideológiákat is figyelembe kell vennünk, ha meg akarjuk 
érteni az elĘítéletek kialakulását, fennmaradását és változását. A cikk második része összefoglalja az elĘ-
ítélet-mentesség pszichológiáját, végezetül azokat a módszereket, amelyek hatékonynak bizonyultak az 
elĘítéletek és sztereotípiák mérséklésében. 

A szociálpszichológia több mint száz éves történetében az elĘítéletek és a sztereo-
típiák megértése mindig is központi helyet foglalt el. Bár fontos felismerések már 
az 1920–30-as években is születtek, elĘször a holokauszt, majd az 1960-as évek pol-
gárjogi, emberjogi és feminista mozgalmainak hatására kerültek a szociálpszicho-
lógiai elméletek és kutatások eredményei a társadalmi változások, az esélyegyenlĘ-
ség és a társadalmi integráció szorgalmazóinak érvei közé. Az 1970-es évektĘl 
Kanadában, USA-ban és a nyugat-európai országokban elterjedt a multikulturaliz-
mus, valamint a kisebbségek és nĘk hátrányos megkülönböztetése egyre inkább üt-
között normákba és törvényekbe. A társadalmi intézmények és normák változása 
ellenére az elĘítéletek és sztereotípiák nem tĦntek el, bár gyakran a korábbinál bur-
koltabban jelennek meg. A 21. század elsĘ évtizedében legalább annyira foglalkoz-
tatta a kutatókat megértésük, mint száz évvel ezelĘtt (lásd Duckitt, 2001). 

Az 1950-es évekre született meg az a két alapvetĘ mĦ, amely máig meghatározza 
az elĘítéletekrĘl (csoportok tagjai iránti érzések) és sztereotípiákról (csoportok tag-
jaira vonatkozó elvárások és asszociációk) alkotott képünket: Adorno és munkatársai 
könyve, amely a tekintélyelvĦ személyiség kutatását foglalta össze, és Allport Az elĘ-
ítélet címĦ monográfiája. Míg Adorno és munkatársai az elĘítéletességet a – mondhatni 
patologikus – személyiségdinamika tünetének tartották, addig Allport – a szemé-
lyiség szükségletei mellett – az olyan „normális” megismerési folyamatok szerepét 
is hangsúlyozta az elĘítéletek és sztereotípiák kialakulásában és fennmaradásában, 
mint a kategorizáció. 

                                              
1 A tanulmány az OTKA által támogatott (K 79143) Tanárok interkulturális nézetei és azok hatá-

sa az osztálytermi munkára c. kutatás keretében készült. 
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AZ ELėÍTÉLETESSÉG ÉS A SZEMÉLYISÉG JELLEMZėI 

Adorno és munkatársai az elĘítéletet egy sajátos családi konstellációban létrejövĘ 
személyiségtípus tüneteként értelmezték (Sanford, 1956, lásd még Fábián /1999/ és 
Todosijevic /1999/ összefoglalóit). A család státus-szorongása vezet a gyerekkel 
szemben alkalmazott szigorú nevelési módszerekhez. A szülĘk ugyanis minden-
képpen el akarják kerülni a társadalmi pozícióvesztést, és ezt úgy próbálják biztosí-
tani, hogy nagyon szigorúan büntetnek és tiltanak minden non-konformnak tartott 
viselkedést, amelyeket a külsĘ – alacsonyabb státusú – csoportokhoz kötnek. A szü-
lĘk, majd a szuperego által tiltott ösztönkésztetések a személyiségen belül okoznak 
– újra és újra – frusztrációt, és az így keletkezett agresszió azokra a csoportokra 
irányul, amelyeket az elĘítéletes személy non-konformitásuk miatt lenéz és meg-
vet. Nekik éppen azokat az ösztönkésztetéseket és viselkedéseket tulajdonítja, ame-
lyeket saját magával kapcsolatban teljesen elfogadhatatlannak tartana, és amelyek 
valójában saját személyiségén belül elindították a frusztráció–agresszió folyamatát. 
 Adornoék kutatásaiból indult ki Altemeyer (2004), de a jobboldali tekintélyel-
vĦség elmélet (RWA) nem a frusztrációra, hanem a szorongásra vezeti vissza an-
nak a speciális személyiségtípusnak a kialakulását, amely készen áll nemcsak az 
etnocentrizmusra, hanem a külsĘ csoportok elleni agresszióra is, amennyiben arra  
a saját csoportja tekintélye felhatalmazza. A jobboldali tekintélyelvĦek a világot 
fenyegetésként élik meg, és szorongásuk váltja ki agressziójukat. A tekintélyben és 
a saját csoport normáinak kritikátlan elfogadásában és felértékelésében keresnek 
menedéket a szorongás ellen, magukat nemcsak jóindulatúnak, hanem erkölcsi 
mércének is tartják, más csoportokat és minden non-konformnak tekintett viselke-
dést elítélnek (Duckitt, 2005). 

Etnocentrizmusuk ugyanakkor a domináns csoport státusát is fenntartja, hiszen ra-
gaszkodásuk a saját csoport „hagyományaihoz” egyúttal a hagyományos szerepekhez 
és státusokhoz való ragaszkodást is jelenti. Sibley és munkatársai (2007) eredmé-
nyei szerint például a jobboldali tekintélyelvĦség erĘsebben meghatározta a jóindu-
latú szexizmust (a hagyományos nemi szerepek támogatását), mint az ellenséges 
szexizmust (a nĘket alacsonyabb rendĦnek tételezĘ attitĦdöt) (Glick és Fiske, 2001). 
 Az elĘítéletességgel szoros kapcsolatban álló másik személyiségjellemzĘ a szo-
ciális dominancia orientáció (SDO) (Sidanius és Pratto, 1993), a csoportok közötti 
hierarchiát támogató attitĦd. A magas szociális dominancia orientáció együtt jár az 
emberek közötti egyenlĘség elutasításával, és a mások fölötti uralkodás vágyával. 
A szociális dominancia orientáció inkább jellemzĘ férfiakra, mint nĘkre, és kiala-
kulásában családi mintának és elvárásoknak lehet szerepe, összefüggés van ugyanis 
az apák és fiaik szociális dominanciára való törekvése között. Az elĘítéletek a szo-
ciális dominancia megszerzését és megtartását szolgálják, és különösen ellenszen-
vesek lesznek a magas szociális dominanciájú személyek számára a külsĘ csoportok 
azon tagjai, akik a status quo megváltoztatására törekedve nem maradnak a „helyü-
kön”. Ennek fényében nem meglepĘ, hogy a már említett vizsgálatban a férfiak 
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magas szociális dominancia orientációja az ellenséges – és nem a jóindulatú – 
szexizmust határozta meg (Sibley et al. 2007). 

Altemeyer (2004) kanadai egyetemista mintán összevetette a jobboldali tekintély-
elvĦséget és a szociális dominancia orientációt az elĘítéletek szempontjából. Aránylag 
alacsony volt a két skála közötti korreláció (.20), ami alátámasztja azt a feltétele-
zést, hogy különbözĘ személyiségvonások állnak a hátterükben. Mindazonáltal ép-
pen azok az egyetemisták bizonyultak a legetnocentrikusabbnak és a legelĘítélete-
sebbnek a külsĘ csoportokkal szemben (nĘk, afro-amerikaiak, homoszexuálisok), 
akik mindkét skálán magas pontszámot értek el (lásd még Örkény és Váradi itt közölt 
tanulmányát a különbözĘ elĘítéletek mögött meghúzódó azonos szociológiai–pszicho-
lógiai gyökerekrĘl és a társadalmi beágyazottságról). 

A CSOPORTOK KÖZÖTTI VERSENGÉS ÉS BĥNBAKKÉPZÉS:  
AZ ELėÍTÉLETEK MOTIVÁCIÓS HÁTTERE 

A sztereotípiák és elĘítéletek motivációi közül a legfontosabb a saját csoport – az 
in-group – preferenciája más csoportokkal szemben. A csoport-hovatartozás meg-
határozza az egyén szociális identitását és annak társadalmi értékét, az egyén része-
sül saját csoportja szimbolikus és materiális nyereségeibĘl, valamint társadalmi stá-
tusából, ezért érdekelt a saját csoportja sikereiben és minden más csoporthoz képest 
elfogult a saját csoportjával. A versengés vezet a csoportok közötti konfliktushoz, 
valós materiális javakért éppúgy, mint státusért vagy éppen ideológiai és értékdo-
minanciáért (Sherif és Sherif, 1969; Tajfel, 1973, 1974; Esses et al., 2005). A másik 
csoportot leértékelĘ sztereotípiák és elĘítéletek, valamint a diszkrimináció és a ki-
rekesztés a többségi csoport részérĘl a saját csoport dominanciájának fenntartására 
alkalmazott eszközök. 

A pozitív társas identitást nagyrészt a pozitív eredményĦ összehasonlítások biz-
tosítják, amelyeket a saját csoport és a külsĘ csoportok között tesz az ember, ez 
gyakran vezet a saját csoport felértékeléséhez más csoportokkal szemben (Brewer, 
1999), különösen akkor, ha valaki erĘsen azonosul az adott csoporttal (Ellemers et. al., 
2002). Kutatások szerint a magas fokú nemzeti identifikáció erĘs bejóslója a xenofób 
attitĦdöknek (lásd Brown, 2000). 

Amennyiben létrejött a saját és külsĘ csoportok megkülönböztetése, a többi cso-
port a saját csoport szempontjából kerül a szövetséges vagy ellenfél szerepbe, és ez 
– a másik csoport státusa mellett – meghatározza a róla kialakított sztereotípiák tar-
talmát. Míg a versenytársaknak tekintett csoportokat vagy irigylik (ha magas státu-
suk miatt kompetensek tartják Ęket) vagy megvetik (ha alacsony státusuk miatt le-
nézik Ęket), addig a szövetségesekre vagy csodálat (ha magas státusúak), vagy 
paternalista gyámolítás (ha alacsony státusúak) irányul. A státus és/vagy a csoportok 
közötti viszony változásával változnak a sztereotípiák is, így kerülhetnek korábban 
megvetett csoport sikeresen érvényesülĘ tagjai az irigyelt kategóriába (például a si-
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keres feketék az USA-ban), vagy így válhatnak szövetségesbĘl – háziasszony – 
versenytárssá a sikeres karrierrel rendelkezĘ nĘk (Fiske et al., 2002). 

A csoportközi versengés mellett a csoportszintĦ – szisztematikus – frusztráció, 
valamint a csoport fenyegetettségének percepciója az elĘítéletek felerĘsödéséhez, 
bĦnbakképzéshez és külsĘ csoportokkal szembeni agresszióhoz vezethet. Sziszte-
matikus frusztrációról (lásd Feierabend et al., 1972) akkor beszélünk, ha nagyobb 
társadalmi csoportok élik át a társadalmi teljesítmény és a társadalmi elvárások kö-
zött hirtelen keletkezett nagy különbségbĘl fakadó frusztrációt. Doty és munkatársai 
(2004) összehasonlították azokat az idĘszakokat, amikor magas volt az amerikai tár-
sadalomban a szisztematikus frusztráció a válságmentes idĘszakokkal. A magasabb 
szisztematikus frusztráció idején több volt a jogvédĘ szervezetek által nyilvántar-
tott antiszemita incidens, a tudósítások a Ku Klux Klan nagyobb fokú aktivitásáról 
számoltak be, és az érettségizĘ fiatalok körében végzett közvélemény-kutatások 
magasabb fokú elĘítéletességet mértek. 

A terrormenedzsment elmélet szerint is (lásd Esses et al., 2005) a szorongás el-
hárítása a saját csoport világnézetéhez való ragaszkodás egyik legfontosabb moti-
vációja. Azt feltételezi, hogy a halálfélelemmel szembesülve csak úgy tudunk vé-
dekezni saját jelentéktelenségünk tudatával szemben, ha olyan eszmerendszerekbe 
kapaszkodunk, amelyek érvényességét örökérvényĦnek véljük. A más – ezekkel ver-
sengĘ – világnézetekkel való szembesülés azonban kétségeket ébreszt bennünk, és 
fenyegeti a halálfélelemmel való megküzdés stratégiáját. A másik csoport világ-
szemléletének leértékelése és a csoporttal kapcsolatos elĘítéletek a saját csoport vi-
lágnézetében való bizonyosság védelmét szolgálják. 

A terrormenedzsment iránti igény összefüggésben áll a személyiség dinamiká-
jával és szituációs jellemzĘkkel is. Amerikai vizsgálatok szerint a konzervatív poli-
tikai önmeghatározás együtt jár a halállal kapcsolatos nagyobb fokú szorongással 
(lásd Jost et al., 2009), míg a szituációs egzisztenciális fenyegetettség konzervatív 
irányba mozdítja el a politikai választásokat. A szeptember 11-i, illetve a madridi 
merényletekre való emlékeztetés után például egyetemi hallgatók konzervatívabb 
politikai állásfoglalásokkal értettek egyet, mint a kontroll csoport (lásd Jost et. al., 
2008 és Jost et al., 2009 összefoglalóit). 

Glick (2002; 2005) modellje szerint akkor jön létre a bĦnbakként kiválasztott 
csoport iránt agresszió, amikor társadalmi válság idején olyan politikai ideológia 
üti fel a fejét, amely igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy az adott csoport az 
oka a krízisnek. A bĦnbakképzĘ ideológiák – és a konspirációs elméletek (lásd 
Kofta és Sedek, 2005) – azért válhatnak vonzóakká, mert könnyen érthetĘ magya-
rázatot és megoldást kínálnak komplex helyzetekben. A bĦnbakképzĘ ideológiák 
ezen felül megoldást is javasolnak a válságra: a csoporttal szembeni jogfosztó vagy 
akár ennél súlyosabb lépéseket is. 

A modell szerint elsĘsorban az aránylag magas státusú kisebbségi csoportokat 
szemelik ki a bĦnbak szerepre, hiszen Ęket státusukból következĘen kompetensként 
sztereotipizálják – elhitethetĘ róluk, hogy képesek voltak ártani a saját csoport-
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nak –, ugyanakkor versengĘ ellenfélként tartják számon, ezért elhiszik róluk, hogy 
rossz szándékúak. Ha egy bĦnbakképzĘ ideológia széles körben elfogadottá válik, 
és politikai hatalomra kerül, akkor szélsĘséges személyes elĘítéletek nélkül is ele-
gendĘ motivációt jelent a kisebbségi csoporttal szembeni – akár népirtásba tor-
kolló – agresszióra is (lásd még Baumeister, 2002). 

AZ ELėÍTÉLETEK ÉS SZTEREOTÍPIÁK  
ÉS A KOGNITÍV FOLYAMATOK 

A látható fizikai különbözĘségeken alapuló társadalmi kategóriákat (például a bĘr-
szín szerinti megkülönböztetés vagy a nemi különbségek), az ún. természetes kate-
góriákhoz (pl. halak, madarak stb.) hasonlóan alkalmazzuk, bár valójában ezek  
a kategóriák mesterséges kategóriák. Bizonyos – a társadalom által kiemelt – kü-
lönbségek mentén kategorizáljuk az embereket, például a bĘrszín, nem vagy élet-
kor szerint, míg más különbségeket figyelmen kívül hagyunk vagy jelentéktelennek 
tartunk, például a szemszínt vagy hajszínt. A természetes kategóriákról azt feltéte-
lezzük, hogy a megfigyelt különbségek lényegi belsĘ különbség kifejezĘdései, és 
ezért ezekkel kapcsolatban hajlunk a „pszichológiai esszencializmus”-ra (Rothbart 
és Taylor, 1992). Az objektíven létezĘ különbségek, így a férfiak és nĘk fizikai kü-
lönbségei, vagy az emberek bĘrszínének különbözĘsége, jelentĘségüket messze 
meghaladó jelentésre tesznek szert azáltal, hogy társadalmi kategorizálás alapjává 
válnak (az elĘítéletek és sztereotípiák kialakulásáról gyermekkorban lásd Kende itt 
közölt tanulmányát). 

A kategorizáció automatikus folyamat, amely a közelség, hasonlóság és a közös 
sors alapján sorol együvé embereket, és ez meghatározza az információfeldolgozás 
további menetét. Az észlelĘk hajlamosak összekeverni az azonos kategóriába tarto-
zókat, és egymáshoz hasonlóbbnak észlelik Ęket, mint a másik kategóriába tartozó-
kat (Tajfel, 1973). Ezáltal automatikusan létrejön az a téves hiedelem, hogy az egy 
kategóriába tartozók „mind egyformák”. Nemcsak az észlelési folyamatok, hanem 
az emlékezeti folyamatok is szerepet játszanak az elĘítéletek és sztereotípiák fenn-
maradásában, hiszen jobban emlékszünk a sztereotípiának megfelelĘ információra, 
mint az annak ellentmondóra. 

A kategóriába nem tartozókra – a szóló helyzetĦekre – kitüntetett figyelem irá-
nyul, amelynek következtében a szóló helyzetĦ embert abban a dimenzióban kate-
gorizáljuk, amelyben eltér a többségtĘl (például nĘként, ha a többiek férfiak, vagy 
feketeként, ha a többiek fehérek), és ennek megfelelĘen sztereotipizáljuk. A ki-
sebbségi helyzet mindenképpen kiugró inger az észlelés számára, ez a magyarázata 
annak, hogy miként jönnek létre a negatív sztereotípiák – azaz a negatív viselke-
dés és kisebbségi csoport-hovatartozás illuzórikus korrelációja – még olyan kísér-
leti helyzetben is, ahol szigorúan ugyanolyan arányban mutattak be a többségi és 
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kisebbségi csoport által tanúsított negatív és pozitív cselekedetek (Hamilton és 
Gifford, 1976). 

Az Implicit Asszociációs Teszttel (IAT) végzett kutatások (lásd Nosek et al., 2002) 
szerint az emberek gyorsabban kapcsolják össze a pozitív tulajdonságokat a magas 
státusú csoportok tagjaival, míg a negatív tulajdonságok szorosabban kapcsolódnak 
az alacsonyabb státusú csoportok tagjaihoz. Az IAT által kimutatott asszociációk 
teljesen automatikusan, tudattalanul, a másodperc tört része alatt aktiválódnak, és 
megalapozzák az észlelés sztereotípiának megfelelĘ torzulását. 

A magas státusú csoportok meghatározó szerepet töltenek be a társadalmi való-
ság értelmezésében, ezért a saját státusukat igazoló nézetek mélyen beépülnek a kul-
túrába. A sztereotípiák és elĘítéletek a kulturális rendszer építĘkövei, a társadalmi 
valóság kulturális mintái. Stabil társadalmi rendszerekben, különösen, ha interde-
pendencia van az alacsony és magas státusú csoportok tagjai között, akkor kon-
szenzus uralkodik a csoportokra vonatkozó sztereotípiák tartalmát illetĘen, és ezek 
a hiedelmek generációról generációra akadálytalanul átadódnak a szocializáció során, 
kialakulnak azok a szoros asszociációk, amelyek az Implicit Asszociációs Teszttel 
oly meggyĘzĘen tetten érhetĘek. 

AZ ELėÍTÉLET-MENTESSÉG SZOCIÁLPSZICHOLÓGIÁJA 

Áttekintve az elĘítéletek és sztereotípiák kognitív és motivációs okait, könnyen azt 
gondolhatjuk, hogy az elfogult attitĦdök elkerülhetetlenek, azonban jelentĘs kü-
lönbségek is kimutathatóak az elĘítéletesség mértékében. Mi több, az elĘítéletes at-
titĦd még nem feltétlenül jelent diszkriminatív viselkedést, hiszen rajtunk múlik, 
hogy hagyjuk-e, hogy elfogultságaink uralkodjanak viselkedésünkön, vagy éppen 
igyekszünk korlátozni azok hatását. Az elĘítéletek kontrollja vagy megváltoztatása 
függ attól, hogy milyen pszichológiai funkciója van az adott attitĦdnek a személy 
számára, illetve attól, hogy milyen társas normák elfogadottak az elĘítéletességgel 
és diszkriminatív viselkedéssel kapcsolatban. 

Az elĘítélet funkciója Katz (1960) kategorizációja alapján lehet (1) instrumentális, 
(2) énvédĘ, (3) értékkifejezĘ és (4) ismereti. Az instrumentális funkcióval rendel-
kezĘ elĘítéletek a legkönnyebben megváltoztatóak, hiszen az ilyen attitĦdök kiala-
kulását és fennmaradását elsĘsorban a külvilág jutalmai és büntetései szabályozzák. 
Az énvédĘ funkciójú attitĦdök megváltoztatása a legnehezebb, hiszen ebben az eset-
ben sokszor tudattalan konfliktusok vezetnek az adott elĘítélethez, és ezek éppen  
a belsĘ konfliktusok elhárítását szolgálják, az attitĦdöt nem a célpont, hanem az 
egyén belsĘ konfliktusai hozzák létre. Az értékkifejezĘ attitĦdök az egyén centrális 
értékeinek kifejezésére szolgálnak, kifejezésükkel az egyén megerĘsíti csoport-ho-
vatartozását és identitását. Ezen attitĦdök megváltoztatása sem könnyĦ, hiszen vagy 
az értékek megváltoztatását igénylik – például, ha az egyén vonatkoztatási cso-
portot vált –, vagy az értékek és adott attitĦd kapcsolatának megváltozását, ha maga  
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a csoport változtatja meg egy adott célponttal kapcsolatos normáját, például politikai 
rendszerváltás hatására. Az attitĦdöknek szerepük van a világhoz való viszonyulá-
sunkban is, az ismereti funkciót betöltĘ attitĦdök ezt a célt szolgálják. EllenkezĘ 
motiváció hiányában gyakran ragaszkodunk hamis vélekedéseinkhez, mégis, a más 
csoportokról szóló felvilágosításnak és új információknak elsĘsorban ezen attitĦ-
dök megváltoztatásában lehet szerepük. 

Bár a kutatások nagy része az elĘítéletes személyek jellemzĘit és az elĘítéleteket 
meghatározó pszichológiai és szociológiai változókat igyekeztek meghatározni, ezek 
alapján felvázolhatóak az elĘítéletmentes – vagy legalábbis alacsony fokú elĘítélet-
tel rendelkezĘ – személyek jellemzĘi is. Az elĘítéletes és elĘítéletmentes szemé-
lyek különböznek abban, hogy általában hogyan viszonyulnak a világhoz. Az 
elĘítéletmentes személy kevésbé korlátozó családban nĘtt fel, ezért kiegyensúlyo-
zottabb személyiségstruktúrával rendelkezik, kevésbé lesz agresszív, és a projekció 
nem válik személyisége jellemzĘjévé. Nem látja fenyegetĘnek a világot, ezért ke-
vésbé lesz szüksége a konformitásra és a tekintélynek való alárendelĘdésre, eseté-
ben a felettes én, az én és az ösztön én kiegyensúlyozzák egymást (Ęket nevezi 
Adorno /1950/ valódi liberálisoknak). 

Rokeach is a világról alkotott elsĘdleges nézetek különbségét tartja a nyílt és 
zárt gondolkodás kialakulásában a legfontosabbnak. A nyílt gondolkodású szemé-
lyek, akik kevésbé ragaszkodnak a saját csoport tekintélyeihez, és akik képesek 
igazságtartalmuk alapján mérlegelni a nézeteket, a világot alapvetĘen barátságos 
helynek tartják, míg a zárt gondolkodásúak – saját csoport tekintélyeihez és azok 
nézeteihez kritikátlanul viszonyulók – alapvetĘen szorongatónak érzik (Rokeach és 
Restle, 1960). 

Hogy a világhoz való viszony alapvetĘen pozitív és bizakodó – avagy negatív és 
bizalmatlan – lesz-e, egyrészt az egészen korai kötĘdésektĘl függ, hogy a kisgyerek 
milyen pozitív vagy negatív sémákat alakít ki saját magáról és másokról (lásd a gyer-
mekkori kötĘdési stílusok felnĘttkori hatásáról Collins és Read, 1990), másrészt  
a családi és kulturális üzenetektĘl. Adorno (1969) hangsúlyozta az empátia fontos-
ságát saját magunkkal szemben is. Szerinte a szigorú nevelés következménye a ha-
talom és keménység tisztelete, és az így felnĘtt emberek nemcsak mások, de saját 
maguk fájdalmára is érzéketlenné válnak. 

Az alacsonyabb fokú szociális dominancia orientáció szintén elĘsegíti az elĘíté-
let-mentességet, hiszen az ilyen emberek kevésbé lesznek hajlamosak arra, hogy 
saját státusuk és saját csoportjuk dominanciájának érdekében diszkriminálják és 
terrorizálják más csoportok tagjait. Pratto és munkatársai (1997) szerint az alacsony 
szociális dominancia orientációval rendelkezĘ emberek hajlamosak segítĘ foglalko-
zásokat választani (például tanári pályát), amelyeknek a célja éppen a hierarchia 
gyengítése, a hatalommal nem rendelkezĘk magasabb státusba való segítése (em-
powerment). A szociális dominancia orientáció gyengébb vagy erĘsebb fokát egy-
részt biológiai okok – nem – másrészt szocializációs okok magyarázzák. A szerzĘk 
szerint a magasabb szociális dominancia orientáció az apai mintából és a verseny-
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ben való gyĘzelmet mindenek fölé helyezĘ szülĘi elvárásokból fakadnak, feltéte-
lezhetjük tehát, hogy az alacsony szociális dominancia orientációnak is szocializá-
ciós gyökerei vannak. 

A sztereotípiák és elĘítéletek megváltoztatásának vagy kontrollálásának lehetĘ-
sége attól is függ, hogy maga az elĘítéletesség mennyire elfogadott az adott társa-
dalomban. Az elĘítélet vagy sztereotípia más személyes normák hiányában is konf-
liktust okozhat a személy számára, amennyiben az egyenlĘségelvĦ gondolkodás és 
viselkedés erĘsen normatív a társadalomban vagy vonatkoztatási csoportjában. Ador-
noék mintájában az etnocentrizmus és antiszemitizmus skálákon alacsony pontszá-
mot elért személyek közé például olyanok is bekerültek – a szerzĘk a merev típusba 
sorolják Ęket –, akiknek személyiség és gondolkodási jellemzĘi megegyeztek a ma-
gasan elĘítéletesekével, a különbséget az elĘítéletekhez való viszony okozta: Ęk 
egyenlĘségelvĦ vonatkoztatási személy vagy csoport-normáikhoz ragaszkodtak me-
reven (Adorno, 1950). 

Hosszan tartó csoportközi konfliktusok felerĘsítik a saját csoporttal való identi-
fikációt, ez pszichológiai értelemben segít is a konfliktussal járó nehézségek elvi-
selésében, ugyanakkor hozzájárul a konfliktus eszkalálódásához, a másik csoport 
dehumanizálásához és a csoportközi elĘítéletek normává válásához (Muldoon, 2003, 
a konfliktust növelĘ, illetve csökkentĘ csoportközi kommunikációról lásd Senesh 
itt közölt tanulmányát). 

Ha egy társadalomban a kisebbségi csoportok iránti negatív attitĦd normatívnak 
számít, éppen a kisebbséget segítĘ viselkedés lesz non-konform. Például a holokauszt 
idején az üldözött zsidóknak nyújtott segítség ilyen nem-normatív viselkedés volt 
az uralkodó társadalmi normákhoz képest. Az embermentĘk saját humanisztikus 
– gyakran vallási meggyĘzĘdésükben gyökeredzĘ – vagy antifasiszta meggyĘzĘdése 
erĘsebb volt, mint az uralkodó társadalmi normákhoz való alkalmazkodás igénye, 
ezért vállalkoztak az üldözöttek segítésére. Más esetekben magának a kisebb kö-
zösségnek sikerült életben tartania saját humanisztikus értékeit a nagyobb társada-
lom anti-humánus normáival szemben. Például Le Chambon francia faluban a pap 
irányításával az egész közösség részt vett a zsidók bujtatásában (az embermentĘk 
indítékaival kapcsolatban lásd Fogelman, 2002). Az emberek többségének azonban 
valószínĦleg nem volt szüksége magyarázatra a zsidók sorsa iránti közönyükre, hi-
szen úgy érzékelték, hogy az összhangban volt a társadalmi normával. 

EGYÉNI KÜLÖNBSÉGEK A SAJÁT ELėÍTÉLETEKHEZ  
ÉS SZTEREOTÍPIÁKHOZ VALÓ VISZONYBAN 

Saját elĘítéletességükhöz való viszonyuk alapján négy típust különböztethetünk 
meg az elĘítéletesség kontinuumán: (1) az elĘítélet-mentesek, (2) az ambivalensek, 
(3) az átlagos elĘítéletesek, és (4) a szélsĘségesen elĘítéletesek csoportjait (1. táb-
lázat). 
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1. táblázat: Az elĘítéletesség típusai 

(1)  
elĘítélet-mentesek 

(2)  
ambivalensek 

(3)  
átlagos elĘítéletesek 

(4)  
szélsĘségesen elĘítéletesek 

elĘítéletek hiánya vagy 
tudatos kontrollja 

averzív és modern 
elĘítéletek 

sztereotipizálás,  
elĘítéletesség 

szélsĘséges etnocentrizmus, 
bĦnbakképzés 

Az elsĘ típusba – az elĘítélet-mentesek csoportjába – azok tartoznak, akik tudatá-
ban vannak saját sztereotípiáiknak és elĘítéleteiknek, és minden igyekezetükkel 
azon vannak, hogy ne ezeknek alapján ítéljenek meg más embereket, ne diszkrimi-
náljanak más csoportokhoz tartozókat. Devine különböztette meg a kulturális szte-
reotípiákat és a személyes meggyĘzĘdést, amelyek az elĘítéletmentes személyeknél 
ellenkezĘ hatással vannak a viselkedésre. Szerinte mindenki rendelkezik kulturális 
sztereotípiákkal, de az egalitáriánus meggyĘzĘdésĦek tudatosan igyekeznek leküz-
deni azok hatását a viselkedésükre (Devine, 1989; az automatikus sztereotípiák gát-
lásáról lásd Síklaki összefoglalóját, 2010, 265–287.). Amennyiben az egalitáriánus 
viselkedés személyes céllá válik, ez a tudatos kontroll hosszú távon akár elĘítélet-
mentességhez is vezethet, azáltal, hogy az egalitáriánus meggyĘzĘdés tudattalanul 
is állandóan hozzáférhetĘvé válik, és blokkolja a nem-tudatos sztereotípiák aktivá-
cióját (Moskowitz et al., 1999). 

A második típusba azok tartoznak, akik már elutasítják a hagyományos elĘíté-
leteket, ám mégis ambivalensek a kisebbségek iránt. Az averzív elĘítéletek abból  
a konfliktusból keletkeznek, hogy a viselkedésre egyszerre hat az egyenlĘség és igaz-
ságosság normája, valamint a régi elĘítéletekbĘl fakadó ellenszenv. Ennek a konf-
liktusnak az eredményeként az averzív elĘítélet a kisebbségi csoportok tagjaival 
való érintkezés minimalizálására sarkall, de, ha nem lehet elkerülni a találkozást, 
akkor az ilyen emberek igyekeznek elĘítélet-mentesnek mutatkozni. Zavaruk és az 
interakcióval kapcsolatos kényelmetlenség érzetük azonban a nem-verbális visel-
kedésben megjelenik, amit interakciós partnereik észre is vesznek (lásd Gaertner és 
Dovidio, 2005). 

Az ambivalensek másik csoportja sem vallja már a hagyományos elĘítéleteket, 
de a meritokrációra hivatkozva ellenez minden olyan kezdeményezést, amely az 
esélyegyenlĘség elĘsegítését célozzák. ėk azáltal tartják fenn a kisebbségek hátrá-
nyos megkülönböztetését, hogy ragaszkodnak a status quo-hoz és tagadják, hogy 
egyáltalán létezik a probléma (lásd Swim et al., 1995). 

A harmadik csoportba az átlagos elĘítéletesek tartoznak, Ęk kritika nélkül elfo-
gultak a saját csoport iránt, és éles határt jelölnek ki a többség és kisebbség kö-
zött: a társadalmat élesen kettéválasztják „mi”-re és „Ęk”-re. Más csoportok tagjaihoz 
a versenytárs–szövetséges dimenzió szerint viszonyulnak, igyekeznek fenntartani a sa-
ját csoport kedvezĘ helyzetét, készek szimbolikusan versengeni az ellenfélnek te-
kintett külsĘ csoportokkal, és a diszkriminációra elsĘsorban a saját csoport tagjai-
nak preferenciája miatt hajlanak. 
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A negyedik – szélsĘségesen elĘítéletesek – csoportjába azok tartoznak, akiknek 
a saját csoport dominanciájának elérése vagy fenntartása központi motivációjuk, és 
ennek hátterében olyan személyiségvonások állnak, mint a jobboldali tekintélyelvĦ-
ség és/vagy a szociális dominancia orientáció. Emellett jellemzĘ rájuk az igény a bĦn-
bakképzésre és fogékonyak a kirekesztĘ politikai ideológiákra. 

Az egyéni különbségek hátterében a világnézet és az értékek különbözĘsége áll 
(lásd 1. ábra), de minden esetben figyelembe kell vennünk a társadalom általános 
vélekedését az elĘítéletek elfogadhatóságáról, ami a különbözĘ elĘítéletek esetében 
más és más lehet ugyanabban a társadalomban is. Az elĘítélet-mentesség oka az egyen-
lĘség elvĦ meggyĘzĘdés, a „mi” és „Ęk” gondolkodásmód elutasítása. Ez az érték-
rend olyan fontos az egyén számára, hogy elég erĘs motivációt ad a sztereotípiák 
hatásának blokkolására. 

Ha egy társadalomban nagyon erĘs norma bélyegzi meg az elĘítéleteket és a disz-
kriminatív viselkedést, akkor még azok is hajlamosak lesznek viselkedésüket ehhez 
a normához igazítani, akik személyesen nem elkötelezettek iránta. Az Ę esetükben 
az elĘítéletek éppen az elfojtás miatt rövidtávon még fel is erĘsödhetnek (lásd 
Monteith et al., 2010). Az ambivalens csoport ugyan – külsĘ elvárások hatására 
vagy saját meggyĘzĘdésbĘl – egalitáriánus elveket vall, ezek azonban nem elég 
erĘsek ahhoz, hogy valóban legyĘzzék elĘítéleteit és sztereotípiáit, ezért helyzetrĘl 
helyzetre változik, hogy elĘítéletesen vagy egalitáriusan viselkedik. Az egalitáriá-
nus normákat elsĘsorban a meritokrácia ideológiája gyengíti, amely erĘs motivációt 
jelent a fennálló helyzet igazolására, és a sikertelenség belsĘ oknak való tulajdoní-
tására, azaz a rendszerigazolásra (lásd Jost és Banaji, 1994, és Hadarics itt közölt 
összehasonlító tanulmányát a különbözĘ nézetrendszerek és az elĘítéletek össze-
függésérĘl Kelet- és Nyugat-Európában). 

Az átlagos elĘítéletes a szélsĘségesen elĘítéletesekhez hasonlóan etnocentrikus, 
ám egyéb értékei – például a mindenkori középosztályi értékek iránti konformitása 
vagy vallásossága – mérsékelheti készségét a diszkriminációra vagy bĦnbakképzĘ 
ideológiák elfogadására, amennyiben az adott társdalomban az elĘítéleteket megbé-
lyegzĘ normák az elfogadottak. A politikai és kulturális elitnek éppen ezért lehet 
nagy szerepe nemcsak az elĘítéletek mozgósításában, hanem csökkentésében, hi-
szen Ęk határozzák meg azokat a kulturális, morális vagy akár törvényi kereteket, 
amelyekhez az egyes személyek saját elĘítéletességüket mérik (lásd Krekó itt kö-
zölt tanulmányát a jobboldali extremizmusra való társadalmi igényrĘl és ideológia 
kínálatról). 
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1. ábra: Egyéni különbségek a saját elĘítéletekhez való viszonyban, az elĘítéletek társadalmi elfoga-
dottságának függvényében 

AZ ELėÍTÉLETEK ÉS SZTEREOTÍPIÁK  
CSÖKKENTÉSÉNEK LEHETėSÉGEI 

Mint láttuk, az elĘítéletek és sztereotípiák kialakulásának és fennmaradásának 
számos oka lehet, és ugyanaz az elĘítélet különbözĘ funkciókat tölthet be az egyes 
embereknél. Ezen felül különbözĘ emberek nagyon különbözĘképpen viszonyul-
nak saját elĘítéleteikhez, vannak olyanok, akiknek komoly konfliktust jelent a fel-
ismerés, hogy egyenlĘségpárti meggyĘzĘdésük ellenére rendelkeznek a külsĘ cso-
portokkal szembeni kulturális elĘítéletekkel és sztereotípiákkal, míg mások saját 
csoportjuk felértékelését és más csoportok iránti ellenszenvüket teljesen elfogadha-
tónak és vállalhatónak tartják: a saját csoport iránti extrém elfogultság fontos sze-
repet tölt be politikai identifikációjukban is. 

Sherif, Adorno és Allport nemcsak az elĘítéletek okait keresték, hanem a cso-
portközi konfliktusok csökkentésére is megfogalmaztak javaslatokat. A „fölérendelt 
cél”, mint a konfliktus csökkentésének eszköze (Sherif és Sherif, 1969), a kontaktus 
hipotézis (Allport, 1954), valamint a kritikai gondolkodásra és az autonómiára neve-
lés szorgalmazása (Adorno, 1969) olyan javaslatok, amelyeket a mai szociálpszi-
chológia is alapvetĘeknek tart. Míg az utóbbi évtizedekben a szociálpszichológiá-
ban a legnagyobb figyelmet a kategorizációs folyamatok változtatásából következĘ 
attitĦdváltoztatás kapta, addig az oktatásban megjelentek a multikulturális, emberi 
jogi és holokausztoktatási tananyagok (lásd Heyl, 2001), amelyek inkább Adorno 
javaslataihoz állnak közelebb. 
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A kontaktus hipotézis kiindulópontja az, hogy maga a csoportok közötti megkü-
lönböztetés – azaz a kategorizáció – hozza létre nemcsak a csoportokkal kapcsolatos 
perceptuális torzításokat, hanem a saját csoport iránti elfogultságnak az alapját is 
képezi. A kategorizációs folyamatok és a csoporthatárokon átnyúló személyes in-
terakciók – azaz a kontaktus – tehát alkalmasak az elĘítéletek csökkentésére. 

Önmagában a csoportközi kontaktus nem feltétlenül csökkenti az elĘítéleteket, 
hiszen a különbözĘ csoporttagságokhoz különbözĘ státusok és szerepek kapcso-
lódnak, a sztereotípiának megfelelĘ státusban és szerepben való találkozás az elĘíté-
letek megerĘsödéséhez vezet. Különösen így van ez akkor, ha valamilyen explicit 
érdekkonfliktus is van a két csoport között, például területi konfliktus két etnikai 
csoport között. Ebben az esetben elĘször a konfliktus kezelésére van szükség, en-
nek sikere után képzelhetĘ csak el az attitĦdök változtatása. 

Cross és Rosenthal (1999) izraeli és palesztin diákok attitĦdjeit vizsgálta külön-
bözĘ típusú konfliktusmegoldási stratégiákat alkalmazó tárgyalások után. Eredmé-
nyeik szerint azoknak a diákpároknak lettek pozitívabbak a csoportközi attitĦdjei, 
amelyek az interaktív problémamegoldó stratégiát alkalmazták (szemben a másik 
két tárgyalási stratégiával, amikor vagy zéró-összegĦ volt a helyzet, vagy mindkét 
álláspont megismerése után egy, mindkét fél számára elfogadható, nem zéró-összegĦ 
megoldást kellett keresni). Az interaktív megoldó stratégiát alkalmazók a probléma 
megoldását azzal kezdték, hogy nemcsak egymás szempontjait ismerték meg, ha-
nem egymásnak az adott konfliktussal kapcsolatos félelmeit és szükségleteit is. Így 
a résztvevĘk többé nem úgy érzékelték a konfliktust, mint egy játszmát, amelyet 
valamelyik fél megnyerhet, hanem mint egy problémát, amelyre közös megoldást kell 
találniuk. A szerzĘk szerint azért volt ez a legsikeresebb stratégia az attitĦdváltoztatás 
szempontjából, mert optimistábbá tette a résztvevĘket a jövĘvel kapcsolatban, a kö-
zös megoldáskeresés után jobban bíztak a konfliktus megoldhatóságában. 

Bár a különbözĘ csoportok tagjai közötti személyes kontaktus kétségtelenül 
gyakran a viszony javulásához vezet, mert a dekategorizáció révén a résztvevĘk 
csoport-tagságaikat mintegy hátrahagyva ismerik meg egymás személyes tulajdon-
ságait, és így érvényüket vesztik a korábbi csoportalapú sztereotípiák (Gaertner et al., 
2010). Azonban nem minden elĘítélet esetében egyformán hatékony a kontaktus, és 
gyakran az így szerzett tapasztalatot az emberek nem általánosítják az egész külsĘ 
csoportra, ezért a sztereotípiák és elĘítéletek nem is változnak meg (a kontaktus hi-
potézisrĘl részletesebben lásd Kovács és Balassa itt közölt tanulmányát). 

A kontaktus azért lehet hatékony az elĘítéletek csökkentésében, mert az isme-
rĘsség növekedésével gyengíti a másik csoport tagjaival kapcsolatos szorongást: 
több információjuk lesz a másik csoportról, megváltoznak a másik csoportról alko-
tott kognitív reprezentációk, és csökken a szorongásuk, hogy megfelelĘen viselked-
nek-e a másik csoport tagjaival. Ezen felül, a kontaktus növeli az empátiát a másik cso-
port helyzetével és a bizalmat a másik csoport tagjai iránt (lásd Tausch és Hewstone, 
2010). Pettigrew és Tropp (2005) metaanalitikus kutatása szerint a kontaktus a ho-
moszexuálisokkal szembeni elĘítéletek csökkentésében volt a leghatékonyabb, amit 
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az etnikai és idĘsekkel szembeni elĘítéletek követtek, míg a testi vagy mentális fo-
gyatékkal élĘkkel, valamint a mentális betegségekben szenvedĘkkel való szemé-
lyes találkozás kevésbé volt hatékony. 

Allport hangsúlyozta, hogy a kontaktus sikeréhez szükséges a résztvevĘk egyenlĘ 
státusának biztosítása, az interakció kooperatív jellege, a közös cél kijelölése, va-
lamint az intézményes támogatás (a saját csoport tekintélyei részérĘl, valamint tör-
vények és szokások révén). Ezeket a feltételeket a kooperatív tanulási módszereket 
alkalmazó iskolákban valósították meg a legsikeresebben, és a hatástanulmányok 
szerint ezekben a tanulócsoportokban tényleg pozitívabbak lettek a csoportközi atti-
tĦdök, és több barátság alakult ki a különbözĘ etnikai csoportokhoz tartozó gyere-
kek között, mint a hagyományos versengĘ osztályokban (Slavin és Cooper, 1999; 
Stephan és Stephan, 2005, a kooperatív tanulási program magyar bevezetésérĘl és 
tapasztalatairól lásd B. Nagy itt közölt tanulmányát). 

Ezek a programok abból a felismerésbĘl indultak ki, hogy önmagában az integ-
ráció azért nem vezet az elĘítéletek csökkenéséhez, mert az iskolai osztályokban 
óriási státuselĘnnyel rendelkeznek a középosztálybeli többségiek a kisebbségiekkel 
szemben, és beavatkozás nélkül ez az elĘny csak erĘsödik az iskolai versengĘ lég-
kör hatására. Azonban, ha a tanárok úgy strukturálják az iskolai feladatokat, hogy  
a feladat megoldása során mindenki egyenlĘ státussal rendelkezzen – a megoldásá-
hoz szükséges információt a tanár teljesen egyformán osztja el a gyerekek között, 
és a megoldáshoz mindenki résztudására szükség van –, és verseny helyett kölcsö-
nös függést hoz létre, akkor valóban csökkennek a kisebbségi gyerekeket sújtó 
elĘítéletek (lásd Aronson, 1972). A mozaik módszerrel tanított osztályokban pél-
dául nĘtt az empátia más csoportok tagjai iránt, és ez lehetett az oka az elĘítéletek 
mérséklĘdésének (Aronson et al., 1978, idézi Stephan és Finlay, 1999). 

A személyes kapcsolatokat elĘsegítĘ dekategorizáció alternatívája, hogy egy 
olyan közös identitást hangsúlyozunk, amelynek alkategóriáit képezi az eredeti két 
csoport-hovatartozás, de nem törekszünk arra, hogy az eredeti csoportkategóriák 
eltĦnjenek (lásd a kölcsönös csoportközi megkülönböztetés modellrĘl Gaertner és 
Dovidio, 2005b). Ezzel a stratégiával eltérĘ eredményekre jutottak a kutatók, mert 
az eredeti csoporttal való erĘs identifikáció esetén a közös csoportba való kate-
gorizáció inkább fenyegetést jelent a szociális identitásra, és növeli a másik csoport 
iránti elĘítéleteket. Alacsony identifikáció esetén viszont csökkentek az elĘítéletek 
a közös csoport létrehozása után, különösen akkor, ha a két alcsoport kooperatív és 
egymást kiegészítĘ viszonyba került egymással (pl. egy feladat megoldása során el-
térĘ szerepeket kaptak, amelyek egymást kiegészítve járultak hozzá a közös siker-
hez) (Gaertner et al., 2010). 

A közös csoportidentitás létrehozása úgy is történhet (Gaertner és Dovidio, 
2005b), hogy csökken a jelentĘsége a korábbi saját–másik csoport megkülönbözte-
tésnek azáltal, hogy mindkét csoport ugyanannak a közös csoportnak az alcsoport-
jává válik. Közös csoportidentitás kialakítása nélkül sem a politikai, sem a multi-
kulturális integráció nem valósítható meg, hiszen amíg valaki vagy kisebbségi vagy 
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többségi lehet csak, mert nincs egy kisebbséget is magába foglaló integratív kate-
gória, addig akkulturalizációs stratégiaként csak az asszimiláció vagy a szeparáció 
választható, az integrációra nincs lehetĘség (Berry et al., 1992, 271–292., lásd Vidra 
és Feischmidt itt közölt tanulmányát az integrációs, illetve „színvak” stratégiákról 
magyar iskolákban, és ezek hatásáról az elĘítéletekre és a kisebbségi gyerekek 
identitására). 

A kettĘs – és többszörös – identitások elfogadása révén csökkennek a csoportok 
közötti elĘítéletek azáltal, hogy egy-egy csoport-hovatartozás veszít a jelentĘségé-
bĘl, illetve, mert a keresztkategorizáció miatt ugyanazok az emberek külsĘ csoport-
tagból saját csoporttaggá válnak. Például amikor az eredeti férfi/nĘ kategorizáció 
mellett bevezették a piros/kék kategorizációt is (kísérleti helyzetben piros és kék 
tollakat osztottak szét a résztvevĘk között) eltĦnt az elsĘ – férfi/nĘ – helyzetben ta-
pasztalt saját csoport iránti elfogultság (Deschamps és Doise /1978/ idézi Crisp 
/2010/). Brewer szerint a szociális identitás komplexitása – mennyire érzékeli úgy 
az egyén, hogy a különbözĘ csoportok között átfedés van annak alapján, hogy 
Ę maga több csoporthoz is tartozik – együtt jár külsĘ csoportok iránti nagyobb fokú 
toleranciával (idézi Crisp 2010). 

A kultúrának és társadalomnak nemcsak abban van szerepe, hogy mely kategó-
riákat használjuk az emberek kategorizálására, hanem abban is, hogy az egyes kate-
góriák tagjaihoz milyen asszociációkat társítunk. Ezeket az asszociációkat a kultúra 
„feszíti elĘ” számunkra, azért válnak állandóan „hozzáférhetĘkké”. EbbĘl követke-
zik, hogy a kultúra változásával más asszociációk is kialakulhatnak, illetve a régiek 
gyengülhetnek. Az Implicit Asszociációs Teszttel végzett újabb kutatások azt mu-
tatják, hogy még az amúgy nagyon ellenálló implicit asszociációk is aránylag köny-
nyen megváltoztathatóak. Ha az IAT felvétele elĘtt a kísérleti személyeknek elĘze-
tesen nemcsak köztiszteletnek örvendĘ feketék, hanem ezek mellett ellenszenves 
fehérek képeit is mutatták, akkor mérséklĘdött a fehérek iránti preferencia (Dasgupta, 
Greenwald, 2001; Joy-Gaba, Nosek, 2010). Ugyanakkor felhívják a figyelmet arra, 
hogy nemcsak a negatív képzetek vezetnek elĘítéletekhez, hanem a pozitív képzetek 
hiánya is (lásd még Banaji és Greenwald /1995/ kutatását a férfi nem és a hírnév 
implicit kapcsolatáról). Ezek az eredmények alátámasztják azoknak a véleményét, 
akik a média kulcsszerepét hangsúlyozzák a sztereotípiák és elĘítéletek kialakítá-
sában, fenntartásában és mérséklésében (lásd Síklaki itt közölt tanulmányát az in-
tegrált reklámokról). 

Az elĘítéletekre vonatkozó társas normák befolyásolják, hogyan viszonyulnak 
az emberek saját elĘítéleteikhez és sztereotípiáikhoz. Stangor és munkatársai (2001) 
azt vizsgálták, miként hat a diákok attitĦdjére, ha olyan visszajelzést kapnak, hogy 
diáktársaik náluk negatívabb vagy pozitívabb etnikai attitĦdökkel rendelkeznek. 
Eredményeik szerint – az állítólagos – visszajelzés a diáktársak attitĦdjérĘl szigni-
fikánsan befolyásolták a diákok attitĦdjeit: saját attitĦdjeiket a konszenzushoz iga-
zították, és ez az attitĦdváltozás tartósnak és ellenállónak is bizonyult. 
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Altemeyer (idézi Duckitt, 2001) eredményei szerint pedig a magasan tekintély-
elvĦek – akik érzékenyebbek a társas normákra, mint a kevésbé tekintélyelvĦek – 
voltak a leginkább fogékonyak a tekintélytĘl érkezĘ elĘítélet-csökkentĘ üzenetre. 
ėk még akkor is engedelmeskednek a saját csoportnormáiknak, ha személyesen 
nem értenek azokkal egyet, az Ę esetükben tehát különösen nagy befolyása lehet az 
elĘítéletekre a tekintélyszemélyek kommunikációjának. 

Személyes szinten elsĘsorban a világnézetnek – beleértve a világról alkotott 
egészen általános képzeteket – és az értékeknek van szerepük abban, hogy az em-
berek hogyan viszonyulnak saját sztereotípiáikhoz és elĘítéleteikhez. Ezt a viszonyt 
a „klasszikus” elĘítélet-csökkentĘ eljárások – pl. a csoportközi kontaktus – általá-
ban nem veszik figyelembe, azonosként kezelik a többségi csoportok tagjait, és az 
esetleges kudarcért általában a körülményeket – az Allport által felsorolt feltételek 
hiányát – okolják és nem a kontaktusban részt vevĘk eltérĘ személyiségét, kognitív 
jellemzĘit, világnézetét vagy motivációját (lásd Levy, 1999). 

Adorno (1969) szerint az elĘítélet-mentesség kulcsa egyrészt a kisgyermekkori 
nevelésben, másrészt az általános felvilágosításban és a kritikai gondolkodás elter-
jedésében van: „Az Auschwitzhoz vezetĘ elvek ellen az autonómia lenne az egyetlen 
valódi erĘ – ha élhetek a kanti kifejezéssel – a reflexió, az önrendelkezés, a részvé-
tel megtagadásának képessége” (1969/2001, 33.). Adorno elsĘsorban az autoritások 
iránti kritikátlan attitĦdben és a kollektívumban való feloldódásban látta a fĘ ve-
szélyforrásokat. Megemlítette még a félelem és szorongás bevallásának szükséges-
ségét, hogy azok elveszítsék tudattalan befolyásukat, valamint az empátia – saját 
magunkkal és másokkal – képességének tanítását és gyakorlását. Adorno abban látta 
a nevelés jelentĘségét, hogy, ha „nem is szünteti meg azonnal a tudattalan mecha-
nizmusokat, legalábbis megszilárdít a tudatelĘttesben bizonyos ellenerĘket, és segít 
megteremteni egy olyan légkört, amely nem kedvez a szélsĘségeknek” (1969/2001, 
40.). Ez a gondolata összhangban van azzal, amit az elĘítélet-mentesség pszicholó-
giájáról korábban elmondtunk. 

A multikulturális programok arra tesznek kísérletet, hogy a saját kultúrával kap-
csolatban hozzák létre az Adorno által szorgalmazott autonómiát (a különbözĘ tí-
pusú multikulturális programok céljairól és módszereirĘl lásd Banks, 1992). Annak 
megértése, hogy a különbözĘ kultúrák és világnézetek ugyanazokra az emberi és 
társadalmi szükségletekre kialakított válaszok, szükségképpen csökkenti a saját 
csoport világnézetével és szokásaival kapcsolatos etnocentrizmust. A multikultu-
rális programok a kulturális szenzitivitás kialakítása mellett arra is törekszenek, 
hogy kritikus szemléletet alakítsanak ki a fennálló társadalmi hierarchia-viszo-
nyokkal szemben. Ezért tárgyalják a többségi helyzetbĘl származó társadalmi privi-
légiumokat (McIntosh, 2003; Schacht, 2003) és elemzik, hogyan és miért jönnek 
létre a társadalomban a csoportok közötti megkülönböztetések, elĘítéletek és szte-
reotípiák. Céljuk annak bemutatása is, hogy mit tehetnek az egyének ezeknek a kü-
lönbségeknek a csökkentése érdekében (részletesebben az így létrejövĘ „pozitív 
fehér identitásról” lásd Tatum, 1997, 93–130.). 
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Az emberi jogi programok az egyes elĘítéleteknél általánosabb szinten foglal-
koznak a társadalmi egyenlĘség problémájával, legnagyobb erĘsségük az egyenlĘ-
ségelvĦ társadalmi norma kialakítása és megerĘsítése (lásd például az Európa Ta-
nács által legtöbb európai nyelven kiadott és képzésekkel is támogatott Kompasz 
gyakorlat gyĦjteményét, 2000). A programok középpontjában az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatában deklarált elvek megismertetése és azok hétköznapi hely-
zetekre való alkalmazása áll, a más kultúrákkal és szokásokkal kapcsolatos toleran-
cia kérdései, vagy a kisebbségi helyzetbĘl fakadó hátrányok emberi jogi kontextus-
ban vetĘdnek fel, és leginkább a békés egymás mellett élés normáinak kialakítására 
alkalmasak. 

Egyre inkább az emberi jogi oktatás kontextusába helyezik el a holokauszt-
oktatást is, de megközelítése annál sokkal inkább érzelemközpontú: a tanulási fo-
lyamat motivációja az áldozatok sorsa iránti empátia (lásd például Excursion to the 
past – teaching for the future, 2010). Ezek a programok a holokauszt társadalom-
történetének és az egyes emberek – áldozatok, elkövetĘk, be nem avatkozók és 
embermentĘk – történetének megismerésén keresztül nem csak az emberi jogok, de 
általában a humánus értékrend megerĘsítésére törekednek (a holokausztoktatásról 
lásd Vago és Baruch itt közölt tanulmányait). A holokausztot negatív vonatkoztatási 
pontként használják fel az emberi jogok tiszteletben tartása, a szolidaritás és az egyen-
lĘségelvĦség megerĘsítésére (lásd Kovács, 2003, 2005). 

A multikulturális programokban legfontosabb pszichológiai tényezĘ a másik 
csoport tagjainak helyzete és tapasztalata iránti empátia és szenzitivitás. Ez jelent-
heti a perspektívaváltás (kognitív empátia) és/vagy az együttérzés képességének 
kialakítását és gyakorlását. Míg az elĘítéleteket a másik csoporttól való pszicholó-
giai – és gyakran fizikai – távolság, a szorongás és az idegentĘl való félelem táplálja, 
addig az empátia révén felismerhetĘvé válnak a hasonlóságok, és érthetĘbbé válik 
az ismeretlen. A hátrányos helyzetĦ csoportok tagjai iránti empátia aláássa a világ 
igazságos mivoltába vetett hitet, csökkenti a rendszerigazoló tendenciák hatását és 
létrehozza az egyenlĘségelv melletti elkötelezĘdést (lásd Stephan és Finlay, 1999). 
 Az elĘítéletesség fokának egyéni különbségei – és az Ęszinte elĘítélet-mentesség 
ritka esetei – arra mutatnak, hogy a személyiségnek, a széles értelemben vett világné-
zetnek, az antidiszkriminációs elkötelezettségnek meghatározó szerepük van abban, 
hogyan viselkedik az egyén egy adott társas helyzetben. Mégis, a szociálpszichológia 
eddig sokkal kevesebbet foglalkozott azzal, hogy ezek az elkötelezettségek miként 
alakíthatóak ki vagy erĘsíthetĘek meg, mint az elĘítéletek okaival. Az eddigi ered-
ményekbĘl azonban úgy tĦnik, hogy eljött az idĘ az elĘítélet-mentesség szociál-
pszichológiájának mĦvelésére. 
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THE ROOTS OF PREJUDICE AND THE PROSPECTS  
FOR PREJUDICE REDUCTION:  

THE SOCIAL PSYCHOLOGICAL APPROACH 
 

(SUMMARY) 

In this article I first review the cognitive and motivational roots of prejudice and the factors determin-
ing individual differences. Prejudice has been linked with personality – authoritarianism and social 
dominance orientation –, and context specific motivations, like the aspiration for positive social iden-
tity or the need for anxiety reduction. Not only differences in personality but also cultural stereotypes, 
social norms regarding expression of bias, and dominant ideologies must be taken into account to un-
derstand the formation, the perseverance as well as the change of prejudices. In the second part of the 
article I summarise the psychology of anti-biased attitudes, and at the end I discuss methods which 
have been proved to be successful in prejudice reduction. 
 


