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A cikk attekinti az el6itéletek motivacios és kognitiv hatterét, mely tényezok magyarazzak az elditéletesség
egyéni kiillonbségeit. Az elditéletek lehetnek egyes személyiségvonasok — mint a tekintélyelviiség és a szo-
cialis dominancia orientacié — kifejez6i, de olyan helyzetspecifikus motivaciok is szerepet jatszanak az
elditéletességben, mint a pozitiv szocidlis identitasra valo torekvés vagy a szorongas csokkentésére valo
igény. Nemcsak a személyiségkiilonbségeket, de a kulturalisan elfogadott sztereotipidkat, az elditéletes-
ségre vonatkozo tarsadalmi normakat és uralkodé ideologidkat is figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk
érteni az eloitéletek kialakulasat, fennmaradasat és valtozasat. A cikk masodik része sszefoglalja az eld-

elditéletek és sztereotipiak mérséklésében.

A szocidlpszicholdgia tobb mint szaz éves torténetében az elditéletek és a sztereo-
tipiak megértése mindig is kozponti helyet foglalt el. Bar fontos felismerések mar
az 1920-30-as években is sziilettek, el6szor a holokauszt, majd az 1960-as évek pol-
garjogi, emberjogi és feminista mozgalmainak hatasara keriiltek a szocialpszicho-
logiai elméletek és kutatasok eredményei a tarsadalmi valtozasok, az esélyegyenlo-
ség ¢és a tarsadalmi integracié szorgalmazoinak érvei kozé. Az 1970-es évektol
Kanadaban, USA-ban és a nyugat-europai orszagokban elterjedt a multikulturaliz-
mus, valamint a kisebbségek és ndk hatranyos megkiilonboztetése egyre inkabb {it-
kozott normakba és torvényekbe. A tarsadalmi intézmények és normék valtozasa
ellenére az elditéletek és sztereotipiak nem tlintek el, bar gyakran a korabbinal bur-
koltabban jelennek meg. A 21. szdzad els6 évtizedében legalabb annyira foglalkoz-
tatta a kutatokat megértésiik, mint szaz évvel ezel6tt (1asd Duckitt, 2001).

Az 1950-es évekre sziiletett meg az a két alapvetd mii, amely maig meghatarozza
az eloitéletekrdl (csoportok tagjai iranti érzések) és sztereotipiakrol (csoportok tag-
jaira vonatkoz6 elvarasok és asszociaciok) alkotott képiinket: Adorno és munkatarsai
konyve, amely a tekintélyelvii személyiség kutatasat foglalta 6ssze, és Allport Az el6-
itélet cimii monografiaja. Mig Adorno és munkatarsai az el6itéletességet a — mondhatni
patologikus — személyiségdinamika tiinetének tartottak, addig Allport — a szemé-
lyiség sziikségletei mellett — az olyan ,,normalis” megismerési folyamatok szerepét
is hangstlyozta az elditéletek és sztereotipiak kialakulasaban és fennmaradasaban,
mint a kategorizacio.

! A tanulmény az OTKA altal tamogatott (K 79143) Tandrok interkulturdlis nézetei és azok hatd-
sa az osztalytermi munkdra c. kutatas keretében késziilt.
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AZ ELOITELETESSEG ES A SZEMELYISEG JELLEMZOI

Adorno és munkatarsai az elGitéletet egy sajatos csaladi konstellacioban 1étrejovo
személyiségtipus tiineteként értelmezték (Sanford, 1956, lasd még Fabian /1999/ és
Todosijevic /1999/ 6sszefoglaldit). A csalad status-szorongasa vezet a gyerekkel
szemben alkalmazott szigori nevelési modszerekhez. A sziil6k ugyanis minden-
képpen el akarjék keriilni a tdrsadalmi poziciovesztést, és ezt ugy probaljak biztosi-
tani, hogy nagyon szigoruan biintetnek és tiltanak minden non-konformnak tartott
viselkedést, amelyeket a kiils6 — alacsonyabb statusti — csoportokhoz koétnek. A szii-
16k, majd a szuperego altal tiltott Osztonkésztetések a személyiségen beliil okoznak
— ujra és Ujra — frusztraciot, és az igy keletkezett agresszio azokra a csoportokra
iranyul, amelyeket az elGitéletes személy non-konformitasuk miatt lenéz és meg-
vet. Nekik éppen azokat az dsztonkésztetéseket és viselkedéseket tulajdonitja, ame-
lyeket sajat magaval kapcsolatban teljesen elfogadhatatlannak tartana, és amelyek
valdjaban sajat személyiségén beliil elinditottak a frusztracio—agresszié folyamatat.

Adornoék kutatasaibol indult ki Altemeyer (2004), de a jobboldali tekintélyel-
viiség elmélet (RWA) nem a frusztraciora, hanem a szorongasra vezeti vissza an-
nak a specialis személyiségtipusnak a kialakuldsat, amely készen all nemcsak az
etnocentrizmusra, hanem a kiilsé csoportok elleni agressziora is, amennyiben arra
a sajat csoportja tekintélye felhatalmazza. A jobboldali tekintélyelviiek a vilagot
fenyegetésként élik meg, és szorongasuk valtja ki agresszidjukat. A tekintélyben és
a sajat csoport normainak kritikatlan elfogadasaban ¢és felértékelésében keresnek
menedéket a szorongas ellen, magukat nemcsak jéindulatunak, hanem erkolcsi
mércének is tartjak, mas csoportokat és minden non-konformnak tekintett viselke-
dést elitélnek (Duckitt, 2005).

Etnocentrizmusuk ugyanakkor a dominans csoport statusat is fenntartja, hiszen ra-
gaszkodasuk a sajat csoport ,,hagyomanyaihoz” egyuttal a hagyomanyos szerepekhez
és statusokhoz val6 ragaszkodast is jelenti. Sibley és munkatarsai (2007) eredmé-
nyei szerint példaul a jobboldali tekintélyelviiség er6sebben meghatarozta a jéindu-
lati szexizmust (a hagyomanyos nemi szerepek tdmogatasat), mint az ellenséges
szexizmust (a ndket alacsonyabb rendiinek tételez6 attitiidot) (Glick és Fiske, 2001).

Az eléitéletességgel szoros kapcsolatban all6 mésik személyiségjellemzd a szo-
cialis dominancia orientacio (SDO) (Sidanius és Pratto, 1993), a csoportok kozotti
hierarchiat tamogat6 attitiid. A magas szocialis dominancia orientaci6 egyiitt jar az
emberek kozotti egyenléség elutasitasaval, €s a masok folotti uralkodas vagyaval.
A szocialis dominancia orientacio inkabb jellemzd férfiakra, mint ndkre, és kiala-
kuldsaban csaladi mintanak és elvarasoknak lehet szerepe, dsszefiiggés van ugyanis
az apak és fiaik szocialis dominanciara valo torekvése kozott. Az eléitéletek a szo-
cialis dominancia megszerzését és megtartasat szolgaljak, és kiilonosen ellenszen-
vesek lesznek a magas szocialis dominanciaji személyek szamara a kiilsé csoportok
azon tagjai, akik a status quo megvaltoztatasara torekedve nem maradnak a ,.helyii-
kon”. Ennek fényében nem meglepd, hogy a mar emlitett vizsgalatban a férfiak
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magas szocialis dominancia orientacidja az ellenséges — €s nem a joindulatii —
szexizmust hatarozta meg (Sibley et al. 2007).

Altemeyer (2004) kanadai egyetemista mintan dsszevetette a jobboldali tekintély-
elviiséget és a szocidlis dominancia orientaciot az elditéletek szempontjabdl. Aranylag
alacsony volt a két skala kozotti korrelacio (.20), ami alatdmasztja azt a feltétele-
zést, hogy kiilonboz6 személyiségvonasok allnak a hatteriikben. Mindazonaltal ép-
pen azok az egyetemistak bizonyultak a legetnocentrikusabbnak és a legelditélete-
sebbnek a kiilsé csoportokkal szemben (ndk, afro-amerikaiak, homoszexualisok),
akik mindkét skalan magas pontszamot értek el (lasd még Orkény és Varadi itt kozolt
tanulmanyat a kiilonboz6 elditéletek mogott meghtizodd azonos szocioldgiai—pszicho-
l6giai gyokerekrol és a tarsadalmi beagyazottsagrol).

A CSOPORTOK KOZOTTI VERSENGES ES BUNBAKKEPZES:
AZ ELOITELETEK MOTIVACIOS HATTERE

A sztereotipiak és elditéletek motivacioi koziil a legfontosabb a sajat csoport — az
in-group — preferencidja mas csoportokkal szemben. A csoport-hovatartozds meg-
hatarozza az egyén szocialis identitasat és annak tarsadalmi értékét, az egyén része-
siil sajat csoportja szimbolikus és materialis nyereségeibdl, valamint tarsadalmi sta-
tusabdl, ezért érdekelt a sajat csoportja sikereiben és minden mas csoporthoz képest
elfogult a sajat csoportjaval. A versengés vezet a csoportok kozotti konfliktushoz,
valds materialis javakért éppugy, mint statusért vagy éppen ideoldgiai és értékdo-
minancidért (Sherif és Sherif, 1969; Tajfel, 1973, 1974; Esses et al., 2005). A masik
csoportot leértékeld sztereotipiak €s eloitéletek, valamint a diszkriminacio és a ki-
rekesztés a tObbségi csoport részEérdl a sajat csoport dominancidjanak fenntartasara
alkalmazott eszkdzok.

A pozitiv tarsas identitast nagyrészt a pozitiv eredményii 6sszehasonlitdsok biz-
tositjak, amelyeket a sajat csoport és a kiilsd csoportok kozott tesz az ember, ez
gyakran vezet a sajat csoport felértékeléséhez mas csoportokkal szemben (Brewer,
1999), kiilonosen akkor, ha valaki erdsen azonosul az adott csoporttal (Ellemers et. al.,
2002). Kutatasok szerint a magas fokll nemzeti identifikacio erds bejosldja a xenofob
attitidoknek (lasd Brown, 2000).

Amennyiben létrejott a sajat és kiilsé csoportok megkiilonboztetése, a tobbi cso-
port a sajat csoport szempontjabol keriil a szovetséges vagy ellenfél szerepbe, és ez
— a masik csoport statusa mellett — meghatarozza a roéla kialakitott sztereotipiak tar-
talmat. Mig a versenytarsaknak tekintett csoportokat vagy irigylik (ha magas statu-
suk miatt kompetensek tartjak oket) vagy megvetik (ha alacsony statusuk miatt le-
nézik Oket), addig a szovetségesekre vagy csodalat (ha magas statusuak), vagy
paternalista gyamolitas (ha alacsony statustak) iranyul. A status és/vagy a csoportok
kozotti viszony valtozasaval valtoznak a sztereotipiak is, igy keriilhetnek korabban
megvetett csoport sikeresen érvényesiilo tagjai az irigyelt kategoriaba (példaul a si-
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keres feketék az USA-ban), vagy igy valhatnak szovetségesb6l — haziasszony —
versenytarssa a sikeres karrierrel rendelkezd nék (Fiske et al., 2002).

A csoportkdzi versengés mellett a csoportszintli — szisztematikus — frusztracio,
valamint a csoport fenyegetettségének percepcidja az elditéletek feler6sdodéséhez,
blinbakképzéshez és kiilsé csoportokkal szembeni agresszidhoz vezethet. Sziszte-
matikus frusztraciordl (lasd Feierabend et al., 1972) akkor beszéliink, ha nagyobb
tarsadalmi csoportok €élik 4t a trsadalmi teljesitmény és a tarsadalmi elvarasok ko-
zott hirtelen keletkezett nagy kiilonbségb6l fakado frusztraciot. Doty és munkatarsai
(2004) osszehasonlitottak azokat az id6szakokat, amikor magas volt az amerikai tar-
sadalomban a szisztematikus frusztraci6 a valsagmentes id6szakokkal. A magasabb
szisztematikus frusztracio idején tobb volt a jogvédd szervezetek altal nyilvantar-
tott antiszemita incidens, a tudositasok a Ku Klux Klan nagyobb foku aktivitasarol
szamoltak be, és az érettségiz0 fiatalok kdrében végzett kozvélemény-kutatdsok
magasabb foku elditéletességet mértek.

A terrormenedzsment elmélet szerint is (lasd Esses et al., 2005) a szorongas el-
haritasa a sajat csoport vilagnézetéhez valod ragaszkodas egyik legfontosabb moti-
vacidja. Azt feltételezi, hogy a halalfélelemmel szembesiilve csak tgy tudunk vé-
dekezni sajat jelentéktelenségiink tudataval szemben, ha olyan eszmerendszerekbe
kapaszkodunk, amelyek érvényességét orokérvénytinek véljiik. A mas — ezekkel ver-
seng0 — vilagnézetekkel vald szembesiilés azonban kétségeket ébreszt benniink, és
szemléletének leértékelése és a csoporttal kapcsolatos el6itéletek a sajat csoport vi-
lagnézetében vald bizonyossag védelmét szolgaljak.

A terrormenedzsment iranti igény Osszefiiggésben all a személyiség dinamika-
javal és szituacios jellemzokkel is. Amerikai vizsgalatok szerint a konzervativ poli-
tikai dnmeghatarozas egyiitt jar a haléllal kapcsolatos nagyobb fokl szorongéssal
(lasd Jost et al., 2009), mig a szituacids egzisztencidlis fenyegetettség konzervativ
iranyba mozditja el a politikai valasztasokat. A szeptember 11-i, illetve a madridi
merényletekre valé emlékeztetés utan példaul egyetemi hallgatok konzervativabb
politikai allasfoglalasokkal értettek egyet, mint a kontroll csoport (1asd Jost et. al.,
2008 és Jost et al., 2009 6sszefoglaloit).

Glick (2002; 2005) modellje szerint akkor jon létre a biinbakként kivalasztott
csoport irant agresszio, amikor tarsadalmi valsag idején olyan politikai ideologia
iiti fel a fejét, amely igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy az adott csoport az
oka a krizisnek. A biinbakképz6é ideologiadk — és a konspiracios elméletek (lasd
Kofta és Sedek, 2005) — azért valhatnak vonzoakka, mert konnyen érthetd magya-
rézatot és megoldast kindlnak komplex helyzetekben. A bilinbakképz6 ideoldgidk
ezen feliil megoldast is javasolnak a valsagra: a csoporttal szembeni jogfoszto vagy
akar ennél sulyosabb Iépéseket is.

A modell szerint elsésorban az aranylag magas statust kisebbségi csoportokat
szemelik ki a blinbak szerepre, hiszen dket statusukbol kdvetkezden kompetensként
sztereotipizaljak — elhitethetd roluk, hogy képesek voltak artani a sajat csoport-
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nak —, ugyanakkor versengd ellenfélként tartjak szamon, ezért elhiszik roluk, hogy
rossz szandéktuak. Ha egy bliinbakképz0 ideoldgia széles korben elfogadotta valik,
¢s politikai hatalomra kertil, akkor szélsdséges személyes elditéletek nélkiil is ele-
gendd motivaciot jelent a kisebbségi csoporttal szembeni — akar népirtasba tor-
koll6 — agressziora is (lasd még Baumeister, 2002).

AZ ELOITELETEK ES SZTEREOTIPIAK
ES A KOGNITIV FOLYAMATOK

A lathato fizikai kiilonbozdségeken alapuld tarsadalmi kategoriakat (példaul a bor-
szin szerinti megkiilonboztetés vagy a nemi kiilonbségek), az tn. természetes kate-
goriakhoz (pl. halak, madarak stb.) hasonldéan alkalmazzuk, bar val6jaban ezek
a kategoriak mesterséges kategoridk. Bizonyos — a tarsadalom altal kiemelt — kii-
l6nbségek mentén kategorizaljuk az embereket, példaul a bérszin, nem vagy élet-
kor szerint, mig mas kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyunk vagy jelentéktelennek
tartunk, példaul a szemszint vagy hajszint. A természetes kategoriakrdl azt feltéte-
lezziik, hogy a megfigyelt kiilonbségek 1ényegi bels6 kiilonbség kifejezddései, és
ezért ezekkel kapcsolatban hajlunk a ,,pszichologiai esszencializmus”-ra (Rothbart
és Taylor, 1992). Az objektiven 1étezd kiilonbségek, igy a férfiak és nok fizikai kii-
lonbségei, vagy az emberek borszinének kiillonbozdsége, jelentOségiiket messze
meghalado jelentésre tesznek szert azaltal, hogy tarsadalmi kategorizalas alapjava
valnak (az elditéletek és sztereotipiak kialakulasarol gyermekkorban lasd Kende itt
kozolt tanulmanyat).

A kategorizacio automatikus folyamat, amely a kdzelség, hasonldsag és a kdzos
sors alapjan sorol egyiivé embereket, és ez meghatarozza az informaciofeldolgozas
tovabbi menetét. Az észlelok hajlamosak 6sszekeverni az azonos kategoriaba tarto-
zokat, és egymashoz hasonlobbnak észlelik dket, mint a masik kategoriaba tartozo-
kat (Tajfel, 1973). Ezaltal automatikusan létrejon az a téves hiedelem, hogy az egy
kategoriaba tartozok ,,mind egyformak”. Nemcsak az észlelési folyamatok, hanem
az emlékezeti folyamatok is szerepet jatszanak az elditéletek és sztereotipiak fenn-
maraddsaban, hiszen jobban emléksziink a sztereotipianak megfeleld informaciora,
mint az annak ellentmondora.

A kategodriaba nem tartozokra — a sz6l6 helyzetliekre — kitiintetett figyelem ira-
nyul, amelynek kdvetkeztében a sz6l6 helyzetli embert abban a dimenzioban kate-
gorizaljuk, amelyben eltér a tobbségtdl (példaul néként, ha a tobbiek férfiak, vagy
feketeként, ha a tobbiek fehérek), és ennek megfelelden sztereotipizaljuk. A ki-
sebbségi helyzet mindenképpen kiugro inger az észlelés szamara, ez a magyarazata
annak, hogy miként jonnek 1étre a negativ sztereotipiak — azaz a negativ viselke-
dés és kisebbségi csoport-hovatartozas illuzorikus korrelacidja — még olyan kisér-
leti helyzetben is, ahol szigoruan ugyanolyan aranyban mutattak be a tobbségi €s
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kisebbségi csoport altal tanusitott negativ és pozitiv cselekedetek (Hamilton és
Gifford, 1976).

Az Implicit Asszociacios Teszttel (IAT) végzett kutatasok (lasd Nosek et al., 2002)
szerint az emberek gyorsabban kapcsoljak dssze a pozitiv tulajdonsagokat a magas
statusu csoportok tagjaival, mig a negativ tulajdonsagok szorosabban kapcsolddnak
az alacsonyabb statusu csoportok tagjaihoz. Az IAT altal kimutatott asszociaciok
teljesen automatikusan, tudattalanul, a masodperc tort része alatt aktivalodnak, és
megalapozzak az észlelés sztereotipianak megfeleld torzulasat.

A magas statusu csoportok meghatarozo szerepet toltenek be a tarsadalmi valo-
sag értelmezésében, ezért a sajat statusukat igazold nézetek mélyen beépiilnek a kul-
turaba. A sztereotipiak és el6itéletek a kulturalis rendszer épit6kovei, a tarsadalmi
valosag kulturalis mintai. Stabil tarsadalmi rendszerekben, kiilondsen, ha interde-
pendencia van az alacsony és magas statusti csoportok tagjai kozott, akkor kon-
szenzus uralkodik a csoportokra vonatkozd sztereotipidk tartalmat illetden, €s ezek
a hiedelmek generaciordl generaciora akadalytalanul ataddédnak a szocializacio soran,
kialakulnak azok a szoros asszociaciok, amelyek az Implicit Asszociacios Teszttel
oly meggy6zden tetten érhetdek.

AZ ELOITELET-MENTESSEG SZOCIALPSZICHOLOGIAJA

Attekintve az el6itéletek és sztereotipiak kognitiv és motivacios okait, konnyen azt
gondolhatjuk, hogy az elfogult attitiidok elkeriilhetetlenek, azonban jelentds kii-
16nbségek is kimutathatdak az elditéletesség mértékében. Mi tobb, az elditéletes at-
titid még nem feltétleniil jelent diszkriminativ viselkedést, hiszen rajtunk mulik,
hogy hagyjuk-e, hogy elfogultsagaink uralkodjanak viselkedésiinkon, vagy éppen
igyeksziink korlatozni azok hatasat. Az el6itéletek kontrollja vagy megvaltoztatasa
fligg attol, hogy milyen pszicholdgiai funkcidja van az adott attitlidnek a személy
szdmara, illetve attol, hogy milyen tarsas normak elfogadottak az el6itéletességgel
és diszkriminativ viselkedéssel kapcsolatban.

Az elditélet funkcidgja Katz (1960) kategorizacioja alapjan lehet (1) instrumentalis,
(2) énvédo, (3) értékkifejezd és (4) ismereti. Az instrumentdlis funkcidval rendel-
kez6 eloitéletek a legkdnnyebben megvaltoztatoak, hiszen az ilyen attitiidok kiala-
kulésat és fennmaradésat elsdsorban a kiilvilag jutalmai €s biintetései szabalyozzak.
Az énvéds funkcidji attitidok megvaltoztatasa a legnehezebb, hiszen ebben az eset-
ben sokszor tudattalan konfliktusok vezetnek az adott el6itélethez, és ezek éppen
a bels6 konfliktusok elharitasat szolgaljak, az attitlidét nem a célpont, hanem az
egyén belso konfliktusai hozzak l1étre. Az ertékkifejezo attitidok az egyén centralis
értékeinek kifejezésére szolgalnak, kifejezésiikkel az egyén megerdsiti csoport-ho-
vatartozasat ¢s identitasat. Ezen attitlidok megvaltoztatdsa sem konnyi, hiszen vagy
az értékek megvaltoztatasat igénylik — példaul, ha az egyén vonatkoztatasi cso-
portot valt —, vagy az értékek és adott attitlid kapcsolatanak megvaltozasat, ha maga
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a csoport valtoztatja meg egy adott célponttal kapcsolatos normajat, példaul politikai
rendszervaltas hatdsara. Az attitlidoknek szerepiik van a vilaghoz val6 viszonyula-
sunkban is, az ismereti funkcidt betoltd attitidok ezt a célt szolgaljak. Ellenkezd
motivacié hidnyaban gyakran ragaszkodunk hamis vélekedéseinkhez, mégis, a mas
csoportokrol szold felvilagositasnak és 0 informécioknak elsdsorban ezen attitii-
dok megvaltoztatasaban lehet szerepiik.

Bér a kutatasok nagy része az elditéletes személyek jellemzdit és az elditéleteket
meghatarozo pszichologiai €s szocioldgiai valtozokat igyekeztek meghatarozni, ezek
alapjan felvazolhatoak az el6itéletmentes — vagy legalabbis alacsony foku elditélet-
tel rendelkezd — személyek jellemzdi is. Az elbitéletes és elditéletmentes szemé-
lyek kiilonbdznek abban, hogy altaldban hogyan viszonyulnak a vilaghoz. Az
eléitéletmentes személy kevésbé korlatozo csaladban nétt fel, ezért kiegyensulyo-
zottabb személyiségstruktiraval rendelkezik, kevésbé lesz agressziv, és a projekcid
nem valik személyisége jellemz6jévé. Nem latja fenyegetének a vilagot, ezért ke-
vésbé lesz sziiksége a konformitasra és a tekintélynek vald alarendelddésre, eseté-
ben a felettes én, az én és az 0sztdn én kiegyensulyozzak egymast (6ket nevezi
Adorno /1950/ valodi liberadlisoknak).

Rokeach is a vilagrol alkotott elsddleges nézetek kiilonbségét tartja a nyilt és
zart gondolkodas kialakulasaban a legfontosabbnak. A nyilt gondolkodast szemé-
lyek, akik kevésbé ragaszkodnak a sajat csoport tekintélyeihez, és akik képesek
igazsagtartalmuk alapjan mérlegelni a nézeteket, a vilagot alapvetden baratsagos
helynek tartjak, mig a zart gondolkodastiak — sajat csoport tekintélyeihez és azok
nézeteihez kritikatlanul viszonyulok — alapvetden szorongatonak érzik (Rokeach és
Restle, 1960).

Hogy a vilaghoz val6 viszony alapvetden pozitiv és bizakodo — avagy negativ és
bizalmatlan — lesz-e, egyrészt az egészen korai kotédésektdl fiigg, hogy a kisgyerek
milyen pozitiv vagy negativ sémakat alakit ki sajat magéarol és masokrol (14sd a gyer-
mekkori kotédési stilusok felndttkori hatasarol Collins és Read, 1990), masrészt
a csaladi és kulturalis lizenetektdl. Adorno (1969) hangsulyozta az empétia fontos-
sagat sajat magunkkal szemben is. Szerinte a szigorti nevelés kovetkezménye a ha-
talom és keménység tisztelete, és az igy feln6tt emberek nemcsak masok, de sajat
maguk fajdalmara is érzéketlenné valnak.

Az alacsonyabb foku szocialis dominancia orientacio szintén elsegiti az el6ité-
let-mentességet, hiszen az ilyen emberek kevésbé lesznek hajlamosak arra, hogy
sajat statusuk és sajat csoportjuk dominanciajanak érdekében diszkriminaljak és
terrorizaljak mas csoportok tagjait. Pratto és munkatarsai (1997) szerint az alacsony
szocidlis dominancia orientacidval rendelkezé emberek hajlamosak segité foglalko-
zasokat valasztani (példaul tanari palyat), amelyeknek a célja éppen a hierarchia
gyengitése, a hatalommal nem rendelkezk magasabb statusba valo segitése (em-
powerment). A szocialis dominancia orientacidé gyengébb vagy erdsebb fokat egy-
részt biologiai okok — nem — masrészt szocializacios okok magyarazzak. A szerzék
szerint a magasabb szocidlis dominancia orientaci6 az apai mintabdl és a verseny-
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ben val6 gydzelmet mindenek f6lé helyezo sziil6i elvarasokbol fakadnak, feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy az alacsony szocidlis dominancia orientacioénak is szocializa-
ciés gyokerei vannak.

A sztereotipiak és elditéletek megvaltoztatasanak vagy kontrollalasanak leheto-
sége attol is fiigg, hogy maga az elditéletesség mennyire elfogadott az adott tarsa-
dalomban. Az elbitélet vagy sztereotipia mas személyes normak hianyaban is konf-
liktust okozhat a személy szdmara, amennyiben az egyenldségelvii gondolkodas és
viselkedés erdsen normativ a tarsadalomban vagy vonatkoztatasi csoportjaban. Ador-
noé¢k mintajaban az etnocentrizmus €s antiszemitizmus skaldkon alacsony pontsza-
mot elért személyek kozé példaul olyanok is bekeriiltek — a szerzk a merev tipusba
soroljak ket —, akiknek személyiség és gondolkodasi jellemzdi megegyeztek a ma-
gasan el6itéletesekével, a kiilonbséget az elditéletekhez valod viszony okozta: 6k
egyenlGségelvii vonatkoztatasi személy vagy csoport-normaikhoz ragaszkodtak me-
reven (Adorno, 1950).

Hosszan tarté csoportkdzi konfliktusok felerdsitik a sajat csoporttal valo identi-
fikaciot, ez pszichologiai értelemben segit is a konfliktussal jaro nehézségek elvi-
selésében, ugyanakkor hozzajarul a konfliktus eszkalalodasahoz, a masik csoport
dehumanizalasahoz és a csoportkdzi elditéletek normava valasahoz (Muldoon, 2003,
a konfliktust noveld, illetve csokkentd csoportk6zi kommunikaciordl lasd Senesh
itt kozolt tanulmanyat).

Ha egy tarsadalomban a kisebbségi csoportok iranti negativ attitlid normativnak
szamit, éppen a kisebbséget segitd viselkedés lesz non-konform. Példaul a holokauszt
idején az iildozott zsidoknak nyujtott segitség ilyen nem-normativ viselkedés volt
az uralkod6 tarsadalmi norméakhoz képest. Az embermentdk sajat humanisztikus
— gyakran vallasi meggy6zddésiikben gyokeredz6 — vagy antifasiszta meggy6zodése
erdsebb volt, mint az uralkodd tarsadalmi normakhoz valé alkalmazkodas igénye,
ezért vallalkoztak az {ildozottek segitésére. Mdas esetekben maganak a kisebb ko-
z0sségnek sikeriilt életben tartania sajat humanisztikus értékeit a nagyobb tarsada-
lom anti-humanus normaival szemben. Példaul Le Chambon francia faluban a pap
iranyitasaval az egész kdzosség részt vett a zsidok bujtatasaban (az embermenték
inditékaival kapcsolatban lasd Fogelman, 2002). Az emberek tobbségének azonban
valdszintileg nem volt sziiksége magyardzatra a zsidok sorsa iranti kozonyiikre, hi-
szen ugy érzékelték, hogy az 6sszhangban volt a tdrsadalmi normaval.

EGYENI KULONBSEGEK A SAJAT ELOITELETEKHEZ
ES SZTEREOTIPIAKHOZ VALO VISZONYBAN

Sajat eloitéletességiikhdz vald viszonyuk alapjan négy tipust kiillonboztethetiink
meg az elditéletesség kontinuuman: (1) az elditélet-mentesek, (2) az ambivalensek,
(3) az atlagos elditéletesek, és (4) a szélsGségesen elditéletesek csoportjait (1. tab-
lazat).
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1. tablazat: Az el6itéletesség tipusai

1 @) 3) )
el6itélet-mentesek ambivalensek atlagos elditéletesek | szélsdségesen elditéletesek
elditéletek hianya vagy | averziv és modern sztereotipizalas, szélséséges etnocentrizmus,
tudatos kontrollja eloitéletek eloitéletesség blinbakképzés

Az elsé tipusba — az eléitélet-mentesek csoportjaba — azok tartoznak, akik tudata-
ban vannak sajat sztereotipidiknak és el6itéleteiknek, és minden igyekezetiikkel
azon vannak, hogy ne ezeknek alapjan itéljenck meg mas embereket, ne diszkrimi-
naljanak mas csoportokhoz tartozokat. Devine kiilonboztette meg a kulturalis szte-
reotipidkat és a személyes meggy0zO6dést, amelyek az elditéletmentes személyeknél
ellenkez6 hatassal vannak a viselkedésre. Szerinte mindenki rendelkezik kulturalis
sztereotipidkkal, de az egalitarianus meggy6z6déstiek tudatosan igyekeznek lekiiz-
deni azok hatasat a viselkedésiikre (Devine, 1989; az automatikus sztereotipiak gat-
lasarol lasd Siklaki 0sszefoglaljat, 2010, 265-287.). Amennyiben az egalitaridnus
viselkedés személyes célla valik, ez a tudatos kontroll hossza tavon akar el6itélet-
mentességhez is vezethet, azaltal, hogy az egalitarianus meggy6z6dés tudattalanul
is allanddan hozzaférhetévé valik, és blokkolja a nem-tudatos sztereotipidk aktiva-
ciojat (Moskowitz et al., 1999).

A masodik tipusba azok tartoznak, akik mar elutasitjadk a hagyomanyos eldité-
leteket, &m mégis ambivalensek a kisebbségek irant. Az averziv el6itéletek abbol
a konfliktusbdl keletkeznek, hogy a viselkedésre egyszerre hat az egyenléség és igaz-
sagossag normaja, valamint a régi elditéletekbdl fakado ellenszenv. Ennek a konf-
liktusnak az eredményeként az averziv elditélet a kisebbségi csoportok tagjaival
valo érintkezés minimalizalasara sarkall, de, ha nem lehet elkeriilni a talalkozast,
akkor az ilyen emberek igyekeznek elditélet-mentesnek mutatkozni. Zavaruk és az
interakcidval kapcsolatos kényelmetlenség érzetiik azonban a nem-verbalis visel-
kedésben megjelenik, amit interakcids partnereik észre is vesznek (lasd Gaertner és
Dovidio, 2005).

Az ambivalensek masik csoportja sem vallja mar a hagyomanyos eléitéleteket,
de a meritokraciora hivatkozva ellenez minden olyan kezdeményezést, amely az
esélyegyenléség elésegitését célozzak. Ok azéltal tartjak fenn a kisebbségek hatra-
nyos megkiilonbdztetését, hogy ragaszkodnak a status quo-hoz és tagadjak, hogy
egyaltalan 1étezik a probléma (1asd Swim et al., 1995).

A harmadik csoportba az atlagos elditéletesek tartoznak, 6k kritika nélkiil elfo-
gultak a sajat csoport irant, és éles hatart jelolnek ki a tobbség és kisebbség ko-
z0Ott: a tarsadalmat élesen kettévalasztjak ,,mi”-re €s ,,0k”-re. Mas csoportok tagjaihoz
a versenytars—szovetséges dimenzid szerint viszonyulnak, igyekeznek fenntartani a sa-
jat csoport kedvezd helyzetét, készek szimbolikusan versengeni az ellenfélnek te-
kintett kiilsé csoportokkal, és a diszkriminaciora elsGsorban a sajat csoport tagjai-
nak preferenciaja miatt hajlanak.
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A negyedik — sz&lsdségesen elditéletesek — csoportjaba azok tartoznak, akiknek
a sajat csoport dominancidjanak elérése vagy fenntartdsa kdzponti motivaciojuk, és
ennek hatterében olyan személyiségvonasok allnak, mint a jobboldali tekintélyelvii-
ség és/vagy a szocialis dominancia orientacid. Emellett jellemz6 rajuk az igény a biin-
bakképzésre és fogékonyak a kirekesztd politikai ideologidkra.

Az egyéni kiilonbségek hatterében a vilagnézet és az értékek kiilonbozosége all
(lasd 1. abra), de minden esetben figyelembe kell venniink a tarsadalom altalanos
vélekedését az elbitéletek elfogadhatosagarol, ami a kiillonbozo elditéletek esetében
mas és mas lehet ugyanabban a tarsadalomban is. Az el6itélet-mentesség oka az egyen-
16ség elvii meggydzddés, a ,,mi” és ,,0k” gondolkodasmoéd elutasitasa. Ez az érték-
rend olyan fontos az egyén szamara, hogy elég erds motivaciot ad a sztereotipiak
hatasanak blokkolasara.

Ha egy tarsadalomban nagyon erds norma bélyegzi meg az elditéleteket és a disz-
kriminativ viselkedést, akkor még azok is hajlamosak lesznek viselkedésiiket ehhez
a normahoz igazitani, akik személyesen nem elkotelezettek iranta. Az 6 esetiikben
az elditéletek éppen az elfojtas miatt rovidtavon még fel is er6sddhetnek (lasd
Monteith et al., 2010). Az ambivalens csoport ugyan — kiilsé elvarasok hatasara
vagy sajat meggy6z0désbdl — egalitarianus elveket vall, ezek azonban nem elég
erdsek ahhoz, hogy valoban legy6zzEék elditéleteit és sztereotipidit, ezért helyzetrdl
helyzetre valtozik, hogy el6itéletesen vagy egalitariusan viselkedik. Az egalitaria-
nus normakat els6sorban a meritokracia ideologiaja gyengiti, amely erds motivaciot
jelent a fennalld helyzet igazolasara, és a sikertelenség belsé oknak valé tulajdoni-
tasara, azaz a rendszerigazolasra (lasd Jost és Banaji, 1994, és Hadarics itt kdzolt
Osszehasonlitd tanulmanyat a kiillonbozé nézetrendszerek €s az elditéletek Ossze-
fliggésérol Kelet- és Nyugat-Europaban).

Az atlagos elditéletes a szEélsdségesen elbitéletesekhez hasonldan etnocentrikus,
am egy¢b értékei — példaul a mindenkori kdzéposztalyi értékek irdnti konformitasa
vagy vallasossaga — mérsékelheti készségét a diszkriminaciora vagy biinbakképzo
ideologidk elfogadasara, amennyiben az adott tdrsdalomban az elditéleteket megbé-
lyegz6 normak az elfogadottak. A politikai és kulturalis elitnek éppen ezért lehet
nagy szerepe nemcsak az elditéletek mozgositasaban, hanem csokkentésében, hi-
szen Ok hatirozzak meg azokat a kulturdlis, moralis vagy akar térvényi kereteket,
amelyekhez az egyes személyek sajat elditéletességiiket mérik (lasd Kreko itt ko-
701t tanulmanyat a jobboldali extremizmusra valé tarsadalmi igényrdl €s ideoldgia
kinalatrol).
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1. abra: Egyéni kiilonbségek a sajat elditéletekhez vald viszonyban, az elditéletek tarsadalmi elfoga-
dottsaganak fiiggvényében

AZ ELOITELETEK ES SZTEREOTIPIAK
CSOKKENTESENEK LEHETOSEGEI

Mint lattuk, az elditéletek és sztereotipidk kialakulasanak és fennmaradasanak
szamos oka lehet, és ugyanaz az eléitélet kiillonboz6 funkcidkat tolthet be az egyes
embereknél. Ezen feliil kiilonb6z6 emberek nagyon kiilonbdzoképpen viszonyul-
nak sajat elditéleteikhez, vannak olyanok, akiknek komoly konfliktust jelent a fel-
ismerés, hogy egyenléségparti meggyozodésiik ellenére rendelkeznek a kiilsé cso-
portokkal szembeni kulturalis elditéletekkel és sztereotipiakkal, mig masok sajat
csoportjuk felértékelését és mas csoportok iranti ellenszenviiket teljesen elfogadha-
tonak és vallalhatonak tartjak: a sajat csoport iranti extrém elfogultsag fontos sze-
repet tolt be politikai identifikacidjukban is.

Sherif, Adorno és Allport nemcsak az el6itéletek okait keresték, hanem a cso-
portkozi konfliktusok csokkentésére is megfogalmaztak javaslatokat. A ,,folérendelt
cél”, mint a konfliktus csokkentésének eszkoze (Sherif €s Sherif, 1969), a kontaktus
hipotézis (Allport, 1954), valamint a kritikai gondolkodasra €és az autondmidra neve-
1és szorgalmazasa (Adorno, 1969) olyan javaslatok, amelyeket a mai szocialpszi-
choldgia is alapvetdeknek tart. Mig az utobbi évtizedekben a szocialpszichologia-
ban a legnagyobb figyelmet a kategorizacids folyamatok valtoztatasabol kovetkezo
attitlidvaltoztatas kapta, addig az oktatdsban megjelentek a multikulturalis, emberi
jogi és holokausztoktatasi tananyagok (lasd Heyl, 2001), amelyek inkabb Adorno
javaslataihoz allnak kozelebb.
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A kontaktus hipotézis kiindulopontja az, hogy maga a csoportok kézotti megkii-
16nboztetés — azaz a kategorizacié — hozza 1étre nemcsak a csoportokkal kapcsolatos
perceptualis torzitasokat, hanem a sajat csoport iranti elfogultsagnak az alapjat is
képezi. A kategorizacios folyamatok és a csoporthatdrokon atnyuld személyes in-
terakcidk — azaz a kontaktus — tehat alkalmasak az el6itéletek csokkentésére.

Onmagéaban a csoportkdzi kontaktus nem feltétleniil csokkenti az elditéleteket,
hiszen a kiillénb6z6 csoporttagsagokhoz kiilonb6zd statusok és szerepek kapcso-
l6dnak, a sztereotipianak megfeleld statusban és szerepben valo talalkozas az eldité-
letek megerdsddéséhez vezet. Kiilondsen igy van ez akkor, ha valamilyen explicit
érdekkonfliktus is van a két csoport kozott, példaul teriileti konfliktus két etnikai
csoport kozott. Ebben az esetben eldszor a konfliktus kezelésére van sziikség, en-
nek sikere utan képzelhet6 csak el az attitiidok valtoztatasa.

Cross ¢és Rosenthal (1999) izraeli és palesztin didkok attitidjeit vizsgalta kiilon-
boz6 tipust konfliktusmegoldasi stratégidkat alkalmazo targyalasok utan. Eredmé-
nyeik szerint azoknak a didkparoknak lettek pozitivabbak a csoportkozi attitiidjei,
amelyek az interaktiv problémamegoldo stratégiat alkalmaztak (szemben a masik
két targyalasi stratégiaval, amikor vagy zéro-0sszegii volt a helyzet, vagy mindkét
allaspont megismerése utan egy, mindkét fél szamara elfogadhatd, nem zér6-6sszegii
megoldast kellett keresni). Az interaktiv megoldo stratégiat alkalmazok a probléma
megoldasat azzal kezdték, hogy nemcsak egymas szempontjait ismerték meg, ha-
nem egymasnak az adott konfliktussal kapcsolatos félelmeit és sziikségleteit is. Igy
a résztvevok tobbé nem ugy érzékelték a konfliktust, mint egy jatszmat, amelyet
valamelyik fél megnyerhet, hanem mint egy problémat, amelyre k6zos megoldast kell
talalniuk. A szerzok szerint azért volt ez a legsikeresebb stratégia az attitiidvaltoztatas
szempontjabol, mert optimistabba tette a résztvevoket a jovovel kapcsolatban, a ko-
z0s megoldaskeresés utan jobban biztak a konfliktus megoldhatosagaban.

Bar a kiilonb6zd csoportok tagjai kozotti személyes kontaktus kétségteleniil
gyakran a viszony javuldsdhoz vezet, mert a dekategorizacié révén a résztvevok
csoport-tagsagaikat mintegy hatrahagyva ismerik meg egymas személyes tulajdon-
sagait, és igy érvényiiket vesztik a korabbi csoportalapu sztereotipiak (Gaertner et al.,
2010). Azonban nem minden elditélet esetében egyforman hatékony a kontaktus, és
gyakran az igy szerzett tapasztalatot az emberek nem altalanositjak az egész kiils6
csoportra, ezért a sztereotipidk és elditéletek nem is valtoznak meg (a kontaktus hi-
potézisrdl részletesebben lasd Kovacs és Balassa itt kozolt tanulmanyat).

A kontaktus azért lehet hatékony az elditéletek csdkkentésében, mert az isme-
résség novekedésével gyengiti a masik csoport tagjaival kapcsolatos szorongast:
tobb informacidjuk lesz a masik csoportrol, megvaltoznak a masik csoportrol alko-
tott kognitiv reprezentaciok, és csokken a szorongasuk, hogy megfelelden viselked-
nek-e a masik csoport tagjaival. Ezen feliil, a kontaktus néveli az empatiat a masik cso-
port helyzetével és a bizalmat a masik csoport tagjai irant (lasd Tausch és Hewstone,
2010). Pettigrew és Tropp (2005) metaanalitikus kutatdsa szerint a kontaktus a ho-
moszexualisokkal szembeni elditéletek csokkentésében volt a leghatékonyabb, amit
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az etnikai és id6sekkel szembeni elditéletek kovettek, mig a testi vagy mentalis fo-
gyatékkal ¢élokkel, valamint a mentalis betegségekben szenveddkkel vald szemé-
lyes talalkozas kevésbé volt hatékony.

Allport hangsulyozta, hogy a kontaktus sikeréhez sziikséges a résztvevok egyenlo
statusdnak biztositdsa, az interakcid kooperativ jellege, a k6zds cél kijeldlése, va-
lamint az intézményes timogatas (a sajat csoport tekintélyei részérdl, valamint tor-
vények €s szokasok révén). Ezeket a feltételeket a kooperativ tanuldsi médszereket
alkalmazé iskoldkban valositottak meg a legsikeresebben, és a hatastanulmanyok
szerint ezekben a tanuldcsoportokban tényleg pozitivabbak lettek a csoportkdzi atti-
tldok, és tobb baratsag alakult ki a kiilonbdzd etnikai csoportokhoz tartoz6 gyere-
kek ko6zott, mint a hagyomanyos verseng6 osztalyokban (Slavin és Cooper, 1999;
Stephan és Stephan, 2005, a kooperativ tanuldsi program magyar bevezetésérol és
tapasztalatair6l lasd B. Nagy itt kozolt tanulmanyat).

Ezek a programok abbol a felismerésbdl indultak ki, hogy énmagéaban az integ-
racié azért nem vezet az elditéletek csokkenéséhez, mert az iskolai osztalyokban
oriasi statuselonnyel rendelkeznek a kdzéposztalybeli tobbségiek a kisebbségiekkel
szemben, és beavatkozas nélkiil ez az elény csak er6sddik az iskolai versengd 1ég-
kor hatdsara. Azonban, ha a tanarok ugy strukturaljak az iskolai feladatokat, hogy
a feladat megoldasa soran mindenki egyenld statussal rendelkezzen — a megoldasa-
hoz sziikséges informaciot a tanar teljesen egyforman osztja el a gyerekek kozott,
¢s a megoldashoz mindenki résztudasara sziikség van —, és verseny helyett kdlcso-
nos fliggést hoz létre, akkor valéban csokkennek a kisebbségi gyerekeket sujtd
eloitéletek (lasd Aronson, 1972). A mozaik mddszerrel tanitott osztalyokban pél-
daul nétt az empatia mas csoportok tagjai irant, és ez lehetett az oka az elditéletek
mérséklodésének (Aronson et al., 1978, idézi Stephan és Finlay, 1999).

A személyes kapcsolatokat eldsegitd dekategorizacid alternativaja, hogy egy
olyan koz0s identitast hangsulyozunk, amelynek alkategoriait képezi az eredeti két
csoport-hovatartozas, de nem toreksziink arra, hogy az eredeti csoportkategdriak
eltiinjenek (lasd a kolcsonds csoportkdzi megkiilonboztetés modellrdl Gaertner és
Dovidio, 2005b). Ezzel a stratégiaval eltér6é eredményekre jutottak a kutatok, mert
az eredeti csoporttal valo erds identifikacid esetén a kozds csoportba vald kate-
gorizécio inkabb fenyegetést jelent a szocialis identitasra, és noveli a masik csoport
iranti elitéleteket. Alacsony identifikacio esetén viszont csokkentek az elditéletek
a kozos csoport 1étrehozéasa utan, kiilondsen akkor, ha a két alcsoport kooperativ és
egymast kiegészitd viszonyba keriilt egymassal (pl. egy feladat megoldasa soran el-
térd szerepeket kaptak, amelyek egymast kiegészitve jarultak hozza a kozos siker-
hez) (Gaertner et al., 2010).

A kozbs csoportidentitas l1étrehozasa ugy is torténhet (Gaertner és Dovidio,
2005b), hogy csokken a jelentsége a korabbi sajat—-masik csoport megkiilonbozte-
tésnek azaltal, hogy mindkét csoport ugyanannak a kdzos csoportnak az alcsoport-
java valik. Kozos csoportidentitas kialakitasa nélkiil sem a politikai, sem a multi-
kulturalis integracié nem valdsithaté meg, hiszen amig valaki vagy kisebbségi vagy
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tobbségi lehet csak, mert nincs egy kisebbséget is magaba foglald integrativ kate-
goria, addig akkulturalizacios stratégiaként csak az asszimilacid vagy a szeparacio
valaszthato, az integraciora nincs lehetéség (Berry et al., 1992, 271-292., lasd Vidra
¢és Feischmidt itt kdzolt tanulmanyat az integracios, illetve ,,szinvak™ stratégiakrol
magyar iskolakban, €s ezek hatasardl az elditéletekre és a kisebbségi gyerekek
identitasara).

A kettés — és tobbszoros — identitasok elfogadasa révén csokkennek a csoportok
kozotti elditéletek azaltal, hogy egy-egy csoport-hovatartozas veszit a jelentGségé-
bdl, illetve, mert a keresztkategorizacid miatt ugyanazok az emberek kiilsé csoport-
tagbol sajat csoporttaggd valnak. Példaul amikor az eredeti férfi/né kategorizaciod
mellett bevezették a piros/kék kategorizaciot is (kisérleti helyzetben piros és kék
tollakat osztottak szét a résztvevok kozott) eltlint az elsé — férfi/né — helyzetben ta-
pasztalt sajat csoport iranti elfogultsag (Deschamps és Doise /1978/ idézi Crisp
/2010/). Brewer szerint a szocialis identitds komplexitdsa — mennyire érzékeli ugy
az egyén, hogy a kiilonb6zé csoportok kozott atfedés van annak alapjan, hogy
6 maga tobb csoporthoz is tartozik — egylitt jar kiilsé csoportok iranti nagyobb foku
toleranciaval (idézi Crisp 2010).

A kultaranak és tarsadalomnak nemcsak abban van szerepe, hogy mely katego-
ridkat hasznaljuk az emberek kategorizalasara, hanem abban is, hogy az egyes kate-
goriak tagjaihoz milyen asszociaciokat tarsitunk. Ezeket az asszociaciokat a kultara
,fesziti el6” szamunkra, azért valnak allandoan ,.hozzaférhetokké”. Ebbol kovetke-
zik, hogy a kultira valtozasaval mas asszociaciok is kialakulhatnak, illetve a régiek
gyengiilhetnek. Az Implicit Asszociacids Teszttel végzett Gijabb kutatasok azt mu-
tatjak, hogy még az amigy nagyon ellenallé implicit asszociaciok is aranylag kony-
nyen megvaltoztathatdéak. Ha az IAT felvétele elott a kisérleti személyeknek eldze-
tesen nemcsak koztiszteletnek 6rvendo feketék, hanem ezek mellett ellenszenves
fehérek képeit is mutattak, akkor mérséklodott a fehérek iranti preferencia (Dasgupta,
Greenwald, 2001; Joy-Gaba, Nosek, 2010). Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra,
hogy nemcsak a negativ képzetek vezetnek elditéletekhez, hanem a pozitiv képzetek
hianya is (lasd még Banaji és Greenwald /1995/ kutatasat a férfi nem és a hirnév
implicit kapcsolatarol). Ezek az eredmények aladtdmasztjak azoknak a véleményét,
akik a média kulcsszerepét hangsulyozzak a sztereotipidk és elditéletek kialakita-
saban, fenntartasaban és mérséklésében (lasd Siklaki itt kozolt tanulmanyat az in-
tegralt reklamokrol).

Az eléitéletekre vonatkozo tarsas normak befolyasoljak, hogyan viszonyulnak
az emberek sajat elbitéleteikhez és sztereotipiaikhoz. Stangor és munkatarsai (2001)
azt vizsgaltdk, miként hat a didkok attitidjére, ha olyan visszajelzést kapnak, hogy
didktarsaik naluk negativabb vagy pozitivabb etnikai attitidokkel rendelkeznek.
Eredményeik szerint — az allitolagos — visszajelzés a didktarsak attitlidjérdl szigni-
fikansan befolyasoltak a diakok attitlidjeit: sajat attitiidjeiket a konszenzushoz iga-
zitottak, és ez az attitidvaltozas tartosnak és ellenallonak is bizonyult.
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Altemeyer (idézi Duckitt, 2001) eredményei szerint pedig a magasan tekintély-
elviiek — akik érzékenyebbek a tarsas normékra, mint a kevésbé tekintélyelviiek —
voltak a leginkabb fogékonyak a tekintélytdl érkezo elditélet-csokkentd iizenetre.
Ok még akkor is engedelmeskednek a sajat csoportnormaiknak, ha személyesen
nem értenek azokkal egyet, az § esetiikben tehat kiilondsen nagy befolyésa lehet az
elditéletekre a tekintélyszemélyek kommunikaciojanak.

Személyes szinten elsdsorban a vilagnézetnek — beleértve a vilagrol alkotott
egészen altalanos képzeteket — és az értékeknek van szerepiik abban, hogy az em-
berek hogyan viszonyulnak sajat sztereotipidikhoz és elbitéleteikhez. Ezt a viszonyt
a ,,klasszikus™ elditélet-csokkentd eljarasok — pl. a csoportkdzi kontaktus — altala-
ban nem veszik figyelembe, azonosként kezelik a tobbségi csoportok tagjait, és az
esetleges kudarcért altalaban a koriilményeket — az Allport altal felsorolt feltételek
hianyat — okoljak és nem a kontaktusban részt vevok eltéré személyiségét, kognitiv
jellemzoit, vilagnézetét vagy motivacidjat (lasd Levy, 1999).

Adorno (1969) szerint az elditélet-mentesség kulcsa egyrészt a kisgyermekkori
nevelésben, masrészt az altalanos felvilagositasban és a kritikai gondolkodas elter-
jedésében van: ,,Az Auschwitzhoz vezetd elvek ellen az autonomia lenne az egyetlen
valddi erd — ha élhetek a kanti kifejezéssel — a reflexid, az onrendelkezés, a részvé-
tel megtagadasanak képessége” (1969/2001, 33.). Adorno elsésorban az autoritdsok
iranti kritikatlan attitidben és a kollektivumban valé feloldodasban latta a f6 ve-
sz€lyforrasokat. Megemlitette még a félelem és szorongas bevallasanak sziikséges-
ségét, hogy azok elveszitsék tudattalan befolyasukat, valamint az empatia — sajat
magunkkal és masokkal — képességének tanitasat és gyakorlasat. Adorno abban latta
a nevelés jelentdségét, hogy, ha ,,nem is sziinteti meg azonnal a tudattalan mecha-
nizmusokat, legalabbis megszilardit a tudateldttesben bizonyos ellenerdket, és segit
megteremteni egy olyan légkdrt, amely nem kedvez a sz¢élsOségeknek” (1969/2001,
40.). Ez a gondolata 6sszhangban van azzal, amit az el6itélet-mentesség pszicholo-

A multikulturalis programok arra tesznek kisérletet, hogy a sajat kultaraval kap-
csolatban hozzak 1étre az Adorno altal szorgalmazott autonémiat (a kiilonb6z6 ti-
pust multikulturalis programok céljairdl €s modszereirdl 1asd Banks, 1992). Annak
megértése, hogy a kiilonbozd kultirdk és vilagnézetek ugyanazokra az emberi és
tarsadalmi sziikségletekre kialakitott valaszok, sziikségképpen csdkkenti a sajat
csoport vilagnézetével €s szokéasaival kapcsolatos etnocentrizmust. A multikultu-
ralis programok a kulturdlis szenzitivitas kialakitasa mellett arra is torekszenek,
hogy kritikus szemléletet alakitsanak ki a fennallo tarsadalmi hierarchia-viszo-
nyokkal szemben. Ezért targyaljak a tobbségi helyzetbdl szarmazd tarsadalmi privi-
légiumokat (Mclntosh, 2003; Schacht, 2003) és elemzik, hogyan és miért jonnek
1étre a tarsadalomban a csoportok kozotti megkiilonboztetések, elditéletek és szte-
reotipiak. Céljuk annak bemutatéasa is, hogy mit tehetnek az egyének ezeknek a kii-
16nbségeknek a csokkentése érdekében (részletesebben az igy 1étrejovo ,,pozitiv
fehér identitasrol” lasd Tatum, 1997, 93—130.).
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Az emberi jogi programok az egyes elditéleteknél altalanosabb szinten foglal-
koznak a tarsadalmi egyenlOség probléméjaval, legnagyobb erésségiik az egyenlo-
ségelvil tarsadalmi norma kialakitasa és megerdsitése (lasd példaul az Eurdpa Ta-
nacs altal legtobb eurdpai nyelven kiadott és képzésekkel is tdmogatott Kompasz
gyakorlat gylijteményét, 2000). A programok kozéppontjadban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban deklaralt elvek megismertetése és azok hétkoznapi hely-
zetekre valo alkalmazésa all, a mas kultarakkal és szokasokkal kapcsolatos toleran-
cia kérdései, vagy a kisebbségi helyzetbdl fakadd hatranyok emberi jogi kontextus-
ban vetddnek fel, és leginkabb a békés egymas mellett élés normainak kialakitasara
alkalmasak.

Egyre inkabb az emberi jogi oktatds kontextusaba helyezik el a holokauszt-
oktatast is, de megkozelitése annal sokkal inkabb érzelemkdzponta: a tanulasi fo-
lyamat motivacidja az aldozatok sorsa iranti empatia (lasd példaul Excursion to the
past — teaching for the future, 2010). Ezek a programok a holokauszt tarsadalom-
torténetének és az egyes emberek — aldozatok, elkdvetdk, be nem avatkozok és
embermentdk — torténetének megismerésén keresztiil nem csak az emberi jogok, de
altalaban a humanus értékrend megerdsitésére térekednek (a holokausztoktatasrol
lasd Vago és Baruch itt kozolt tanulmanyait). A holokausztot negativ vonatkoztatasi
pontként hasznaljak fel az emberi jogok tiszteletben tartasa, a szolidaritas és az egyen-
16ségelviiség megerdsitésére (lasd Kovacs, 2003, 2005).

A multikulturalis programokban legfontosabb pszichologiai tényez0 a masik
csoport tagjainak helyzete és tapasztalata iranti empatia és szenzitivitas. Ez jelent-
heti a perspektivavaltas (kognitiv empatia) és/vagy az egyiittérzés képességének
kialakitasat és gyakorlasat. Mig az el6itéleteket a masik csoporttdl vald pszicholo-
giai — és gyakran fizikai — tavolsag, a szorongas és az idegentdl valo félelem taplalja,
addig az empatia révén felismerhetové valnak a hasonldsagok, és érthetébbé valik
az ismeretlen. A hatranyos helyzetli csoportok tagjai irdnti empatia aldassa a vilag
igazsagos mivoltaba vetett hitet, csokkenti a rendszerigazolo tendenciak hatasat és
l1étrehozza az egyenldségelv melletti elktelezddést (lasd Stephan és Finlay, 1999).

Az eléitéletesség fokanak egyéni kiilonbségei — €s az dszinte elbitélet-mentesség
ritka esetei — arra mutatnak, hogy a személyiségnek, a széles értelemben vett vilagné-
zetnek, az antidiszkrimindcids elkotelezettségnek meghatarozo szerepiik van abban,
hogyan viselkedik az egyén egy adott tarsas helyzetben. Mégis, a szocialpszicholdgia
eddig sokkal kevesebbet foglalkozott azzal, hogy ezek az elkotelezettségek miként
alakithatoak ki vagy erdsithetéek meg, mint az elditéletek okaival. Az eddigi ered-
ményekbdl azonban ugy tlnik, hogy eljott az id6 az elbitélet-mentesség szocial-
pszichologidjanak miivelésére.
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THE ROOTS OF PREJUDICE AND THE PROSPECTS
FOR PREJUDICE REDUCTION:
THE SOCIAL PSYCHOLOGICAL APPROACH

(SUMMARY)

In this article I first review the cognitive and motivational roots of prejudice and the factors determin-
ing individual differences. Prejudice has been linked with personality — authoritarianism and social
dominance orientation —, and context specific motivations, like the aspiration for positive social iden-
tity or the need for anxiety reduction. Not only differences in personality but also cultural stereotypes,
social norms regarding expression of bias, and dominant ideologies must be taken into account to un-
derstand the formation, the perseverance as well as the change of prejudices. In the second part of the
article I summarise the psychology of anti-biased attitudes, and at the end I discuss methods which
have been proved to be successful in prejudice reduction.



