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, SZ(")VE"GERTG OLVASAS , )
A KET TANNYELVU OKTATASBAN RESZT VEVO
DIAKOK KOREBEN

Korabbi tanulmanyok kimutattédk, hogy a kétnyelviiség kognitiv elényokkel jar egyiitt (Bialystok, 2001,
Bialystok et al., 2004, Bialystok és Feng, 2009; Moreno et al., 2010). Magyar kutatok hasonld eredmé-
nyekre jutottak két tannyelvii oktatasban részt vevd diakokkal kapcsolatosan (Cs. Czachesz és Vidakovich,
2003). Jelen tanulmany azt hivatott meghatarozni, hogy a két tannyelvii oktatas és mas lehetséges hattérté-
nyezOk milyen kiilonbségeket eredményeznek az anyanyelvi fejlddés egyik aspektusa, az olvasott szoveg-
értés tekintetében. A vizsgalat soran két tannyelvii és egynyelvii oktatasi formaban részt vevo kozépisko-
las diakok teljesitményét hasonlitottuk Ossze az altalanos intelligencia és az olvasott szovegértés terén,
valamint vizsgaltuk a sziilok végzettségét is.

A szovegeértd olvasas feladatban a két tannyelvii oktatasban részt vevo tanulok eredményei minden év-
folyamon magasabbak, mint az egynyelvi(i tagozatosoké. Tovéabbi eredményiink, hogy tanulményaik
elrehaladtaval az osszes didk teljesitménye javulé tendenciat mutat. Osszegezve tehat, a szovegértési fel-
adatban nyujtott teljesitményre egyrészt hatassal volt a képzési forma (egynyelvii vagy kétnyelvil), mas-
részt az, hogy a vizsgalati személy melyik évfolyam tanuldja volt.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozépiskolai két tannyelvii oktatds az anya-
nyelvi fejlédés tekintetében csak bizonyos évfolyamokon jelent egyértelmiibb fejleszté hatast az egynyel-
vii képzési formahoz képest.

Mai modern tarsadalmunkban egyre kitiintetettebb szerepet kap az informaciok bir-
toklasa. Nem véletleniil illetik a 21. szazad tarsadalmat az informdacios tarsadalom
kifejezéssel. Gyakran elhangzik, hogy ez az évszazad a tudas tarsadalma lesz, hogy
a globalizal6do vilagversenyben csak azok a nemzetek vagy egyének nem marad-
nak le végérvényesen, akik felkésziiltek a folyamatosan bdviild ismeretek befoga-
dasara (Cs. Czachesz, 2001). A globalizacionak kdszonhetéen a megszerzett tudas
szinten tartasa €s bovitése mellett fontos szerep jut az idegen nyelvek elsajatitasa-
nak is. Az 6nalld ismeretszerzésnek kétségkiviil az egyik legfontosabb eszkoze az
olvasas. Aki nem tud megfeleld szinten olvasni, altaldban nem képes arra, hogy allam-
polgarként tigyeit 6nalloan és feleldsséggel intézze, sziikség esetén 1j szakmat ta-
nuljon, illetve varatlan élethelyzetekben informaltan cselekedni, valaszolni tudjon.

Vizsgélatunkkal a mai tarsadalom fent emlitett két problémajanak, az olvasas,
illetve az olvasott szovegértés és a nyelvtanulas kapcsolatarol igyeksziink ponto-
sabb képet mutatni.
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A PISA 2006 VIZSGALAT

Az elmult néhany évben egyre gyakrabban hallhattunk a magyar gyerekek olvasas-
szOvegértés feladatokban nytjtott alacsony teljesitményérdl. A média altal is felka-
pott téma mogott komoly nemzetkozi kutatdsok allnak. A 2000-ben induld PISA-
mérés (Programme for International Student Assessment — a tanuldi tudast mérd
nemzetkdzi program) arra keresi a valaszt, hogy a kotelez6 iskolaztatas vége felé
a tanulok birtokaban vannak-e mindazon tudasnak és képességnek, melyek elen-
gedhetetlenek a mindennapi életben valo tevékeny részvételhez.

A szakért6k olvasasrol alkotott allaspontja és a vizsgalat kdvetelményei szerint
a kozépiskolat befejezni késziild tanuloknak képesnek kell lenniiik, hogy iskolai
vagy nem iskolai kdrnyezethez kotott, folyamatos vagy nem folyamatos szovegek
jelentését megértsék, értelmezzEk, a szoveg jelentését kiterjesszEk, illetve a szovegre
reflektaljanak. (,,Képesek komplex és ismeretlen szovegek feldolgozasara, az adott
feladatmegoldasi helyzethez sziikséges kritikai értékelésre, hipotézis felallitasara és
specifikus tudas kialakitasara. Képesek a szoveg tartalmat sajat értékitéletiikkel
Osszevetni, vagy egy szerepl6 cselekedeteit objektiv vagy szubjektiv szempontok alap-
jan értelmezni” /Balazsi, Ostorics, Szalay, 2007/).

A nemzetkdzi adatokat dsszehasonlitd vizsgalat eredményei szerint a magyar dia-
kok teljesitménye a nemzetkozi atlagnal valamivel gyengébb olvasas-szovegértés
teriiletén. A felmérésben részt vett 57 orszag eredményeit figyelembe véve a ma-
gyar diakok szovegértés-vizsgalatban nyujtott teljesitménye a 23. és 30. pozicio kdzotti
tartomanyba sorolja hazankat. Ennek oka lehet az is, hogy a PISA-mérés inkabb olyan
képességek meglétét vizsgalja (pl. a mindennapi életben hasznalatos szovegek megér-
tése), amelyeket a magyar kozoktatas kevésbé fejleszt (Karpati et al., 2002).

Az orszagok kozotti kiilonbségeknél nagyobbak az orszagokon beliili egyenlot-
lenségek, és természetesen nagyobb problémat is jelentenek. Ez az egyenldtlenség
annak alapjan itélhetd meg, hogy mekkora kiilonbség van egy orszagon beliil a leg-
jobban és a leggyengébben teljesitd didkok eredményei kozott. A magyar didkok
képességeloszlasa a kiilonbségek tekintetében az ,,egészségesebbek” kozé tartozik,
az eredmények tavolsaga 305 pont. A maximalisan elérhetd pontszdmot, 625 pon-
tot a magyar didkok 4,7%-a érte el, a nem megfeleld szovegértéssel rendelkezdk
aranya 20,6% (407,5-334,8 pont k6zott vagy 334,8 pont alatt), ez megegyezik az
OECD-orszagok atlagaval.

A SZOVEGERTO OLVASAS

Az olvasas tudomanyos kutatasanak torténete a pszicholdgia teriiletén beliil kezdodott,
ott is eleinte a vizualis informaciofeldolgozas keriilt a kozéppontba. Csak a 20. sza-
zadban kezdtek a nyelvészek is érdeklddni az olvasasi folyamatok irant. Az eddigi
tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ,,a korszerii olvasastanitas nem képzelhetd
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el megfeleld nyelvészeti, pszichologiai, pszicholingvisztikai és alkalmazott nyelvé-
szeti ismeretek, illetve az ezeken a teriileteken végzett kutatdsok eredményei nél-
kiil. A megfeleld olvasasi technikaval olvasott szoveg értése a szobeli és irasbeli
kommunikaciét szolgélja és elengedhetetlen a sikeres tanuldshoz. Az olvasasi ké-
pesség élményszerzd, informacidszerzd, tudasszerzo funkciodi csak a szoveg megér-
tésének kdszonhetéen mitkodnek™ (Gosy, 2008).

A hagyoményos megfogalmazas szerint az olvasés a leirtak altal vezetett gondol-
kodas. Az olvasasi folyamat két f6 részre oszthatd. Az elsé rész a dekodolas, a vi-
zualis élmény alapjan a betlisorok megfejtése, a betliknek a megfeleld beszédhan-
gokkal torténd megfeleltetése. A masodik részben torténik a leirtak megértése,
vagyis a lexikai egység morfologiai szerkezetének felismerése €s a jelentés azono-
sitasa. A nyelvi tudatossag megléte vagy hidnya, valamint a szovegértés mindsége
az olvasastanulas kulcskérdései. A témaban végzett kisérleti eredmények szerint az
olvasottak megértése tobb tényezd fliggvénye. Ilyen a beszédpercepcidés mecha-
nizmus korspecifikus miikddése, az elhangz6é beszéd megértésének szintje, a gramma-
tikai tudas, s6t a tipografia is (Gosy, 2005; Adamikné, 2006; Csépe, 2006, Laczko,
2008). Az ért6 olvasas feltételei: a vizualis dekodolas pontossaga, a betli-beszéd-
hang kapcsolat felismerése ¢és tudatos alkalmazasa, a vizualis bemeneten alapul6
beszédészlelési folyamatok jo miikodése, a mentalis lexikon megfeleld aktivalasa,
a morfologiai jegyek és szintaktikai szerkezetek felismerése, elvart asszociacios
mikddések, azaz a grammatikai €s jelentéstani szerkezetek egymashoz viszonyitott
megértése és értelmezése. Mindehhez j6 munkamemoria és hosszl td&vi memoria,
valamint megfeleld feldolgozasi temp¢ sziikséges (Gosy, 2008).

A kiilonb6z6 szovegek miifaji eltérései mellett, vagy azokon beliil a tanulok tel-
jesitményében kiilonbséget okozhat az elért olvasasi szint is. A. Jasz6 Anna 2002-es
cikkében kiemelte, hogy az olvasas fejlesztésében fontos szerepet kell adni az
egyes olvasasi szintek javitasanak. Az 1. szint a szdszerinti olvasés, ami a szévegben
1év6 ismeretek leltarozasat jelenti, a szovegben 1év6 informacio kikeresését. A szo-
vegértd olvasast vizsgald tesztek eldszor ilyen feladatokat alkalmaznak. Ez a fokozat
még nem szokott nehézséget okozni, azt viszont meg kell jegyezni, hogy megfeleld
olvasasi sebesség, j0 memoria és figyelem sziikséges hozza. A 2. szint az értelmez6
olvasés: a szovegben 1évo rejtett, kikdvetkeztethetd gondolatok feltarasa. Ezt a fel-
adattipust hasznaljak leginkabb a tesztekben. Ez a fokozat sokszor nehézségeket
okoz a didkoknak, gondolkodast kivan, vagyis a kovetkeztetések miikodését.

A szovegértd olvasas készségrendszere tobb fontos teriiletbdl tevodik dssze. Az
elézetes ismeretek vagy hattérismeretek a kognitiv pszichologia informaciotarolasi
elméleteinek alapjan fontos szerepet kapnak. Az elmélet szerint az ismeretek az
agyban szervezetten tarolodnak, az egyes egységek kapcsolatban vannak egymas-
sal. Az 0j ismereteket a régiekhez kapcsoljuk, igy épitgetjiik életiink folyaman az
agyunkban tarolt tudasstruktarat. A régebbi, mar meglévd ismeretek felidézése se-
giti a szovegek megértését (Eysenck és Keane, 2003).
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Zwaan ¢és Rapp (2006) munkajukban tobb olyan tényezdt is kiemeltek, amelyek
segithetik vagy éppen 0ssze is zavarhatjak az olvasot a szoveg értelmezésekor. Ok
a szOvegértést egy olyan osszetett mentalis folyamatnak tekintik, ami magaban fog-
lalja a leirtakrol 1étrehozand6 mentalis reprezentaciot és annak megfelel alkalmazasat
is. Kiemelik, hogy a megértéshez elengedhetetlen az 0j informéciok és az emléke-
zetben mar meglévo informaciok kozotti kapesolatok kialakitasa, az 0j ismeretek-
nek a régiekhez kapcsolasa (Adamikné, 2002). Zwaan és Rapp felhivja a figyelmet
a szovegben 1évo nyelvi kulcsokra, ezek olyan kritikus informaciokkal szolgalhat-
nak, amelyek segithetik vagy gatolhatjdk a megértést. llyenek példaul a hatarozott
vagy hatdrozatlan névelSk a szdvegben, amelyek okozhatjdk, vagy éppen csok-
kenthetik is a kétértelmiiséget, igy befolyasolva a megértést. Két tipusu nyelvi kul-
csot kiilonboztethetiink meg, a lexikai és a szerkezeti kulcsokat. A lexikai kulcsok
ahhoz biztositanak informaciot, hogy a kiilonallé nyelvi egységek kdzott kapesola-
tokat tudjunk talalni. A szdveg értelmezése soran segitségiikkel mindig azok a fo-
galmak lesznek aktivak, melyek a témaval 6sszefiiggésben vannak. Ilyen lexikai kul-
csok példaul a kdtdszavak a szovegben. Szerkezeti kulcsra jo példa a mondatnak
a szovegben elfoglalt helye. A szoveg elején 1évé mondatoknak kiilonleges szerepe
van a figyelem szempontjabol, megragadjak az olvaso figyelmét, informaciot koz-
vetitenek a témardl, annak fontossagardl és segitségiil szolgalnak az olvasonak ah-
hoz, hogy ¢l6 tudja hivni emlékezetébdl a témaval kapcsolatos tudast. A megértés
soran a lexikai és szintaktikai kulcsok gyakran miikodnek egyiitt egymassal és az
olvasonak a mar meglévo tudasaval.

AZ OLVASOTT SZOVEG ERTESE: KISERLETI EREDMENYEK

Goésy Maria (1996) masodik, harmadik, negyedik és 6todik osztalyos gyermekek-
kel végzett vizsgalataban arra kereste a valaszt, hogy az életkornak megfeleld tar-
talmui szoveg milyen feldolgozast mutat eltéré bemenet esetén (hangzoé beszéd értése,
illetve hallas alapu szovegértés). Az egyik csoport feladata az elhangzott szoveg
hallas utani, mig a masik csoporté az olvasas utani megértése €s értelmezése volt.
Az eredmények azt igazoltdk, hogy a hangzo beszéd megértése fokozatosan fejlo-
dik az életkor eldrehaladtaval. Tovabba, a hallas alapt szovegértés szignifikansan
jobb eredményt hozott az olvasott szoveg €rtéséhez képest negyedik osztalyig. Az
otodikesek olvasasértésének szintje megegyezik a hallas utani szovegértés eredmé-
nyével, vagyis négy év olvasastanulas sziikséges, hogy az értési és az értelme-
zési folyamatok ugyanolyan szintliek legyenek olvasaskor, mint hallottak feldol-
gozisa esetén.

Egy masik vizsgalatban 14 éves tanulok szovegértését vizsgaltak. A kisérlet
eredménye, hogy a tanaraik szerint gyenge olvasok helyes szovegértési atlaga 49,7%,
mig a jo olvasoké 69% lett. A kiilonbség nagy, mégis még a jo olvasonak szamitd
tanulok sem érték el a korosztalyuktol elvart szintet (90-100%), igy ez a vizsgalat
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arra hivja fel a figyelmet, hogy tanitani kell az olvasott szoveg helyes megértését az
altalanos iskola als6 tagozatan tul is (Gosy, 2008).

Az olvasasértés tanitasa soran tehat készségszintiivé kell emelni a vizualis infor-
macid érté dekodolasat. Magyar szakos foiskolasokkal végzett kisérletek eredmé-
nyei (Gerliczking, 2007) azt mutattak, hogy erre még sokszor az érettségit kovetden
is sziikség van. A kisérletben részt vett hallgatok 19-57%-ban mutattak beszédész-
lelési tévedéseket, szovegértési zavara atlagosan a hallgatok 20%-anak adodott. Ez
erdteljesen neheziti az eldadasok, magyarazatok megértését, illetve megfeleld rog-
zitését a tanulmanyok folytatasa kdzben.

Bransford és Johnson (1972, 1973; idézi: Zwaan és Rapp, 2006) kisérletiikben
egy mosasrol szold szoveget olvastak fel a kiilonboz6 hattérinfomacioval rendelke-
z0 kisérleti csoportoknak. A legérthetobbnek az a csoport talalta a szoveget, ame-
lyikben a vizsgalati személyek a felolvasas el6tt kaptak meg az informaciot, és 6k
is tudtak felidézni a legtobb részletet a szovegbdl, szemben azokkal a csoportokkal,
akik csak utolag vagy egyaltalan nem kaptak informaciot a szoveg témajardl. Aho-
gyan a kisérlet is mutatja, ezek az informaciok eldsegithetik a sz6veg megértését,
de ehhez sziikséges, hogy ezek az informaciok aktivizalva legyenek a szoveg olva-
sasakor. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy hogyan hatnak a hattérinformaciok a meg-
értésre, képet kell alkotnunk arrél, hogy ezek az informacidok hogyan szervezédnek
a hossza tavi memoridban.

ANYANYELVI SZOVEGERTES ES GRAMMATIKAI TUDAS

Laczkd Maria (2008) kozépiskolaba felvételizo nyolcadik osztalyosok korében vizs-
galta az anyanyelvi grammatikai ismeretek €és a szovegértés kozotti dsszefliggést.
Tanulmanyéban azt vizsgélta, hogy a tanulok grammatika tudasanak a szintje, a le-
ir6 nyelvtani ismeretek (azaz a kiilonb6z6 morfémak eldhivasa, a szérendre vonat-
kozo eldzetes tudas, mondatszerkesztési szabalyok) alkalmazasa milyen szerepet
jatszhat egy szoveg megértésében. A feladatban a didkoknak egy teaf6z6hoz mel-
1€kelt, idegen nyelvrdl hibasan leforditott, ugynevezett , kiilfoldi hasznalati utasi-
tas” hibait kellett ,,atirniuk” ugy, hogy nyelvtanilag helyes és értelmes szovegeket
kapjanak. A tanulok szamara igen nehéznek bizonyult jol felismerni a széveg monda-
tait a grammatikai szabalyok helyes alkalmazéasaval, vagyis neheziikre esett a mon-
datot alkotd szavakat megfeleld toldalékformakkal ellatni. A vizsgalati személyek-
nek tobb mint a fele kovetett el valamilyen hibat, és kevesebb, mint a fele nem
tudta értelmezni és helyesen leirni az adott szoveget.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a leir6 grammatikai ismeretek eld-
hivasan alapul6 rovid szoveg megértése és megalkotasa a tanulok szamara morfo-
logiai, lexikai, szemantikai és szintaktikai hibazasokkal jart egyiitt. Az eredmények
igy alatamasztjak a szerzd feltételezését, miszerint a tanulok feliiletes és/vagy hia-
nyos leird nyelvtantudasa, eldzetes grammatikai ismereteinek nem megfeleld szintii
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aktivalasa egyértelmiien rontja az olvasott szoveg megértését. Ha a grammatikai
ismeretek el6hivasa eldsegiti a tanuldk olvasott szovegértésben mutatott teljesitmé-
nyét, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy azok a didkok, akik az atlagosnal tobbet
elemzik a szovegeket/mondatokat grammatikai szempontbdl, jobb teljesitményt
nyujtanak-e az olvasott szoveg megértését vizsgald tesztekben.

Moreno és munkatarsai (2010) kutatasukban egynyelvii és kétnyelvii vizsgalati
személyek esetében mértek eseményhez kotott potencialt (ERP) kiilonb6zé mon-
datelemz6 feladatokban. A feladat soran a személyeknek mondatokat mutattak,
melyek kozott egyenld aranyban szerepeltek helyes mondatok, szintaktikailag hi-
bas, de jelentéssel bird6 mondatok, szemantikailag szabalytalan, de grammatikailag
helyes mondatok és mind szintaktikai, mind szemantikai szempontbol helytelen
mondatok. Egy személy 6sszesen 120 mondatot olvasott a vizsgalat soran és két
feladatban vett részt. Az ,,elfogadhatésagot” mérd feladatban 1-1 mondat megjele-
nése utan a résztvevoknek igennel kellett valaszolni, ha a mondatot helyesnek talal-
tak és nemmel, ha ugy érezték, hogy nem j6 a mondat, anélkiil, hogy meg kellett
volna magyarazniuk, hogy mi volt rossz a mondatban. A ,nyelvtani” feladatban
akkor kellett igennel valaszolniuk, ha a mondatot nyelvtanilag helyesnek talaltak és
akkor nemmel, ha nyelvtanilag helytelennek gondoltak, a mondat jelentésétol fiig-
getleniil. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétnyelviiek nyelvi
tapasztalatai hatassal vannak agyi folyamataikra a mondat szintii nyelvi ingerek fel-
dolgozésa soran. Az ERP eredmények azt mutatjak, hogy azokban a mondat elemz6
feladatokban, melyekben szelektiv figyelemre volt sziikség, a kétnyelvii személyek
elényben voltak az egynyelviiekhez képest. A figyelem megosztdsa és a probléma
megoldas is konnyebben megy a kétnyelviiek szdmara.

KET TANNYELVU ISKOLAK ES A KOGNITIV KOMPETENCIA

A két tannyelvii oktatdsban részt vevo tanuloknak a masodik nyelv elsajatitasa so-
ran tobb alkalmuk van az anyanyelv és az idegen nyelv grammatikai jellegzetessé-
geinek Osszehasonlitasara, ezaltal gyakrabban hivjak el ismereteiket, és mélyeb-
ben elemzik is azokat, mint az egynyelvii oktatasban részt vevo tarsaik.

A kétnyelviiség és a két tannyelvii oktatas meglehetdsen Osszetett jelenség, igy
csoportositasuk is nehéz és ellentmondasos feladat. Egy definicié szerint (Vamos,
1993) kétnyelvii az iskolarendszer akkor, ha a tanitas barmely fokan, illetve tipusa-
ban kiilonb6z6 tannyelvek vannak. Emellett a kiilfoldi szakirodalomban talalhatunk
példat arra, hogy olyan oktatdsi formék is kétnyelviinek mindsiilnek, melyek egyéni
vagy csoportos kétnyelviiséget eredményeznek, vagy a kiilonb6z6 etnikumok okta-
tasdhoz kapcsolodnak (Skutnabb-Kangas, 1988; Baker, 1993; idézi: Lesznyak, 1996).
A Baker altal alkalmazott tipologia (1993; idézi: Lesznyak, 1996), tartalmazza a két
tannyelvii oktatas utobbi évtizedekben elterjedt formait is. Baker alapvetd szem-
pontként emeli ki azt, hogy a két tannyelvii oktatas tipusai célként az egynyelviiséget
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vagy a kétnyelviiséget tiizik-e ki, hogy az iskoldzas additiv vagy szubtraktiv kétnyel-
vii kornyezetet teremt-e. A szubtraktiv kétnyelviiséget eredményezd, azaz a két-
nyelviiséget csak atmeneti allapotnak tekintd, és valdjaban egynyelviiségre torekvo
oktatasi formakat gyenge hatékonysagu tipusoknak (,, weak types”’) nevezzik, mig
a hosszu tavon kétnyelviiséget megcélzod formakat erds/magas hatékonysagu tipu-
sokként (,,strong types ") jeloljiik. Tovabbi osztalyozasi szempontként szerepelnek:
a megcélzott tarsadalmi csoport, az iskoldban hasznalt nyelv és a kisebbség statu-
szaval kapcsolatos tarsadalmi célok is. E szerint az osztalyozas szerint a magyaror-
szagi, két nyelven oktatd iskolak a magas hatékonysagu tipusba sorolhatok.

A kétnyelviiség és a kognitiv kompetencia kozotti dsszefiiggéseket mar korab-
ban is tobb szempontbol elemezték. Ezek a kutatasok erdsitették azt a 20. szazad
elején érvényben 1évo feltevést, hogy a kétnyelvii személyek intellektualis novekedése
a két nyelv hasznalatanak kovetkeztében nem duplazodik, hanem fele az egynyelvii
egyénekének (Laurie, 1890, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003). Példaul az
intelligenciatesztekben, az egynyelvii személyek altal nyujtott teljesitményeket
Saer jobbnak talalta kétnyelvii kortarsaikénal (Saer, 1923; Darcy, 1953, idézi: Cs.
Czachesz és Vidakovich, 2003). Késébb ezeket az eredményeket Jones (Jones,
1963, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003) jraclemezte, €s azt talalta, hogy
a két csoport teljesitménye kdzott nincs szignifikans kiilonbség. A korabbi eredmé-
nyek valdsziniileg az intelligenciatesztek kidolgozatlansaganak, valamint a mérés-
kor hasznalt nyelv statuszdnak voltak koszonhetok. A késObbi vizsgalatok mar
szinte egyoOntetiien a kétnyelviiség kognitiv kompetencidra gyakorolt pozitiv hata-
sait mutattak ki (Peal és Lambert, 1962, idézi: Lesznyak, 1996). Az egynyelviiek és
kétnyelviiek csoportjai kozott fellelhetd kiilonbségek arra utalnak, hogy a tobb-
nyelviiség nem redundans allapot. Egyre inkabb az a szemléletmod az elfogadott,
hogy a tobbnyelviiségnek sajatos feldolgozasi és reprezentacidos modozatai vannak,
melyek tanulméanyozasa értékes adatokat nyujthatnak a két- vagy tobbnyelvii egyé-
nek reprezentacios rendszerérol és a kognitiv rendszer miikodésérdl altalaban (Polonyi
¢és Kovacs, 2005). A legfontosabb pozitiv hatdsokat a metanyelvi tudatossag ¢s az
altalanos nyelvi érzékenység teriiletén talaltak a kutatok. Ilyen pozitivan érintett te-
riiletek: a szdvalasztas differencialtsaga (Swain, 1986, idézi: Cs. Czachesz és Vida-
kovich, 2000), a kétnyelviiek altaldban nagyobb szdkincse, a nagyobb kreativitas,
valamint a problémamegoldasban mutatott jobb teljesitmény is.

Tovébbi kutatdsok (Bialystok, 1988) azt mutattédk ki, hogy a kétnyelvii fiatalok
az egynyelviieknél eredményesebben kontrollaljak nyelvi folyamataikat, kognitiv
folyamataik jobban gatoljak, hogy félrevezetd informaciokat vegyenek figyelembe,
¢és lehet6vé teszik, hogy konnyebben valtsanak versengd valaszok, lehetségek ko-
ziil (Bialystok et al., 2004). Bialystok szerint (2001) a kétnyelvt gyerekek is sokkal
konnyebben alakitjak ki a kontroll folyamatokat, mint az egynyelviiek. Ez val6szi-
niilleg azért van, mert a kétnyelviieknél mind a két nyelv egyforman aktiv, de amikor
a kétnyelvli személy adott nyelvi kornyezetben van, akkor csak az egyik miikddik,
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a masikat gatolni kell. A Green (1998) altal javasolt modell szerint kialakul egy olyan
kontroll folyamat, ami gatolja a helyzetben nem relevans nyelv miikodését.

Bialystok és munkatarsai (2004) egy késobbi kisérletiikben fiatal felnéttek és idds,
kétnyelvii- €s egynyelvili emberek kognitiv képességeit hasonlitottak ossze. A kisérle-
tek 6 0sszehasonlitd eszkozéiil a Simon-féle feladatot alkalmaztak, melyet gyakran
hasznalnak a kognitiv kontroll mérésére. Az alapfeladatban a szamitogép képer-
nydjén kiillonb6zd szinll négyzeteket mutattak a vizsgalati személyeknek, és mind-
egyik szinhez 1-1 billentyiit rendeltek. Késobb felcserélték a szinekhez rendelt kom-
binaciokat, igy kapva meg az inkongruens kisérleti feltételt. A kényszer valaszon
alapul6, gombnyomasos feladatban, melyben valaszaikkal a résztvevék szabalyoz-
zak az ingerek megjelenésének sebességét, a vizsgalati személyek gyorsabban és
pontosabban reagaltak, ha az inger a helyes valaszt jelenté gombbal azonos oldalon
jelent meg (kongruens feltétel), mint amikor az ingerek azzal ellentétes oldalon je-
lentek meg (inkongruens feltétel). Ez a jelenség minden esetben megfigyelhetd
volt, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalati személyeknek az inger formajat, szinét
vagy mas tulajdonsagat kellett figyelemmel kisérniiik.

A vizsgalat vezet6i azt is vartak, hogy mind a kétnyelvii fiatalokat, mind a két-
nyelvi id6seket kevésbé fogja zavarni az inkongruencia, mint az egynyelviieket és
ezért gyorsabbak lesznek, mint az egynyelviiek. Feltételezésiik helyes volt, sét a ké-
sobbi kisérletekben tovabbi eldnyeit is feltartak a kétnyelviiségnek. A nehezitett
feladatban a két csoport kozotti kiilonbség fokozddott, ami a szerzok szerint annak
koszonhetd, hogy a kétnyelvii személyek jobban emlékeztek a szinek ¢s a feladatok
kapcsolatara, ez pedig gyorsabb munkamemoriarél tanuskodik (Bialystok et al.,
2004). Vizsgalataik eredményeit ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a kétnyelviiség csok-
kentheti a korral jar6 kognitiv hanyatlast, ami arra utal, hogy a mar emlitett gatlo, és
teljesitménynoveld kognitiv folyamatok kevésbé hanyatlanak, ha valaki egész életén
at két nyelven gondolkodik és beszél.

Egy jabb kétnyelviiség-vizsgalat soran (Bialystok és Feng, 2009) a résztvevok-
nek 4 szolistat adtak, melyekbdl bizonyos idejii késleltetés utan a lehetd legtobb
szot kellett felidézni. Az elsé harom szdlista szavai egy kategoriabol kertiltek ki
(gytimolesok, ruhdk, szinek, testrészek), mig a negyedik szolista szavai az el6z6ektol
eltérd kategoriaba tartoztak. Az egynyelviiek teljesitménye a visszaidézés soran egyre
rosszabb volt az azonos kategoriat képviseld listak esetében, majd javult a negye-
dik lista felidézése sordn. A kétnyelviieknél nem volt megfigyelhetd ez a hatas, az-
az nem volt szignifikansan kimutathato teljesitményromlas az egyes listak felidézése
soran. Az, hogy az egynyelviiek a masodik és harmadik listanal tobb hibat vétettek,
mint a kétnyelviiek valdszintileg annak tulajdonithato, hogy az azonos kategoridba
tartozo, de korabbi listan szerepl6 szavak megzavartak az aktualis lista szavainak
el6hivasat. Ennek a zavard hatasnak a , kivédése” a kétnyelviieknél a végrehajto fo-
lyamatok magasabb kontroll szintjérdl tanuskodik. A kétnyelviiség tehat a magatol
értet0do személyi €s tarsadalmi hasznossagan tul, egyéb elonyokkel is jar.
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A magyar kutatasok koziil Cs. Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor (1999,
2003) a két tannyelvii oktatassal kapcsolatosan végeztek az elébbiekhez hasonlo
vizsgalatokat. Korabbi kutatasaik alapjan azt feltételezték, hogy eltérd lehet a két
tannyelvil oktatas hatasa a kiilonb6z6 életkorokban, illetve a nekik megfeleld isko-
laszakaszokban. Vizsgalatukat angol-magyar két tannyelvii kozépiskoldkban vé-
gezték. Mérésiikben szerepelt az olvasasmegértés, fogalmazas, szokincsterjedelem,
szokincsmélység, tollbamondas, intelligencia és a motivacio.

A kutatok minden tanuldval felvették a tarsadalmi-kulturalis hatteriikre vonat-
kozo6 adatokat is. Ezek alapjan megallapitottak, hogy nincsenek nagyobb eltérések
a két tannyelvil és a kontrollcsoportok tanuldi kozott, csak az apa és az anya iskolai
végzettségében tudtak kimutatni tendenciaszerli eltéréseket minden vizsgalt évfo-
lyamon (a két tannyelvii képzésben részt vevo tanulok sziileinek iskolai végzettsé-
ge minden évfolyamon magasabb volt). A Raven-teszt eredményeinek statisztikai
értékelésébol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a két tannyelvii képzés részmin-
tajanak gorbéje minden évfolyamon a kontrollminta gorbéje felett fut, de a szam-
szerl teljesitménykiilonbségek csak a 10. és 12. évfolyam esetében szignifikansak.
Az altalanos képességek szempontjabol tehat a két részminta nem mindsithetd egy-
értelmiien eltérének.

Az olvasasmegértési feladatokban a két tannyelvii és a kontrollcsoportok telje-
sitményeinek kiilonbségében minden évfolyamon szamszert kiilonbség mutatko-
zott, ez azonban csak a 9. és a 10. évfolyamon volt szignifikans, a felsébb évfo-
lyamokon mar nem. A két tannyelvli osztalyoknak tehat a kozépiskola elsé két
évében kimutathat6 elénye a képzés masodik felében eltiinik, ami azt valdszindsiti,
hogy ebben az életkorban a két tannyelvii képzés nincs szignifikans hatdssal az olva-
sasmegeértési képesség fejlodésére. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a két tannyelvii
csoportok magasabb olvasasmegértési teljesitményét nem az oktatasi forma, hanem
a felvételi szelekcio befolydsolja. A vizsgélat eredményeit 0sszefoglalva a szerzok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozépfoku két tannyelvli oktatas az anya-
nyelvi fejlédés tekintetében nem jelent egyértelmiien jelentOsebb fejlesztd hatast,
mint a nem két tannyelvii képzési forma.

Jelen vizsgalatban Cs. Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor (2003) munkaja-
hoz hasonloan jartunk el, azzal a céllal, hogy vizsgalatukat dsszevethessiik az alta-
lunk kapott, masik két tanitasi nyelvii iskolabol szarmazo eredményekkel. Arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a két tannyelvii oktatds hatdssal van-e a diakok
kognitiv teljesitményére? Ennek érdekében a didkok anyanyelvi képességeit mér-
tik olvasott szovegértési feladatokban nytjtott teljesitményiik alapjan. A felmérés
kiegészitéseként egy altalanos intelligencidt méro tesztet (Raven-teszt), és a sziilok
legmagasabb végzettségét felmérd kérddivet is kitdltettiink a vizsgalatban részt vevo
diakokkal, hogy mas, a kognitiv teljesitményt esetleg befolyasolo hatasok is kimu-
tathatoak legyenek. Elézetes ismeretek és az idézett szakirodalmak alapjan, a két
tannyelvil oktatasban résztvevd didkoktol, ha nem is kiemelked6en, de magasabb
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teljesitményt vartunk a kontrollcsoportként szerepeld ,,egynyelvii” tagozatos diakok
teljesitményéhez képest.

A KUTATAS MENETE

A kutatés sordn két tannyelvii €s ,,egynyelvii” tagozatos diakok anyanyelvi és alta-
lanos (nem nyelvi) teljesitményét mértiik fel olvasott szovegértési feladat és intelli-
genciateszt segitségével, majd a kapott eredmények kozotti kapcsolatokat vizsgal-
tuk statisztikai eljarasok alkalmazasaval.

A Kkisérleti személyek

A felméréseket az egri Pasztorvolgyi Altalanos Iskola és Gimnazium két tannyelvii
és egynyelvii tagozatos osztalyaiban vettiik fel. Osszesen 249 f6 vett részt a vizsga-
latban, ebbdl 119 két tannyelvii oktatasban, 130 egynyelvil oktatasban vett részt.

A két tannyelvii osztalyosoknak a 9. évfolyamon, csoportbontasban heti 16 angol
orajuk van, emellett magyart, matematikat és testnevelést oktatnak nekik. A 10-13. év-
folyamon angolul csoportbontasban matematika, informatika és célnyelvi civiliza-
ci6 tantargyakat tanulnak. Nyelvi tanulmanyaikat minden évfolyamon anyanyelvi
lektor segiti. Tanulmanyaik soran fels6foku nyelvvizsgara készitik fel dket, tovabba
két masik tantargybol is angol nyelven érettségiznek.

Az egynyelvil tagozatos osztaly képzése is egy nyelvi el6készitd osztallyal kez-
dodik. Nekik a 9. évfolyamon heti 14 angol 6rajuk van. Ezen az évfolyamon még
magyar, matematika, torténelem és testnevelés 6rak is vannak. A 10-13. évfolyamon
emelt draszamban, csoportbontasban részesiilnek angol oktatisban, de ezek mellett
mas tantargyakat nem tanulnak angol nyelven. Angol 6rdik szama évfolyamonként
valtozik a magyar nyelven tanult tantdrgyak mennyiségéhez igazodva. A 10-13. év-
folyamon emelt szintli oktatas keretében késziilnek a tanuldk az emelt szintli (ko-
zépfoku nyelvvizsgaval egyenértékil) idegen nyelvi érettségi vizsgara.

2005 ota a hazai érettségi rendszer atalakulasaval a magyar nyelv és irodalom
tantargy érettségi kovetelményei kiboviiltek egy olvasott szovegértési feladattal,
mely az érettségin megszerezhetd 150 pont 40%-at jelenti. Az 04j kdvetelmények
ujfajta oktatasi eljarasokat kovetelnek meg. Ennek megfelelden a didkokat a 11. év-
folyamon, mikor mar elegendd alapismerettel rendelkeznek, elkezdik felkésziteni
erre a feladattipusra. Ez jelen vizsgalat szempontjabdl azért 1ényeges, mert a 9. és
10. évfolyamon tanuld didkok még nem rendelkeznek specifikus ismeretekkel az
ilyen fajta feladatokrol.

Eszkozok

A vizsgalatban részt vevd személyek mindannyian ugyanazt, a kozépszintii érettsé-
gire felkészitd, magyar nyelvii feladatlapot to1totték ki. A szoveg elolvasasa utan
8 feladatot kellett elvégezniiik. A kérdések kiilonboztek a sziikséges feldolgozas
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tekintetében. Az 1.,a 2., a 3. és a 7. feladat megvalaszolasahoz elegendé volt a sz6-
veg szoszerinti értelmezése, azaz a valaszok a szovegbdl kikereshetdek voltak. Ezek
voltak a legegyszeriibb feladatok. A 4. és 6. feladat nehézségét maganak a feladatnak
a megfogalmazasa jelentette, ugyanis a feladat szovegében két kiilonboz6 kérdés
szerepelt, ez azonban nem volt elég egyértelmi, és ha a didkok nem vették észre
a ,rejtett” feladatokat, nem kaphattdk meg a maximalis pontszamot. Az 5. feladat-
ban a vizsgalati személyeknek érvelniiik kellett, mely miifajnak a jellegzetességeit
szintén a 11-12. évfolyamon kezdik el tanulni, mert ekkorra tobb kdtelezé olvas-
manyt ismertek meg, és mar nem jelent nehézséget a kovetelményben szerepld
szépirodalmi példak felsorakoztatasa. Az utolsé feladatban a didkoknak bele kellett
¢lnilik magukat egy szituacioba, és a szovegbdl nyert tudasukat kellett bemutatniuk
egy rovid fogalmazasban. A feladatlapok javitasa egy megadott megoldd kulcs
alapjan tortént.

Az altalanos teljesitmény felmérésére a Raven-tesztet alkalmaztuk. A tesztben
elért teljesitmények kiszamitasahoz, a nagyobb validitas érdekében, stilyozott pon-
tozast alkalmaztunk.

Az esetleges szociokulturalis hatdsok vizsgalatara a vizsgalati személyek kitol-
tottek egy kérddivet. A kérddiv alapjan a sziilok legmagasabb végzettségét egy
5 foku skalan regisztraltak, az altalanos iskolatol (1) a féiskola/egyetemig (5).

A Kisérleti helyzet

A vizsgalati személyek eloszor a szovegértési feladatot végezték el. A torténelmi
témaju szoveg elolvasasara €s a nyolc feladat elvégzésére atlagosan 50 percet kaptak
irodaloméra keretein beliil. Ezutan az intelligencia tesztet toltotték ki, majd a kér-
déiven jelolték meg a sziikséges adatokat.

A KUTATAS EREDMENYEI

Az olvasasmegértés eredményei

Az olvasdsmegértés teszt soran nyert adatokon kétszempontos varianciaanalizist
végeztlink (képzési forma, évfolyam). Az eredmények alakulasat az /. adbra mutat-
ja. A csoportatlagokat és a hozzajuk tartoz6 szorasokat az 1. tabldzat tartalmazza.
A két képzési forma szovegértésben elért teljesitménye kozott szignifikans kiilonb-
ség mutatkozott (F(1,224)=60,42 p<0,000). Ahogyan az abran is jol lathato, a két
tannyelvil oktatasban részt vevo tanulok eredményei minden évfolyamon magasab-
bak, mint az egynyelvii tagozatosoké. Itt érdemes figyelembe venni a két képzési
forma kozotti kiilonbségeket. A 9. évfolyamra érkez6 tanulok minimalisan, de eltérd
anyanyelvi képességekkel érkeznek (lasd /. tablazar). A felvételi soran a két tan-
nyelvii osztalyba jelentkez6 tanuloknak egy nyelvérzéket mérd tesztet is ki kell tol-
teniiik, melyben egy ,.kitalalt” nyelvben kell nyelvtani szabalyokat megfigyelniiik,
majd néhany feladatban alkalmazniuk. Az els6 évben azonban a két osztaly kozel
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azonos nyelvi képzésben vesz részt (két tannyelvil osztaly heti 16, egynyelvii osz-
taly heti 14 angol 6ra). A 11. és 12. évfolyamon a magyar nyelv oktatdsaban a két
képzési csoport kdzott nincs kiilonbség, mind a két osztaly ekkor sajatitja el a szoveg-
értési feladatokhoz sziikséges ismereteket, igy a kérdéstipusok kozotti kiillonbségté-
telt, a 1ényeges tartalmak kiemelését, az érveld szovegirds modszertanat, a kordb-
ban tanult szépirodalmi miivek beillesztését. A kétnyelviiek nagyobb szdvalasztasi
differencialtsaga (Swain, 1986, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003), jellem-
z6en nagyobb szokincsiik, a nagyobb kreativitas, valamint a jobb problémamegol-
das is a két tannyelvii osztalyosok eldnyéhez vezethet ezekben a feladatokban.
Ezen a két évfolyamon a két tannyelvll oktatdsban részt vevd tanuldk az emelt ora-
szam1 angol 6ra mellett tovabbi harom tantargyat (matematika, informatika és cél-
nyelvi civilizacio) angol nyelven tanulnak. Az utolsé évfolyamon a diakokat egyre
intenzivebben készitik az érettségire: megkezdik a gimnaziumi tananyag ismétlé-
sét, és az érettségi feladatok intenzivebb gyakorlasat. Azaltal, hogy a didkok rutint
szereznek az olvasott szovegértési feladatok megoldasaban, sokat javul a felada-
tokban mérhet? teljesitménytik.

30

—e—  Kéttannyelvd
-4~ Mormal

25 o /

Szivegértes

20 ‘

Eviolvarn

1. abra: A szovegértés eredményeinek alakulasa a két tannyelvil és egynyelvii osztalyokban (pont-
szamok alapjan)
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1. tablazat: A szovegértés feladat atlagai és a hozzajuk tartozd szorasok évfolyamok szerint

Szovegértés pontszamok

évfolyam i Két tannyelvii - i Egynyelvii -
atlag SZOras atlag SZOras

9 20,61 5,53 15,28 4,99

10 20,72 6,29 17,85 6,42
11 24,94 4,76 17,83 7,84

12 29,82 5,76 19,05 6,48
13 29,25 3,44 27,04 5,29

Az éabra alapjan az is jol megfigyelhetd, hogy az évfolyamok kozott is szignifikans
kiilonbség van (F(4,224)=24,6, p<0,000), a didkok tanulmanyaik el6rehaladtival
egyre magasabb teljesitményt nyujtottak a szovegértési feladat elvégzése soran. A két
fohatas tehat azt mutatja, hogy a szovegértési feladatban nyujtott teljesitményre ha-
tassal volt egyrészt a képzési forma, masrészt az, hogy a vizsgalati személy melyik
évfolyam tanuldja volt. Cs. Czachesz és Vidakovich (2003) vizsgalatukban a két
csoport kozott a képzés elején taldltak kiilonbségeket, melyek a 11. és 12. évfo-
lyamra eltiintek. Jelen vizsgalatban viszont a képzési forma és az évfolyam interak-
cioban vannak (F(4,224)=3,97, p<0,004), ezért azt mondhatjuk, hogy az egyes év-
folyamokban a képzési forma hatasa kiilonb6zo.

Moreno és munkatarsai (2010) kutatdsaban, azokban a mondat elemz6 felada-
tokban, melyekben szelektiv figyelemre volt sziikség, a kétnyelvii személyek elény-
ben voltak az egynyelviiekhez képest. Ha figyelembe vessziik, hogy egy szoveg ol-
vasasa soran az olvasé személynek szinte azonos idoben kell az olvasott szoveget
dekddolnia és értelmeznie is, a kétnyelviiek elénye a figyelem megosztasaban segit-
heti a két folyamat 6sszehangolasat, igy juttatva eldnyhoz a két tannyelvii képzés-
ben részt vevo didkokat. Tovabbi elényhdz juttathatja Oket a kétnyelviiekre jellem-
z6 kognitiv gatlo folyamatok miikddése is (Bialystok et al., 2004). Tobb feladatban
is az okozta a f6 nehézséget (4., 6. feladat), hogy maga a kérdés is félreérthetden
volt megfogalmazva, illetve ,,rejtett” kérdést foglalt magaba. Ezekben a feladatok-
ban a félrevezetd informaciok gatlasa komoly segitséget jelenthet mind a kérdés
megértésében, mind a helyes valasz megadasaban.

A Raven-teszt eredményei
A 2. tdblazat mutatja az egyes évfolyamok Raven-teszten elért pontjainak atlagait
¢s a szoras értékeket. A vizsgalati személyek intelligenciateszten elért teljesitmé-
nyében mutatkozo eltéréseket a 2. dbrdn tanulmanyozhatjuk. Az évfolyamok és a két
képzési forma kozotti kiillonbségeket ebben az esetben is kétszempontos variancia-
analizissel vizsgaltuk.

Szignifikans (F(1,224)=6,13, p=0,01) kiilonbséget talaltunk a didkok altaldnos
intelligenciateszten nyujtott teljesitményében a két képzési formanak megfeleléen.
Ahogyan az a 2. abran is lathatd, a két tannyelvii oktatasban részt vevd didkok alta-
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laban magasabb eredményt értek el a logikai teszten, mint az egynyelvi képzés ta-
nuldi. Az eredményeket elemezve azt is megfigyelhetjiik, hogy az évfolyamok ko-
zott is szamszert (F(4,224)=6,25, p<0,000) eltérés van (lasd 3. tdbldzat). Az abran
is jol kovethetd a teljesitmény javulasa, lathatd, hogy a diagram vonala emelkedd
tendenciat mutat a magasabb évfolyamok irdnyéba.

Osszefoglalva, az intelligencia, azaz az 4ltaldnos képességek szempontjabol a két
képzési forma kozott és az egyes évfolyamok kozott is szignifikans eltéréseket ta-
laltunk. A két tényezd kozott azonban nem figyelhetd meg interakcid. A képzési
forma hatasat kétmintas t-probaval vizsgaltuk és szignifikans kiilonbséget talaltunk
a két tannyelvil és az altalanos tagozatra jar6 didkok 1Q-teszten elért eredményei
kozott (t=2,37, df=231, p=0,02). Cs. Czachesz és Vidakovich (2003) vizsgalataban
is a két tannyelvii minta értékei az egynyelvii osztaly értékei felett vannak.

2. tablazat: A Raven-teszt atlagai és a hozzajuk tartozo szorasok évfolyamok szerint

Raven-teszt

évfolyam i Két tannyelvii _ i Egynyelvii -
atlag sz0ras atlag sz0ras

9 53,4 9,35 54,8 7,82

10 56,5 5,44 52,9 11,03

11 61,1 5,95 58,1 10,75
12 64,1 6,14 57,5 10,59
13 59,7 9,91 57,4 7,12

ol

—e—  Kéttannyeld
-4~ Mormal

Raven

Evfolvarn

2. abra: A Raven-teszt eredményeinek alakulasa a két tannyelvii és az egynyelvii osztalyokban
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3. tablazat: Az egyes évfolyamok Raven-teszten elért pontjainak atlagai és szoras értékei

Raven-teszt
évfolyam atlag SZOras
9 54,16 8,52
10 54,07 9,59
11 59,39 8,99
12 61,20 8,94
13 58,33 8,33

Osszefiiggések az olvasiasmegértés és a hattértényezék kozott

Az apa és az anya iskolai végzettségének hatasat tanulmanyoztuk a szovegértés és
a Raven-teszt valtozokra. A sziilok legmagasabb végzettségét a vizsgalati szemé-
lyeknek egy otfoku skalan kellett megjeldlniiik, ahol az egyes az altalanos iskolat
jelentette, az 6tos foiskolai vagy egyetemi végzettséget jelentett. A sziilok iskolai
végzettségének hatasat egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk mind a szoveg-
értési feladatban, mind a Raven-teszt esetében. Eredményeink szerint az intelligencia
tesztben nyujtott teljesitményre nincs hatassal a sziil6k iskolai végzettsége.

A szdvegértési feladat esetében azonban szignifikans hatast mutat mind az apa
(F(4,229)= 22,48 p<0,000), mind az anya (F(4,229)=29,50 p<0,000) végzettségi
szintje. Post hoc Tukey-prébaval ellendriztiik, hogy mely végzettségi szintek ese-
tén jelentkezik szignifikans kiilonbség. Az apa iskolai végzettségére vonatkozo
szignifikans eredményeket a 4. tabldzat, mig az anya iskolai végzettségére vonat-
kozdkat az 5. tdblazat tartalmazza. Tekintetbe véve, hogy egyes csoportokban ke-
vesen vannak (pl. az daltalanos iskolat végzettek — 1-es szint — apa esetében 4 10,
anya eseteben 3 f6) érdemes lenne egy tovabbi kisérletben a sziilok végzettségének
hatasat vizsgalni.

4. tablazat: Apa végzettségének vizsgalata Tukey-probaval

csoportok t p
4-1 2,734 0,04480 *
5-1 3,737 0,00187 **
3-2 —2,648 0,05639,
4-2 —4,582 <0,00] ***
5-2 -7,506 <0,001 ***
4-3 —3,045 0,01831 *
5-3 7,322 <0,001 ***
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5. tablazat: Anya végzettségének vizsgalata Tukey-probaval

csoportok t P
5-1 -3,836 0,00126 **
4-2 —2,537 0,07205
5-2 5,663 <0,001 ***
4-3 —2,773 0,03859 *
5-3 9,577 <0,001 ***
5-4 -5,951 <0,001 ***

A tovabbiakban a sziilék iskolai végzettségét, mint kovarianst kisziirtiik a szoveg-
értési feladatokbol szarmazoé eredménybdl, igy azt talaltuk, hogy az uj modellbdl
levonhato kovetkeztetések ugyanazok maradnak, mint amikor a modellben az apa
€s az anya iskolai végzettsége is szerepel. A korabbi elemzésekhez hasonléan meg-
marad a két képzési forma kozotti szamszerl kiilonbség, és az évfolyamok kozott
is szignifikans eltérést lathatunk, valamint a két tényez6 kozotti interakcid is meg-
figyelhetd.

Ha a Raven-tesztben kapott eredményekbdl sziirjiikk ki a sziilok végzettségét,
szintén nem valtoznak szignifikdnsan eredményeink (megmarad a két képzési forma
és az évfolyamok kozotti szignifikans killonbség az intelligencia tesztben elért ered-
ményekben).

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalat soran két tannyelvil és egynyelvii oktatadsban részt vevo tanulok képes-
ségeit hasonlitottuk 0ssze szovegértési feladatban nytjtott teljesitményiik alapjan.
Az eredmények szerint a két tannyelvii képzésben részt vevo kozépiskolasok szo-
vegértési feladatban nyujtott teljesitménye szignifikdnsan magasabb, mint az egy-
nyelvii képzésben részt vevo tarsaiké. A tanuldk feladatban nyujtott teljesitménye
tanulmanyaik elérehaladtaval egyre nagyobb javulast mutat. Ezt a javulo tendenciat
befolyasolhatja egyrészt a képzési forma, melyben a tanulok részt vesznek (egy-
nyelvii vagy kétnyelvil), masrészt az, hogy a vizsgalati személy melyik évfolyam
tanuldja. Az egyes évfolyamok kozotti kiilonbségeket az is magyarazza, hogy a szo-
vegértési feladatokhoz sziikséges modszertani és irodalmi tudast az érettségihez ko-
zeledve folyamatosan bévitik. Erre a feladattipusra kiilondsen nagy hangsulyt az
utolsd két évben helyeznek. Vizsgalatunkban a képzési forma és az évfolyam hata-
sa kozott interakciot talaltunk, ezért azt mondhatjuk, hogy az egyes évfolyamokban
a képzési forma hatasa kiilonbdzo.

A korabbi vizsgalatoknak megfeleléen (Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003), az
altalanos intelligenciat méro teszten, a két tannyelvii osztalyba jar6 diakok szignifikan-
san magasabb eredményeket értek el, mint az egy nyelvii képzésben részt vevo tar-
saik. Tovabba jelen vizsgalatban az egyes évfolyamok kozott is szignifikans eltéréseket
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talaltunk, azaz a szovegértési feladathoz hasonléan a magasabb évfolyamra jar6 didkok
egyre jobb eredményeket mutatnak a logikai feladatok teljesitésében is.

Megnéztiik, hogy a sziilok iskolai végzettsége hatassal van-e az egyes felada-
tokban nyujtott teljesitményre, de az eredmények azt mutatjak, hogy nincs kapcso-
lat az intelligencia tesztben nyujtott teljesitmény és a sziilok iskolai végzettsége
kozott. Ennek a hatterében az allhat, hogy a két részmintaban a sziilok iskolai vég-
zettsége k6zo6tt nem mutatkozott kiilonbség.

A szovegértési feladat esetében azonban szignifikans hatast mutat mind az apa,
mind az anya végzettségi szintje. Figyelembe véve azonban, hogy az egyes vég-
zettségi szinteket kevesen képviselik (pl. az altalanos iskolat végzettek) érdemes
lenne a sziil6k végzettségének hatasat egy tovabbi kisérletben vizsgalni.

A magyar két tannyelvii kdzépiskolak a Bakeri tipologia (1993, idézi Lesznyak,
1996) szerint az erds/magas hatékonysagu tipusba tartoznak. A jelen vizsgalatban
a két tannyelvili didkok altalaban magasabb eredményt értek el, mint az egynyelvii
oktatasban részt vevo diakok, de az egyes évfolyamok és a képzési forma eredmé-
nyeinek interakcidja miatt nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ez a magasabb
érték milyen mértékben koszonhetd a képzési formanak. Mindezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a kozépfoku két tannyelvii oktatds az anyanyelvi fejlodés
tekintetében nem jelent egyértelmiien jelent6sebb fejlesztd hatast, mint a nem két
tannyelvil képzési forma, de hatassal van a didkok anyanyelven nyujtott teljesitmé-
nyére egyes évfolyamokon.

A kapott eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jovében érdemes volna
a vizsgalatot nagyobb, reprezentativabb mintdn megismételni, az anyanyelvi képes-
ségeket felmérd vizsgalatokat kibdviteni, hogy nagyobb ralatast kaphassunk a két
tannyelvil oktatasi forma anyanyelvi képességekre mért hatasara. A hattértényezo-
ket felmérd teszteket is érdemes volna kibdviteni. Az altalanos intelligenciat mérd
tesztek mellett vagy helyett érdemes volna a két csoportba tartoz6 személyek telje-
sitményét egy verbalis intelligenciat méro teszttel 6sszehasonlitani.

Ahogyan azt a tanulmanyunkban bemutatott kisérletekbdl lathatjuk, egy maso-
dik nyelv ismerete sokféle kognitiv mitkddésre gyakorol pozitiv hatast, amelyek
koziil a nyelvi tudatossag és érzékenység feltétleniil kiemelendd. Ezért is gondoljuk
ugy, hogy a vizsgalatokbol nyert eredmények alkalmasak lehetnének a kézépiskolai
oktatas fejlesztésére. A didkok nagyobb kompetenciara tehetnének szert mind a nyelv-
elsajatitds, mind az anyanyelvi képességek és mas, a nyelv altal befolyasolt kogni-
tiv teriileteken egyarant. fgy fejleszthetSk lennének a kognitiv folyamatok figye-
lemre gyakorolt gatld és serkentd hatésai, a nyelvtanulas segitségével mélyebb és
pontosabb grammatikai és lexikai tudast lehetne a fiatalok korében kialakitani,
mellyel szovegértésben nytjtott képességeik is fejlddnének. Ezekkel a fejleszté-
sekkel nem csak az érettségin nyudjthatnanak jobb teljesitményt, és az igy megszer-
zett tudasuk nem csak abban segitene, hogy felzarkozzanak az Eurdpai Unid tobbi
tagallamaban mért teljesitményekhez, hanem az iskolabdl kikeriilve, az 6nallo is-
meretszerzést és az informaciok megfeleld feldolgozasat is lehetévé tenné szamuk-
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ra. Egy idegen nyelv magasabb szintli elsajatitdsa hozzasegitené dket egy tagulo vi-
lagképhez, és a nyelvtanulas segitségével ,karban tartott” kognitiv folyamataik al-
tal az ¢leten at tarto fejlédéshez is.
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READING COMPREHENSION IN BILINGUAL SCHOOLS
(SUMMARY)

Previous research has shown that bilingualism is associated with more effective cognitive processes
(Bialystok, 2001; Bialystok et al., 2004; Bialystok, Feng, 2009; Moreno et al., 2010). Similar results
have been found in the case of students attending a Hungarian-English bilingual school (Cs.
Czachesz, Vidakovich, 2003). The present research attempted to determine whether bilingual educa-
tion in a secondary school has positive effects on one aspect of native language development, reading
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comprehension. An other goal was to determine whether intelligence and qualification of parents play
arole in the performance of bilingual students on the reading comprehension test. Our results showed
that in each grade bilingual participants reached higher points than monolinguals. In addition, all the
participants in higher grades performed better. In sum, we can conclude that both the form of education
and the grade have effects on reading comprehension performance, but in certain grades bilingual
education, compared to monolingual education has a greater positive effect on the development of
native language.

MELLEKLETEK
1. SZOVEGERTES

Olvassa el az alabbi széveget figyelmesen, majd vailaszoljon a feltett kérdesekre
a megadott terjedelemben!

Az OKkori és a klasszikus India miivészete

Az egyetlen keleti orszag, amelyet a régi gorogok és romaiak ismertek, noha vala-
miféle titokzatossag kodébe burkoltan, India volt. Nagy Sandor hadjaratat kdvetden
a nagy hodito kiséretében 1évo tuddsok szamoltak be gorog foldon a tapasztalt cso-
dadolgokrdl, igy az 6 hiraddsaik nyoman jutott Eurdpa elsé izben biztos ismeretek-
hez India népei feldl — harom évszazaddal Krisztus sziiletése elott. Utobb a buddhiz-
mus szent helyeit folkereso kinai zarandokok vitték a hirt a Tavol-Keletre is errdl
az orszagrol és az ottani miivészetrél — idészamitasunk masodik szdzadaban.

Sokaig az a hiedelem jarta India fel6l, hogy ez az orszag volt valamennyi euro-
pai emberfajta bolcséhelye, €s itt alakultak ki a legfontosabb mesterségek is. Annyi
bizonyos, hogy a miivészet, mely innen eredt, utébb elég széles kdrben terjedt el,
hiszen mar a kezdeti idoben joval nagyobb teriileteket fogott 4t, mint maga India és
Ceylon (a mai Sri Lanka), minthogy Afganisztan, de még Beludzsisztan egy része
i1s vonzaskorébe tartozott. Késobb, a X. és a XII. szazad kozott az indokinai khmer
dinasztia miivészetét is meghataroz6 modon alakitotta, s6t még Burmaba, Thaifoldre
¢s a mai Indonézia teriiletére is eljutott, nem is szdlva arrol a hatasrol, amelyet a ti-
beti, illetve a kinai, a koreai és a japan miivészetekre gyakorolt.

Elsésorban vallasos miivészet ez, amelynek elsédleges célja nem a puszta gyo-
nyOrkodtetés: sokkal inkdbb hitbéli elmélkedés szamara igyekszik tdmpontokat ad-
ni, részint jelképek megalkotasaval, melyek gyakorta valamiféle eleven elbeszéld
stilus tartozékai, ahol a vallasos célzat megbtijik a lendiiletesség, s6t érzéki felszine
alatt — és mindez egy-egy olyan szépségelmélet keretei kdzott valdsul meg, amelyet
mély szakadék valaszt el a mi nyugati szemléletiinktdl.

A csaknem foldrésznyi Indiaban a természet eréi a maguk teljes valosagaban ér-
vényesiilnek, és a tropusi éghajlat paratlanul gazdag névényvilagot teremt. Palmak,
lidanok, bambuszok erdei bontakoznak itt ki csodalatos szépségben, és a vizek fel-
szinét fehér, rdzsaszinli és kék 16tuszok boritjak. Ebben a természeti kdrnyezetben
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nem csoda, hogy a miivészet valami megfoghatatlan titokzatossaggal és szinte fék-
teleniil tomény érzékiséggel telitddott.

India miivészetének van egy hosszu torténelem el6tti idészaka, mely alapvona-
sait tekintve megfelel a Kozel-Kelet, valamint Dél-Eurdpa hasonlé korszakanak.
Kiilonos, hogy a Dekkan déli részén a bronzkor kimaradt ebbdl az id6szakbdl,
amely egyébként az i. e. 1. évezred kdzepéig elhuzodott, egy egészen eredeti megalit
mivészet emlékeit hagyva az utdkorra. Az i. e. II. évezred kozepétdl India észak-
nyugati szogletében, az Indus foly6 volgyében egy olyan civilizacid alakult ki, amely
sok tekintetben rokon a mezopotamiaival, és egykoru is vele, amint ezt a pandzsabi
Harappaban 1921-ben, valamint a Szindh-beli Mohendzsodaréban 1924-ben meg-
kezdett asatasok feltartak.

Ez a civilizacio kétségteleniil megeldzte az arjak bevandorlasat, és bizonyosan
dravida jellegli volt. Valésziniileg i. e. 2700 elétt Mohendzsodaroban igen fejlett
varosszervezd tevékenység alakult ki ekkor, téglaépiiletekkel, sét meglehetdsen
magas szinvonall szines keramiakészitéssel. Ennek az Indus-volgyi kultiranak a ko-
rébe tartozo varosok szabalyos elrendezéstiek voltak, parhuzamos, egymast derék-
szOgben metsz6 utcakkal, nagy viztarolokkal és medencékkel, tokéletes csatornaha-
l6zattal és hatalmas védomiivekkel, melyek néhol fonn is maradtak, mint példaul
Harappaban: ennek falai 14 méter vastagok. A varostervezést szemlatomast tapasz-
talt épitomesterek végezték tehat. Jelentds emlékek szdrmaznak mindkét helyrdl,
kivaltképp idos férfiak szakallas mellszobrai, valamint ifjakat 4brazolé torzok, me-
lyek irigylésre méltdan magabiztos mintazasi készségrol taniskodnak. Mohendzso-
daroban talaltak egy ifju tancosnét abrazold bronzszobrot dus hajjal és a bal karjat
valdsaggal elborito sok széles karkétdvel. Mind Harappéban mind Mohendzsodaro-
ban nagy mennyiségben keriilnek eld vésett pecsétnyomok allatabrazolasokkal (orr-
szarvy, bika, elefant stb.), amelyek valamiféle irdsrendszer 1étezését bizonyitjak, de
a jeleket mindmaig sem sikeriilt megfejteni.

Ez az Indus-volgyi kultira i. e. 1500 tajan enyészett el, az arja, mas néven indo-
europai népek érkeztével. Arrdl a népvandorlasrdl van itt szo, melynek csoportjai
az eurazsiai sztyeppékrdl indultak, és egymast kovetd hullamokban eldszor a Fold-
kozi-tenger északi partvidékére jutottak el (gorog f6ldon ezek a népek a dor nevet
kaptak), majd utobb a Kozel-Keletre (ezek voltak a hettitak), végiil Indidban, még-
pedig az északnyugati hagokon keresztiil, az dslakos népeket délibb tajakra szorit-
va. Ezek a jovevények nemesnek mondtak magukat (a szankszkrit drja sz6 ugyanis
ezt jelenti), és kasztokba tomoriiltek: brahmandnak nevezték a papokat, ksdtrijanak
a harcosokat és vaisjanak az egyszerii embereket, a pasztorokat meg a foldmiivese-
ket. E harom csoporton kiviil estek a sudrdk, a nem arjak, akiket megvetettek és
rabszolgasorban tartottak.

(Gotika és a Tavol-Kelet, Corvina, 1992)
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. Fejtse ki, hogy miért nevezhetjiik féként vallasos miivészetnek az indiai miivé-

szetet? (5 pont)

. Milyen természeti adottsagokkal fligg dssze az indiai miivészet érzékisége? (3 pont)
. Vélaszoljon roviden! (5 pont)

a) Mi a mai Sri Lanka régi neve?

b) Hol talaltak a mezopotamiaihoz hasonlé civilizacios emlékeket 1921-ben?

c¢) Kit abrazolt az egyik, dusan ékszerezett, Mohamendzsodardban talalt bronz-
szobor?

d) Milyen régészeti leletek bizonyitjak valamilyen irasrendszer létezését?

e) Kik vittek hirt a Tavol-Keletre Indiardl és az ottani kulturarol az i. e. méasodik
szazadban?

. Milyen valtozast okozott az indoeurdpai népek vandorlasa az indiai éslakosok

¢életében? Hogyan tagozddott az Gjonnan kialakult tarsadalom? (3 pont)

. Tegyiik fel, hogy On egy fiatal és ambiciokkal rendelkezd torténész! Gydzze

meg szigorti fonokét egy levélben arrdl, hogy Onnek személyesen kell a hely-
szinen tanulmanyoznia a régi, Indus-volgyi kulturalis emlékeket, és probalja el-
érni, hogy anyagilag is timogassa az On utazasat! (10 pont)

. Milyen hiedelem jarta a régi India feldl, és mi lehetett ennek a hiedelemnek az

oka? (3 pont)

. Magyarazza meg, hogy milyen kapcsolatban allnak a szdveg egyes tartalmi ele-

meivel a kovetkezo kifejezések? (5 pont)
a) Hettitak:

b) Nagy Séandor:

¢) Dravida

d) Koreai miivészetek:

e) Khmer dinasztia:

. Tartson rovid, élményszerli idegenvezetést egy, az Indus-volgyi kultara korébe

tartozo régi varosban egy kisebb turistacsoportnak! (6 pont)
Osszesen: 40 pont

II. MEGOLDOKULCS A SZOVEGERTESI FELADATHOZ

. Fejtse ki, hogy miért nevezhetjiik foként valldsos miivészetnek az indiai miivé-

szetet? (5 pont)

Els6dleges célja nem a gyonyorkddtetés, sokkal inkabb a hitbéli elmélkedéshez
nyujt segitséget. Az érzéki formak felszine alatt transzcendens tartalom rejtozik,
ezt szolgalja a jelképek rendszere is. A mi nyugati tipusu mivészeti felfoga-
sunktol merdben kiilonbozik az a szépségeszmény, amelyet képvisel, szamunkra
nehezen hozzaférhetd, igy marad az érzéki élmény és a lendiiletesség mogott
megbuvo vallasos tartalom.
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2. Milyen természeti adottsagokkal fligg 6ssze az indiai miivészet érzékisége? (3 pont)
Az alabbi idézet elemei barmilyen kombinéacioban elfogadhatok.

»A tropusi éghajlat paratlanul gazdag novényvilagot teremt. Palmak, lianok,
bambuszok erdei bontakoznak itt ki csodalatos szépségben, €s a vizek felszinét
fehér, rozsaszinii és kék 16tuszok boritjak. Ebben a természeti kdrnyezetben nem
csoda, hogy a miivészet valami megfoghatatlan titokzatossaggal és szinte fékte-
leniil tomény érzékiséggel telitddott.”

3. Valaszoljon roviden! (5 pont)

a) Mi a mai Sri Lanka régi neve?
Ceylon

b) Hol talaltak a mezopotamiaihoz hasonl6 civilizacios emlékeket 1921-ben?
A pandzsabi Harappaban

¢) Kit abrazolt az egyik, disan ékszerezett, Mohamendzsodardban talalt bronz-
szobor?
Egy tdncosnot

d) Milyen régészeti leletek bizonyitjak valamilyen irasrendszer 1étezését?
A harappai és a mohendzyodaréi vésett pecsétnyomok allatabrazolasokkal

e) Kik vittek hirt a Tavol-Keletre Indidrdl és az ottani kultiraro6l az i.sz. maso-
dik szdzadban?
A buddhizmus szent helyeit folkeres6 kinai zarandokok

4. Milyen valtozast okozott az indoeurdpai népek vandorlasa az indiai éslakosok
¢életében? Hogyan tagozddott az Gjonnan kialakult tirsadalom? (3 pont)

Az Indus-volgyi kultara i. e. 1500-as évekre elenyészett, ennek egyik oka a nép-
vandorlas volt. Az dslakosokat délre szoritottak az eurazsiai sztyeppékrol indult
népek, és kialakitottak az {1j tdrsadalmi csoportokat. Ezek a jovevények nemes-
nek mondtdk magukat (a szankszrit arja sz6 ugyanis ezt jelenti), és kasztokba
tomoriiltek: brahmananak nevezték a papokat, ksatrijanak a harcosokat és vaisja-
nak az egyszerii embereket: a pasztorokat meg a foldmiiveseket. E harom cso-
porton kiviilre estek a sudrak, a nem arjak, akiket megvetettek és rabszolgasor-
ban tartottak.

5. Tegyiik fel, hogy On egy fiatal és ambiciokkal rendelkezd torténész! Gydzze
meg szigora fondkét egy levélben arrél, hogy Onnek személyesen kell a hely-
szinen tanulmanyoznia a régi, Indus-volgyi kulturalis emlékeket, és probalja el-
érni, hogy anyagilag is tiamogassa az On utazasat! (10 pont)

Egyéni megoldas. Ertékelhetd elemek: egy hivatalos levél formai kovetelmé-
nyeinek ismerete, az érvelés retorikai alakzatainak helyes és logikus felhaszna-
lasa, a szovegbdl megismert kulturalis tényanyag beillesztése, a ,.kérni tudas”
helyes szohasznalata, a rabeszélokészség ereje stb.
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6.

Milyen hiedelem jarta a régi India feldl, és mi lehetett ennek a hiedelemnek az
oka? (3 pont)

»S0kaig az a hiedelem jarta India feldl, hogy ez az orszag volt valamennyi
eurdpai emberfajta bolcsOhelye, és itt alakultak ki a legfontosabb mesterségek
is.” Ez azért lehetett igy, mert az itt kialakult miivészet igen nagy teriileten elter-
jedt, és nagyon sok kulturara hatassal volt. (Elfogadhatd, ha sz6 szerint felsorol-
ja ezeket.)

. Magyarazza meg, hogy milyen kapcsolatban allnak a szoveg egyes tartalmi

elemeivel a kdvetkez6 kifejezések? (5 pont)

a) Hettitdk: az indoeurdpai népek vandorlasa soran Kozel-Keletre eljutott nép-
csoport neve

b) Nagy Sandor: gérog f6ldon eldszor a Nagy Sandort hoditasaira elkisérd tudosok
szamoltak be az Indiaban latott csodalatos dolgokrol

¢) Dravida: i. e. harmadik évezred kozepétdl az Indus-volgyében kialakult egy,
a mezopotamiaihoz hasonl6 kulttira, mely jellegét tekintve dravida volt

d) Koreai miivészetek: az Indiabol eredé miivészet tobbek kozott a koreaira is
hatassal volt

e) Khmer dinasztia: a X—XII. szdzad kozo6tt az indokinai khmer dinasztia kulta-
rajat sem hagyta érintetleniil az indiai, s6t meghataroz6 médon alakitotta

. Tartson rovid, élményszerli idegenvezetést egy, az Indus-volgyi kultara korébe

tartozo régi varosban egy kisebb turistacsoportnak! (6 pont)

Egyéni megoldas. Ertékelhetd elemek: a latogatok iidvozlése, a helyszin meg-
jelolése, a konkrétumok bemutatdsa a szovegbdl megismert elemek alapjan, az
érdeklddés felkeltése, a helytorténeti és kulturalis jelentdségének taglaldsa, a turis-
tak szamara fellelhetd lehetségek ismertetése, megfeleld szohasznalat stb.
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RAVEN ERTEKELES
Raven
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 + -
A 4 5 1 2 6 3 6 2 1 3 4 5
B 2 6 1 2 1 3 5 6 4 3 4 5
C 8 2 3 8 7 4 5 1 7 6 1 2
D 3 4 3 7 8 6 5 4 1 2 5 6
E 7 6 8 2 1 5 1 6 3 2 4 5
Osszesen:
L 1I. 111. 1v. V.
Pont 1Q Pont 1Q Pont 1Q Pont 1Q Pont 1Q
10 55 41 96 48 108 54 120 57 126
11 57 42 98 49 110 55 122 58 128
12 58 43 99 50 112 56 124 59 130
13 59 44 100 51 114 60 132
14 60 45 102 52 116
15 61 46 104 53 117
16 63 47 106
17 65
18 66
19 67
20 69
21 70
22 71
23 72
24 74
25 75
26 76
27 77
28 78
29 80
30 82
31 83
32 84
33 86
34 87
35 88
36 90
37 91
38 92
39 93
40 94
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SULYOZOTT ERTEKELES
Raven

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 +
A 05110505 ]05 (05|05 (05]051]05 (051 1.5 7.5
B 0510505 ]05 (051 1 1 1 1 2 2 11.5
C 05105 |05 |1 1 1 1 1.5 (15 |2 2 2 14.5
D 0505 |1 1 0.5 1.5 |15 |15 |15 |2 2.5 |15
E 1.5 |15 |15 ]2 2 2 25 125 |25 |25 25|25 [255
Osszesen: |74

L. Extrém alacsony 0-13

11 Alacsony 14-26

111 Egynyelvii 27-51

Iv. Magas 52-63

V. Extrém magas 64-74

SZULOK LEGMAGASABB VEGZETTSEGE:

— KERDOIV —
osztaly:

nem: férfi nb

apa

1. altalanos iskola
2. szakiskola

3. szakkozépiskola
4. gimnazium

5. féiskola/egyetem

a:
. altalanos iskola

. szakiskola

. szakkdzépiskola
. gimnazium

. féiskola/egyetem

DB W=




