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g% Mityok Csaba
LYING AND DECEPTION
IN HUMAN INTERACTION

Mark L. Knapp (2008): Lying and Deception in Human Interaction. Boston: Pearson Education/Allyn &
Bacon. 358 oldal.

A szerz0 a Texasi Egyetem kommunikacié professzora. Az 1970-es évektdl kezdve
foglalkozik a szandékos megtévesztd kommunikacios iizenetekkel. Az elmult 30 évben
a szandékos megtévesztd és hazug kommunikacios aktusokat vizsgalta a tudomany
és a tarsadalom széles teriiletein, a sejtszintli informaciocserétdl a tarsadalmi szintig,
a kétszemélyes kommunikaciotol a tdomegkommunikacidig. A legrészletesebben az
emberi kommunikaci6 teriiletét kutatta. Véleménye szerint a hazugsag, a szandékos
megtévesztés alapvetd eleme mindenfajta kommunikacidonak, informacidatadasnak
¢és informaciocserének, a hatékony kommunikacié nem képzelhet6 el nélkiile. A szerz6
evolucionista szemszogbdl vizsgalja a hazugsag és megtévesztés jelenségét, ami
megfigyelhetd a molekularis szinttél a legfejlettebb emberi kommunikécioig min-
den teriileten.

A konyv az egyetemi alapképzésben résztvevoknek késziilt. Célja, hogy felis-
mertesse ¢és megértesse az olvasokkal a hazugsag és a szdindékos megtévesztés je-
lenségeit és folyamatat.

A konyv négy feldolgozasi szempont szerint négy részre tagolodik. Az elsd rész
olyan alapvetd kérdéseket targyal, mint a hazugsag, a megtévesztés és az igazsag
meghatarozasa, hogyan alakulhatott ki a megtévesztés jelensége, mi a funkcioja az
emberi kommunikéacidban, milyen etikai vetiiletei vannak a hazugsagnak. A maso-
dik rész az emberi megtévesztd viselkedést olyan altalanos kommunikacios jelen-
ségként mutatja be, mint ami megtalalhaté minden €16 organizmus viselkedésreper-
toarjaban. Ennek a fejlddési ivnek a ,,csticsan” a profi hazugok és az dnmagunk
el6tti hazugsag allnak. A harmadik rész a hazugsagvizsgalatok kiilonb6z6 gyakor-
lati modszereit ismerteti. Végiil a negyedik részben a szerzd a szocialpszichologia
jelenségvilagaba 1ép: a tomegkommunikaciod, a politikai jelenségek, az Gjsagiras és
a vizualis vilag allnak attekintésének fokuszaban.

A hazugsag és a megtévesztés vizsgalata eldszor is a jelenség meghatarozasat
igényli. A hazugsag szamos lehetséges meghatarozasa koziil a kdnyv — a szerz6
szakteriiletének megfeleléen — a kommunikacid aspektusabol hatdrozza meg a ha-
zugsagot: egy igaznak hitt informdcio tudatos megvaltoztatisa a csalo altal azon
célbol, hogy jelentdsen valtozzon a masik felfogasa arrdl, amirdl a hazug azt gon-
dolta, hogy hinne a masik, a valtoztatas nélkiil. A megtévesztés olyan csalo, tisz-
tességtelen, ravasz, félrevezetd viselkedés, ami magaba foglalja a hazugsagot is.
A hazugsag és a megtévesztés az emberi faj fejlodésének korai szakaszaban ala-
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kulhattak ki, mint az alkalmazkodast és a talélést segitd eszkozok. Aki jol képzett
csald volt, az gyakran elényhoz jutott a tarsadalmon beliil azzal szemben, aki nem
tudott a megtévesztéssel élni.

Az igazsag meghatarozasa a szerz6 szerint jelentésen bonyolultabb, mint a ha-
zugsagé vagy a megtévesztésé. A hétkdznapi életben négyféle modszerrel bizonyo-
sodunk meg valaminek az igaz voltarol: 1. az igazsag, amit érziink, 2. az igazsag,
amit mondunk, 3. az igazsag, amit kikdvetkeztetiink, 4. az igazsag, amit megfigye-
liink. Ezzel kapcsolatban attekinti az érzelmi dontések, a toredékes informaciok, az
idékényszer szerepét a dontésekben. Szamos kisérleti eredményt idéz a bizalommal
(trust) és a hitelességgel (credibility) kapcsolatos vizsgélatokbdl, a kovetkeztetés
logikajardl és a megfigyelés pontossagarol.

A filozofikus megkdzelités lezarasaként szamos etikai megkdozelitést targyal
a konyv a bibliai idékt6l napjainkig. Van-e jogunk hazudni, a hazugsag az isteni
torvények athagasa-e. Hogyan hat a hazugsag a személyiségre, aki egyszer hazudik,
az maskor is fog? Van-e kegyes hazugsag, és van-e olyan helyzet, ahol a hazugsag
megengedett. Végveszélyben lehet-e hazudni, hogy az életiinket mentsiik, esetleg
Machiavellit kdvetve, hazudhatunk-e, ha érdekeink tigy kivanjak. Van-e etikéja a ha-
zugsagvizsgalatoknak. Végiil, hogyan érjiik el, hogy az allampolgarok becsiilete-
sek, tisztességesek legyenek (honest).

A konyv masodik része a hazug magatartassal kapcsolatos vizsgalatokat ismerteti.
El6szor az allat és novényvilag talélést segitd praktikaival talalkozunk a kdnyv lap-
jain. A megtévesztés mar az emberi immunrendszert becsapo virusok és baktériumok
szintjén is megfigyelhetd, de képesek a ndvények is megtévesztésre, a szaporodas
és tulélés érdekében. Az allatvilagban megfigyelhetiink morfologiai megtévesztést,
pl. mimikri, de a viselkedéses megtévesztés olyan formajaval is talalkozhatunk, ami
mar szinte ,,emberi”, a csimpanzoknal megfigyelhetd szandékos hazugsag.

Kiilon fejezet ismerteti a gyermeki hazugsagok kutatasanak széles teriiletét. A kom-
munikacios képességek fejlodésével egyiitt fejlodik a gyermek hazugsag felismerd
képessége is. 10—12 éves korra a gyermekeknél megfigyelhetd a felndttekre jellemz6
szandékos hazugsag. A gyermeki hazugsag oka ebben a korban elsdsorban a biintetés
elkeriilése, de mar megfigyelhetd a csoportbéli helyzetének javitdsa vagy fiigget-
lensége novelése érdekében torténd hazugsag is. Kiilon gyakorlati teriilet a gyer-
mekeknek az igazsagszolgaltatasban torténd meghallgatasa aldozatként és szem-
taniként egyarant. Eletkoranak megfeleld meghallgatasi technikaval a tovabbi
sériilés lehetdségét lehet csokkenteni.

Az 6nmagunk el6tt és az onmagunknak sz6l6 hazugsagok az 6nismeret, a men-
talhigiéné és a pszichoterapia teriiletére visz el benniinket. Ezen hazugsagok oka,
véli a szerzo, legtobbszor torékeny énképiink védelme.

A harmadik rész azoknak szamara informativ, akik munkajuk soran, a napi gya-
korlatban taldlkoznak a hazugsaggal és megtévesztéssel. A szerzo altal idézett
Park, Levine et. al. (2002) szerint a hétkdznapi ember négyféle modon tud megbi-
zonyosodni a hazugsagrol. Informaciot szerezhet masoktol, ide tartoznak az arulok,
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besugok és lojalitas vizsgalatok. Fizikai (targyi) bizonyitékokat talalhat egy allitas
ellenkezdjére, pl. ajakruzs, vodkasiiveg, telefonlehallgatas. Beismerést érhet el ugy,
hogy vagy szembesiti a masikat az informacidval vagy a bizonyitékkal, ,,kéretlen
beismerést” kaphat erkolcsi, etikai okokbodl, vagy egyszeriien a hazug elfelejtette, mit
hazudott korabban, igy valik nyilvdnvaldva a hazugsaga. Végiil a negyedik hétkoz-
napi modszer a hazugsag felderitésére a nonverbalis jegyek megfigyelése.

Kérdés, hogy mennyire vagyunk pontosak egy ilyen hétkdznapi hazugsagvizs-
galat soran. A tipikus kisérleti helyzetben a vsz. tobb, 1 perces vided felvételt néz
meg, ahol a mintaszemély a két alapvaltozonak (tartalmi és kockazati) megfelelden
besz€l €s viselkedik. A sajat allaspontjaval ellenkezd véleményt hangoztathat, vagy
érzelmileg felkavard latvanyrol mondhatja el hazug véleményét, vagy egy konkrét
cselekvéssel kapcsolatban allithat valotlant. A beszélo szamara a lebukas kockazata
lehet magas (kitalalt biincselekmény és a lebukasnak megfeleld biintetés, pl. kel-
lemetlen hanghatas) vagy alacsony (nincs kdvetkezmény). Ez a kisérleti helyzet
a hétkdznapi életben eléforduld helyzeteket szimuldlja, de az eredmények érvé-
nyességét csokkenti, hogy a megfigyeld tudja, hogy a neki bemutatott személyek
kozott biztosan lesz, aki hazudik. Ilyen kisérleti paradigma (forced observers) mel-
lett a hazugséagfelismerés pontossaga 60%-os. A kutatdsok dont6 része ezt az aranyt,
azaz mintegy 53-57%-ot taldlja a hazugsagfelismerést nem tanult személyeknél
hétkoznapi élethelyzetben.

A nyugati demokracidban a nevelés hatasa, hogy alaphelyzetben igaznak fogadjuk
el azt, amit a masik fél kozol. Ez az un. ,,igazmondas hatas”. Ezért az olyan kisérleti
paradigmaban, ahol a mintaszemélyek fele-fele ardnyban igazat mondanak, illetve
hazudnak, a hétkoznapi megfigyeld az ,,igazsag felismerésben” 67%-ot, a hazug-
sagfelismerésben csak 34-37%-o0s pontossagot ér el. A beallitddas hatasat az szemlél-
teti igazan, hogy azokban a munkakorokben (nyomozd, bortdndr), ahol az ellenkezd
beallitodas alakult ki (azaz eldszor nem fogadja el hitelesnek a kozlést) az igazsag
felismerésének pontossaga alacsonyabb, mint 50%, és magasabb a hazugsagfelis-
merés pontossaga. Objektiv visszajelzés hianyaban azonban ez a beallitodas tul sok
hibahoz vezethet.

A hazugsagfelismerés, ugy tiinik, kevéssé tanithato. Atlagos képességgel ren-
delkez6 hallgatok legjobbjai 65%-0s pontossagot voltak képesek elérni. Ugyanak-
kor néhany ember tréning nélkiil is képes 80%-o0s pontossagra a hazugsagfelis-
merésben. Ekman és O’Sullivan (1991) szerint azok a klinikai pszichologusok és
rendészeti dolgozok képesek magas szazalékban felismerni a hazugsagot, akik erd-
sen motivaltak a hazugsagfelismerés megtanulasara. Munkajuk soran sok hazuggal
talalkoznak magas kockazati helyzetben (pl. igazsagszolgaltatas). Allando, fiigget-
len visszajelzést kapnak itéletiik pontossagardl, megtanultdk megfigyelni és felis-
merni a nonverbalis jegyeket, képesek mindkét beallitodast felismerni, és kivonni
magukat a hatasa alol, végiil felismerik az olyan apré mimikai jegyeket melyeket
az erbs érzelmi reakciok elfedhetnek.
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A hazugsagfelismerés technikai eszkdzeit bemutat6 fejezetben a szerzé részlete-
sen ismerteti a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos kutatasi eredményeket. Bemutatja
a vizsgalat elméleti hatterét, a vizsgalat felépitését, a kérdéssorokat végiil a regiszt-
rarumok értékelését. Kiilon kitér a poligrafos vizsgalatoknak az igazsagszolgalta-
tasban torténd felhasznalasara. Kés6bb azokat a miiszeres vizsgalatokat ismerteti,
amelyek egy-egy pszichofiziologiai mutatd mérésével igyekeznek a hazugsagot fel-
ismerni. Ilyen eszkdz a PSE (Psychological Stressz Evaluator), ami a beszél6 hang-
jénak elemzését végzi, a hékamera, mely az arc bizonyos teriileteinek homérséklet-
valtozasat detektalja hazugsag esetén. Erdekesség még gasztrointesztinalis traktus
vizsgalatat alkalmazé EGG (electrogastogram) alkalmazésa ezen a teriileten. Kiilon
teriilet az fMRI hasznalata a hazugsagfelismerésben, mellyel egyes elemzések sze-
rint 77-90%-o0s pontossagot lehet elérni.

A negyedik rész a hazugsag és megtévesztés jelenségét kozosségi térben vizs-
galja. A kozosség elott elhangzo hazugsag gy tlinik, 6nalld jelenség. Azonban po-
litikailag a tomeg kiilonboz6 érdekeltségii emberek halmaza, akik mind a sajat
sziikségletiiknek és céljaiknak megfeleld tartalmu beszédet szeretnének hallani, és
szavazatukkal fejezik ki tetszésiiket vagy nemtetszésiiket. Hogyan érhet6 el, hogy
mindenki azt hallja, amit szeretne? A célkdzonség megvalasztasaval, az informaciok
ellenérzés alatt tartasaval és megfeleld adagolasaval. A szerzo a Bush adminisztra-
ci6 vilagpolitikai megtévesztését hozza fel példanak. A megtévesztd lizenet, hogy
Iraknak tdmegpusztitd fegyverei vannak, és Irak az Al Quadea bazisa, az Irak elleni
haboru apropdjava valt. Tenni kell a terrorizmus ellen, az Al Quadea ellen (ezt
akarta hallani a nép), a hamis hirt (ami a CIA szallitott) megfelel6en adagolva hite-
lesnek tiintették fel, a valds informaciét (hogy nincs tomegpusztitd fegyvere Irak-
nak, allapitotta meg az Atomenergia Ugynokség) elnyomtak. Mara nyilvanvalova
valt a megtévesztés. A cél szentesitheti a megtévesztést, ha az ember az Egyesiilt
Allamok elndke? Létezhet elnoki hazugsag biintetleniil? A tomeg Gszinteséget ko-
vetel a vezetdjétdl: mondd nekiink az igazsagot, de mondd azt, amit mi hallani aka-
runk, véli a szerzo.

A sajtészabadsag minden demokracia alapértéke, de csak akkor szolgélja a nép
szabadsagat, ha a legkevésbé megtévesztd és torz a médiumok altal szolgaltatott in-
forméacio. A szerz két teriiletet emlit, mint a megtévesztés lehetdségeit a sajtoban:
a hirek vilaga, és az amerikai torténelem irott formaja. A hirek vilagaban végigme-
gylink a nem létez0, kitalalt torténetek publikalasatol kezdve az informacié toredékek-
bdl osszerakott és mogottes szandékok feltételezésén keresztiil a finom hangsulyel-
tolodassal manipulalt hirekig. A torténészek olyan ujdonsagokrol, eseményekrol
irnak, melyek a régmultban torténtek. A szerz6 példakkal illusztralja mondanivalojat
a nyilt torténelemhamisitastol kezdve (Auschwitzban nem volt lager) a nem a té-
nyeket, hanem azok interpretalasat kozosségi, érzelmi okbol masképp értelmezo tor-
ténetirasig (a mult megszépitése, hdssé valas).

Az irok személyével kapcsolatos két masik torzitasi lehetGség a személyes vissza-
emlékezések, memoarok és a szakmai onéletrajzok irasa. Memodarok esetén a szerzo
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megengedd véleménnyel van a hazugsaggal kapcsolatban. Szamos érthetd oka le-
het a memoar szerzdjének, a gyengiillé6 memoria és a miifaj kotelezd eleme, a szub-
jektiv visszaemlékezés. Onéletrajz esetében hamis adatokat kozolni, egyenld lehet
a szakmai 6ngyilkossaggal.

A konyv utolso fejezete a vizudlis megtévesztés lehetdségeivel foglalkozik. A digi-
talis technika vilagdban mar nem hihetiink feltétel nélkiil a szemiinknek. Ez a fejezet
azoknak tartogat érdekességeket, akik a vizualis megtévesztés vilagaban jaratosak.

A szerz6 nagy feladatot vallalt, amikor a hazugsag és megtévesztés elméleti és
kutatasi teriiletét valasztotta konyve témajaul. A hazugsaggal foglalkozo tengernyi
irodalmat nem lehet haromszaz oldalban leirni, szamos mas Utvonalat is valasztha-
tott volna a szerzd erre a célra. Osszességében azonban érthetd és kdvethetd a szerzé
szandéka a hazugsag ¢és megtévesztés bemutatasara, az altala felvazolt Gton biztos
alapismereteket szerezhetiink a hazugsag és a megtévesztés témakdorében.
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