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„Én nem tu dom, ta lán mes  szi re men tem,
ta lán ta lál tál jobb fi at he lyet tem, 
vagy ez csak szín lelt bölcs anya-ha rag tán,
én vá ro som, én szü lő szép Sza bad kám?

Én nem tu dom, de ami kor ha za ér tem, 
szit kok szi szeg tek a szi go rú éj ben, 
ut cá i don kis ko rom nem ta lál tam,
s hó val szór tad be az utat utá nam.

Pe dig én hoz zád min dig ha za men nék, 
mert a gye rek nek, ha fel is nő, kell még
egy-egy mo soly, ame lyért nem jár há la,
kell a fö lös sze re tet ba bo ná ja.” 
Ács Kár oly: Ne ked mon dom, Sza bad ka (rész let)
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ÖSSZEFOGLALÓ

A mig rá ció sze mé lyi ség ala ku lás ra gya ko rolt ha tá sa it gór cső alá ve vő ku ta tá sok egyik alap té -
te le, hogy az egyé ni élet út so rán a la kó hely-vál toz ta tás több szö rös vesz te sé get ered mé nyez.
Je len ta nul má nyunk cél ja a hely vesz tés és hon vágy kap cso la tá nak elem zé se. Be te kin tést nyúj -
tunk a hon vágy meg ha tá ro zá sá ra vo nat ko zó kur rens pszi cho ló gi ai meg kö ze lí té sek kér dé se i be
és meg vá la szo lá si al ter na tí vá ik ba. Meg vizs gál juk a hon vágy „bár csak-fan tá zi á ba” me ne kü lés
ál tal ki fej tett patologizáló vo nat ko zá sa it. Ta nul má nyunk má so dik ré szé ben fel tér ké pez zük
a hon vágy po zi tív ha tá sa it. A hon vágy nak a hely el ha gyást kö ve tő gyász mun ká ban ki fej tett
po ten ci á lis se gí tő sze re pét hang sú lyo zó szak iro dal mi ada tok is mer te té se nyo mán be mu tat juk
a hon vágy át me ne ti je len ség ként va ló ér tel me zé si le he tő sé gét, va la mint uta lunk e meg kö ze -
lí tés és a logoterápia alap el vei kö zött fel ál lít ha tó pár hu zam ra. E gon do lat me net nem tit kolt
célja, hogy rá vi lá gít sunk a hely vesz tés krí zi sé nek fel dol go zá sá hoz kap cso ló dó po ten ci á lis
pszi chés se gí tő me cha niz mu sok ra. Ta nul má nyunk vé gén rö vi den is mer tet jük a Fon tos Helyek
Kö re ku ta tá si mód sze rünk lé nye gét és a hely vesz tés él mé nyé vel va ló meg küz dés se gí té sé nek
te rü le tén va ló al kal ma zá si le he tő sé ge it. 
Kulcs sza vak: hely vesz tés, hon vágy, át me ne ti je len sé gek, logoterápia, nar ra tív iden ti tás

A HELY VESZ TÉS ÉL MÉ NYÉ VEL VA LÓ MEG KÜZ DÉS JEL LEG ZE TES SÉ GEI

A helyvesztésélmény meg fo gal ma zó dá sá nak gyö ke rei már Fre ud (1917/1997) gyász de fi ní ci -
ó já ban fel lel he tők, ami dőn a gyászt rend sze rint va la mely sze re tett sze mély, il let ve eset le ge sen
va la mely „he lyé be lé pő abszt rak ció, pl. ha za, sza bad ság, esz mény stb.” (i. m.: 131; ki eme lés
– a szer zők) el vesz té sé re adott re ak ci ó ként ír ja le. A hely vesz tés él mé nyé nek ar ti ku lá lá sa 
a pszi cho ló gi ai szak iro da lom ban a hat va nas évek ben vet te kez de tét, ami kor is Fried (1963)
pszichodinamikus el mé le té ben rá vi lá gí tott a hely vesz tés és a fon tos sze mé lyek el vesz té sé nek
ha tá sá ra lét re jö vő gyász mun ka pár hu za má ra. A hely vesz tés él mé nyé nek kör nye zet pszi cho ló -
gi ai ma gya rá za ta sze rint a – szű ken, il let ve tá gan ér tel me zett – ott ho ni kör nye zet el ha gyá sá -
val ki lé pünk egy olyan szín tér ből, amely is me rős sé gé vel és in ti mi tá sá val véd, va la mint au to -
nó mia ér zést biz to sít szá munk ra (Dúll, 1995). Egy fon tos hely el ha gyá sa sza ka dást ered mé nyez
a foly to nos ság él mény ben (Fried, 1963), mi vel el vá laszt ja „egy más tól az iden ti tás egyéb ként
szo ros ös  sze füg gés ben le vő kom po nen se it, a té ri és a cso port iden ti tást” (Dúll, 2002, 50). Mint
ar ra egye bütt (Hor vát és mtsai., 2003) már utal tunk, sa ját mig rá ció ku ta tá si pa ra dig mánk ban,
a szár ma zá si hely től va ló el sza ka dás és az új kör nye zet hez va ló al kal maz ko dás lé lek ta ni vo -
nat ko zá sa i nak fel tér ké pe zé se so rán, ki emelt sze re pet tu laj do ní tunk a hely- és a cso port iden -
ti tás struk tú rá já ban szük ség sze rű en le ját szó dó vál to zá sok meg ra ga dá sá nak és meg ér té sé nek.

Nap ja ink ra a kör nye zet pszi cho ló gi á ban a hely vesz tés sok ré tű en ku ta tott té má vá nőt te ki ma -
gát (lásd Dúll, 2009a). A té ma egyik alap ja az em be ri ter ri to ri á lis vi sel ke dés pszi cho ló giá ja.
Altman (1975) sze rint az em ber szá má ra pszi cho ló gi a i lag leg in kább ki tün te tet tek az el sőd le ges
ter ri tó ri u mok (el ső sor ban az ott hon). E te rü le tek fe lett a sze mély tel jes kont rollt él meg. A má -
sod la gos ter ri tó ri u mok lé lek ta ni lag nem en  nyi re köz pon ti ak, mi vel ki sebb mér ték ben áll nak a
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hasz ná lók kont roll ja alatt. Ezek nek a he lyek nek van nyil vá nos sá guk, de egyút tal pri vá tak is, pél -
dá ul ilyen le het a la kás előt ti ut ca rész vagy bi zo nyos ér te lem ben a szü lő vá ros, il let ve az egész szü -
lő föld. A szak iro da lom ban egy be hang zó el fo ga dást és alá tá masz tást nyer tek Tuan (1974) gon do -
la tai, mi sze rint úgy az el sőd le ges, mint a má sod la gos ter ri tó ri u mok el vesz té se, tény le ges vagy
pszi cho ló gi ai meg sem mi sü lé se a fon tos tár sak el vesz té sé hez ha son ló gyászt hív elő. A mig rá ció
so rán ke let ke zett vesz te sé gek meg gyá szo lá sa pe dig az új kör nye zet be va ló be il lesz ke dés zá lo gá -
nak te kint he tő (Volkan, 1999; Ward és Styles, 2005; Hor vát és mtsai., 2006b).

Ko ráb bi ku ta tá sa ink ban (lásd rész le te sen Hor vát és mtsai., 2004, 2005, 2006b) a mig rá -
ció so rán le ját szó dó, a la kó hely el ha gyás ha tá sá ra ke let ke ző helyvesztésélmény fel tér ké pe zé -
sé re egy há rom sza ka szos mo dellt al kal maz tunk. A mig rá ci ót kö ve tő veszteségfeldolgozást
le író mo del lünk ben a vesz te ség el ső stá di u mát az el nem fo ga dás és tu do má sul nem vé tel jel -
lem zi. A má so dik stá di um a tu da to sí tás sza ka sza, amely ben egy szer re le het nek je len az el ha -
gyott hely hez va ló kö tő dés és/vagy az el uta sí tás jel leg ze tes sé gei. A har ma dik stá di um ban
megy vég be a vesz te ség okoz ta él mé nyek sze mé lyi ség be tör té nő in teg rá ci ó ja. Ered mé nye ink
ar ra en ged nek kö vet kez tet ni, hogy a fon tos tár sak el vesz té sét kö ve tő en fel lé pő gyász mun ka
idő be li le fu tá sa, sú lyos sá ga és az egyes sza ka szo kon va ló vé gig ju tás meg lét ének vagy hi á nyá -
nak jel leg ze tes sé gei te kin te té ben ta pasz tal ha tó je len tős egyé ni el té ré sek a hely vesz tést kö ve -
tő en is meg nyil vá nul nak. 

MI A HON VÁGY? A HON VÁGY DE FI NÍ CI Ó JA ÉS TÍ PU SAI

Az idő le ges vagy tar tós ott hon vesz te ség egyik pszi cho ló gi ai él mény meg fe le lő je a hon vágy
(Eurelings-Bontekoe et al., 1996; van Tilburg et al., 1997, 1999). Becs lé sek sze rint az át lag né pes -
ség 50–97%-a éle te so rán leg alább egy szer érez hon vá gyat (van Tilburg et al., 1999). Ez le het az
oka an nak, hogy a hon vágy él mé nyé nek elaborációja ered mé nye ként meg an  nyi mű vé sze ti al ko -
tás lá tott nap vi lá got. Je len ta nul mány ban pél dá ul több ször idéz zük Márai Sán dor hon vágy ról írott
gon do la ta it. Ez zel szem ben a je len sé get vizs gá ló tu do má nyos szak iro da lom na gyon gyér és szét -
szórt (van Tilburg et al., 1999; Vingerhoets, 2005). A szak iro dal mi alul rep re zen tált ság egyik le -
het sé ges ma gya rá za ta ként em lí ti Vingerhoets (2005) a je len ség szo ci á li san nem kí vá na tos vol tát.
Ez a fel té te le zés egy be cseng az zal a tén  nyel, hogy a hon vágy ra a 18. szá zad tól kez dő dő en pa to -
ló gi a ként te kin tet tek (Furnham, 2005). Szá mos szer ző a la kó hely el ha gyást kö ve tő en fel lé pő reaktív
de pres  szi ó nak mi nő sí ti (át te kin ti van Tilburg, 1999). Má sok (pél dá ul Ward és Styles, 2005) 
a hon vá gyat a szü lő föld el ha gyá sát kö ve tő ter mé sze tes gyász re ak ci ó nak te kin tik, megint má sok
(pél dá ul Vö rös, 1997) a hon vágy él mé nyé ben meg je le nő el vesz tett ott hon, va la mint a hoz zá fű -
ző dő szo ká sok és ér ték rend túl ér té ke lé sét a la kó hely el ha gyást kö ve tő en szük ség sze rű en fel lé pő
gyász mun ka el aka dá sa ként ér tel me zik. A hon vágy ra vo nat ko zó patologizáló lá tás mód át ha tó sá -
gát és ma ra dan dó sá gát tá maszt ja alá az a ta pasz ta lat, mi sze rint – a hét köz na pi gon dol ko dás ban
és szá mos tu do má nyos ku ta tás ban is – a hon vá gyat a köl tö zés po ten ci á lis ne ga tív kö vet kez mé -
nye ként tart ják szá mon (Scopellitti és Tiberio, 2010).

Át te kin tő ta nul má nyá ban Vingerhoets (2005) meg kér dő je le zi a hon vágy je len sé gé nek
pon tos kö rül ír ha tó sá gát. En nek fé nyé ben fi gye lem re mél tó, hogy Furnham (2005) az aláb bi ak
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men tén ös  sze gez te a hon vá gyat át élő sze mély ér zés vi lá gá nak kulcs moz za na ta it: a) túl nyo -
mó részt az ott hon gon do la ta i val van el fog lal va; b) szük sé gét ér zi an nak, hogy ha za men jen; 
az ott hont je len tő c) em be rek, d) he lyek és dol gok el vesz té se mi att szo mo rú sá got, bán kó dást
érez; eh hez e) ál ta lá nos bol dog ta lan ság ér zés tár sul; f) be teg sé gek je lent kez het nek, va la mint
g) a sze mély azt érez he ti, hogy új la kó he lyén nem iga zo dik el (de zo ri en tált ság). 

A hon vágy kon cep ci ó já nak el mé le ti kör vo na la zó dá sát se gít he ti an nak el dön té se, hogy 
a hon vágy egy sé ges szind ró má nak te kint he tő-e vagy etiológiáját és sú lyos sá gát te kint ve kü -
lön bö ző al tí pu sai lé tez nek – hang sú lyoz za van Tilburg és mun ka tár sai (1999). Auszt rá li á ban
élő, an go lul be szé lő nők (ún. „lát ha tat lan” be ván dor lók) vizs gá la ta so rán a hon vágy sza ka sza it
Ward és Styles (2005) a Bowlby (1969) mun ká já ból jól is mert veszteségfeldolgozás négy fá -
zi sá val azo no sí tot ták: 1. zsib ba dás, der medt ség-sokk; 2. vá gya ko zás az el vesz tett tárgy után;
3. két ség beesés és szét szórt ság; 4. új ra szer ve ző dés. Ward és Styles mun ká já ban a hon vágy má -
so dik sza ka szá ban meg je le nő el vesz tett hely irán ti vá gya ko zás ro ko nít ha tó a hon vágy át me -
ne ti je len ség ként va ló ér tel me zé sé vel (Akhtar, 1999; Volkan, 1999) – ame lyet alább rész le te sen
tár gya lunk. Ez az utób bi el kép ze lés azon ban nem sza ka szol ja a hon vá gyat. 

A szak iro da lom ban több hon vágy-ti po ló gia is nap vi lá got lá tott. 
Tar ta lom elem ző mun ká juk so rán van Tilburg és mun ka tár sai (1999) a hon vágy há rom tí pu -

sát kü lö ní tet ték el: 1. vis  sza té rő hon vágy (recurrent homesickness), amely pa to ló gi ás je gye ket
mu tat; 2. meg gyógy ult, hely re állt hon vágy (recovered homesickness), ami nor má lis nak, át la gos -
nak te kint he tő al kal maz ko dá si ne héz ség; il let ve ten den ci a ként ki raj zo lód ni lát szik 3. a sza bad ság
ide jén je lent ke ző hon vágy (holiday homesickness), amely a meg szo kott, min den na pi ru ti nok kal
va ló „sza kí tás”, az ezek ből va ló ide ig le nes ki lé pés ered mé nye ként je lent ke zik. 

A hon vágy ter mé sze té ről és tí pu sa i ról al ko tott el kép ze lést ár nyal ja Bremer (szó be li köz -
lés, idé zi Vingerhoets, 2005) kli ni kai ta pasz ta la tai és az ál la tok kö tő dé si vi sel ke dé se kö zött lét -
re ho zott pár hu zam alap ján szü le tett hon vágy-ti po ló gi á ja. Esze rint a hon vágy két tí pu sa kü lö -
nít he tő el: az egyik a macs ka tí pu sú (cat-type homesickness), a má sik pe dig a ku tya tí pu sú
hon vágy (dog-type homesickness). Míg a macs ka tí pu sú hon vágy ban a fi zi kai kör nye zet hez va ló
ra gasz ko dás ma ni fesz tá ló dik, ad dig a ku tya tí pu sú hon vágy ban az em be rek hez fű ző dő erős
kö tő dés je le nik meg. 

A hon vágy je len sé gé ben – bár me lyik ol dal ról néz zük is – meg mu tat ko zik a hely kö tő dés
sé rü lé se: az az a meg szo kott, biz ton sá got nyúj tó kon tex tus el vesz té sé nek, a tár sas és kör nye -
ze ti el kü lö nü lés nek az él mé nye. A hely kö tő dés (több nyi re) po zi tív ér zel mi kö te lék egy em -
ber és az ál ta la hasz nált hely kö zött: erős mo ti vá ció ar ra, hogy egy em ber egy adott he lyen
vagy ah hoz mi nél kö ze lebb tar tóz kod jon (Dúll, meg je le nés alatt). A hon vágy és a sze pa rá ci ós
szo ron gás kap cso la tá nak kon tex tu sá ban fi gyel met ér de mel az a tény, hogy a helyvesztés ku ta-
tással szo ro san ös  sze füg gő hely kö tő dés-ta nul má nyok az anya-gye rek kö tő dé si pa ra dig má tól
el vál va foly tak (Dúll, 2002) és foly nak ma is (Dúll, 2009b). Ez alól rész ben ki vé telt ké pez
Ward és Styles (2005) mun ká ja, akik – mint fen tebb em lí tet tük – a hely vesz tés ha tá sá ra lét -
re jö vő hon vágy sza ka szo lá sá ban Bowlby kö tő dés el mé le tét ve szik ala pul. 

A hon vágy je lent ke zé sé nek ma gya rá za tát ke res ve több szer ző (pél dá ul Akhtar, 1999; van
Tilburg, 1999; Vingerhoets, 2005) hív ja fel a fi gyel met a sze pa rá ci ós szo ron gás és a hon vágy
kap cso la tá ra. A hon vágy és a sze pa rá ci ós szo ron gás kap cso la tá nak két ség kí vül leg egyér tel -
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műbb meg nyil vá nu lá sá val a DSM–IV-ben ta lál ko zunk, ahol a hon vágy a sze pa rá ci ós szo ron -
gás ma ni fesz tá ló dá sa ként je le nik meg (van Tilburg, 1999). 

A HON VÁGY ÉS A SZE PA RÁ CI ÓS SZO RON GÁS KAP CSO LA TA

Akhtar (1999) a hon vágy sze re pét át te kin tő elem zé sé ben Fre ud (1917/1997) el kép ze lé se nyo -
mán utal ar ra, hogy a be ván dor ló a sze pa rá ció men tá lis fáj dal má val va ló szem be sü lés kor az
el vesz tett tárgy hiperkatexisához fo lya mo dik, ami a migráns múlt já nak ide a li zá lá sá hoz ve -
zet. A hon vágy pszichodinamikus jel leg ze tes sé ge i nek ér zék le tes le írá sa so rán Freedman
(1956, idé zi Akhtar, 1999) a be ván dor ló erő tel jes em lé kek be ka pasz ko dó vá gya ko zá sá nak
ana ló gi á ja ként olyan ér zel mi leg meg fosz tott gyer mek ről be szél, aki nek csak egyet len já té ka
van, és ab ba ka pasz ko dik. Hang sú lyoz za, hogy az el vesz tett he lyek iránt vá gya ko zó be ván -
dor ló el jut hat oda, hogy akár tel je sen a múlt ban él jen. Eb ben az eset ben elő for dul hat, hogy 
a migránsnak nem jut ele gen dő ener gi á ja egy új élet mód ki ala kí tá sá ra (Volkan, 1999). Az is mét -
lő dő en re mény te le nül vis  sza vá gyó dó (el vá gyó dó) emig ráns ki fej leszt het egy bár csak-fan tá zi án
ala pu ló élet stra té gi át (Akhtar, 1996, idé zi Akhtar, 1999). En nek az a lé nye ge, hogy a sze -
mély gon do la ta i ban rög zül: min den baj for rá sa az a moz za nat, hogy el hagy ta szár ma zá si he -
lyét (vö. el vesz tett tárgy hiperkatexisa). A fen ti gon do lat me net ben ál lan dó moz za nat, hogy 
a hely el ha gyás nél kül prob lé ma men tes éle tet le he tett vol na él ni. 

A HON VÁGY MINT ÁT ME NE TI JE LEN SÉG: „ÁT SE GÍ TŐ” HA TÁ SOK
A HELY EL HA GYÁST KÖ VE TŐ GYÁSZ MUN KÁ BAN

Szak iro dal mi ada to kat ta lál ha tunk ar ra vo nat ko zó an is, hogy az el vesz tett he lyek irán ti vá gya -
ko zás nak – az imént jel zett két ség kí vül maladaptív ha tá sai mel lett – adap tá ci ót se gí tő funk -
ci ói is le het nek a la kó hely el ha gyás vesz te sé ge i vel va ló meg küz dés so rán. Fisher (1989, idé zi
van Tilburg, 1999) sa ját, hon vág  gyal kap cso la tos ku ta tá si ered mé nye i nek összeg zé se ként egy
multikauzális mo dellt ho zott lét re, amely a ki hí vá sok két ele mé re ref lek tál: az egyik az is me -
rős kör nye zet től va ló sze pa rá ció, a má sik pe dig az új kör nye zet be va ló be lé pés. A mo dell
alap ja töb bek kö zött egy ko rai el kép ze lés (Brown és Moore, 1970, idé zi Brown et al., 2005;
Hor vát és mtsai., 2006b), amely sze rint a be ván dor lá si dön té si me cha niz mu sok mö gött ket -
tős kör nye zet pszi cho ló gi ai ér té ke lé si fo lya ma tok áll nak; va gyis a mig rá ci ós el ha tá ro zás lé nye -
ge két, töb bé-ke vés bé szi mul tán zaj ló ak ti vi tás: az egyik a meg fe le lő be ván dor lá si cél hely
ke re sé se, a má sik pe dig a vá laszt ha tó he lyek ér té ke lé se. Eb ben az eset ben te hát nem ala kul ki
a bár csak-fan tá zi án ala pu ló élet stra té gia, ha nem a hely vál toz ta tás le zaj lá sa után a fo lya mat 
– el té rő ér te lem ben ugyan, de to vább ra is – ket tős: az egyik fel adat a hely vesz te ség gel va ló
meg küz dés (lásd Dúll, 2009a), a má sik az új hely ki ala kí tá sa. Ez el ső sor ban az aka rat la gos
(va gyis nem kény szer ala pú) köl tö zés ese té ben tud le zaj la ni: a be ván dor ló nak az el ha gyott
hel  lyel ki ala kult ér zel mi és kog ni tív kö tő dé sei fo ko za to san át ala kul nak, gyen gül nek, míg ez -
zel pár hu za mo san a vá lasz tott hel  lyel új kap cso la tok ala kul nak ki. 
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Más szer zők (pl. Akhtar, 1999) ki eme lik a be ván dor ló hon vá gyá nak énvédő és meg küz -
dé si stra té gia funk ci ó it. E me cha niz mu sok egyik le het sé ges ma gya rá za ta, hogy a hon vágy 
– a tárgy vesz tést kö ve tő vis  sza te kin tő ide a li zá lás sal – se gít het a be ván dor ló nak meg küz de -
ni az ak tu á lis fruszt rá ci ók kö vet kez mé nye ként meg je le nő ag res  szi ó val (Akhtar, 1999). 
En nek ér tel mé ben az el ve szí tett hely irán ti nosz tal gi á ban meg nyil vá nu ló hon vágy kre a tív
al kal ma zá sa te hát át se gít het az el ha gyott hely iránt ér zett vesz te ség él mé nye ken (Grinberg
és Grinberg, 1989) és ez ál tal az új la kó he lyen zaj ló be il lesz ke dés fo lya ma tá nak szol gá la tá -
ba ál lít ha tó.

Fen tebb már utal tunk ar ra, hogy a meg küz dés a hely vesz te ség gel és a vá lasz tott új hely
ki ala kí tá sa ak kor tud pár hu za mo san zaj la ni, ha a hely vál toz ta tás aka rat la gos. Ugyan így, 
a nosz tal gia meg küz dést se gí tő sze re pe is csak ak kor ér tel mez he tő, ha a hely el ha gyás nem 
va la mi lyen tár sa dal mi vagy ter mé sze ti erő szak kö vet kez té ben jött lét re (pél dá ul Akhtar, 1999;
Howell, 1999). A szám űze tés kor meg élt fruszt rá ció ha tá sá ra ke let ke zett ag res  szió ugyan is
vis  sza hat és mint egy meg fer tő zi a hely hez fű ző dő po zi tív él mé nye ket (Akhtar, 1999; Howell,
1999): „A bel ső tár gyi vi lág így meg ha sad. A hon vágy örö mé nek »keserédességéből« az édes
elem el vész, csak a ke se rű ség ma rad” (Akhtar, 1999, 126). 

A me ne kült sze mé lyek kel vég zett kli ni ku si mun ka (Volkan, 1999) ta pasz ta la tai to vább
ár nyal ják a hon vágy és a mig rá ci ós dön tés aka rat la gos sá ga kö zöt ti kap cso la tot. Volkan azt ta -
pasz tal ta, hogy a hely vesz tés él mé nyé vel va ló meg küz dés so rán so kan át me ne ti je len sé gek be
(link ing phenomenon) ka pasz kod nak. A szer ző a hon vágy él mé nyé ben meg je le nő, el ha gyott
hely irán ti nosz tal gi át – a winnicotti (2004) át me ne ti je len sé gek pszi chés és fi zi o ló gi ai fe -
szült ség ke ze lés ben ját szott sze re pét hang sú lyoz va – az át me ne ti tárgy hoz ha son la tos át me ne ti
je len ség nek te kin ti, és hang sú lyoz za a hely vesz tés ha tá sá ra fel lé pő gyász mun ká ban be töl tött
sze re pét. A szár ma zá si hely től va ló el sza ka dás tra u má já nak ha tá sá ra fel lé pő hon vágy át me -
ne ti je len ség ként va ló ér tel me zé sét tá maszt ja alá, hogy Winnicott (2004) ere de ti gon do lat me -
net ében az át me ne ti je len sé gek fel buk ka ná sa oki kap cso lat ban áll az énfejlődés mah le ri ér te -
lem ben vett szeparációs-individuációs sza ka szá ban be kö vet ke zett el sza ka dá si tra u má val. 
A sze mé lyi ség fej lő dés köz tes ál la po tá ban, ami kor az internalizált tárgy ké pe még nem elég szi -
lárd ah hoz, hogy biz ton sá got nyújt son, a gyer mek az át me ne ti tárgy hoz va ló kö tő dé sé vel ké pes
le het sa ját bi zony ta lan ság ér zé sét csök ken te ni (Tremkó, 1992–93). A migránsok ál tal al kal -
ma zott át me ne ti je len sé gek sok ol da lú sá gát tá maszt ja alá, hogy az el vesz tett he lyek, em be rek
és tár gyak irán ti vá gya ko zás ese ten ként két ség kí vül patologizálhat ugyan (vö. bár csak-élet -
mód ki ala kí tá sa), de kre a tív meg küz dést is ered mé nyez het nek. Az át me ne ti je len sé gek kre a -
tív hasz ná la tá nak te kin ti Volkan (1999) azo kat az ese te ket, ahol az el vesz tett em be rek kel, 
he lyek kel, kul tú rá val va ló kap cso lat fel vé tel az el bú csú zás és a le zá rás tö rek vé sé vel tör té nik.
Volkan in terp re tá ci ó já ban ez a bú csú zás le he tő sé gé nek gyász mun ká ban be töl tött ol tal ma zó
sze re pé re utal (vö. fen tebb Grinberg és Grinberg, 1989). 

A nosz tal gia kre a tív erő for rás ként va ló ér tel me zé si le he tő sé ge egy be cseng Krystal (1988,
idé zi Tremkó, 1992–93) gon do lat me ne té vel, aki hang sú lyoz za, hogy az erőt adó gon do la tok
is ér tel mez he tők át me ne ti je len ség ként: „az át me ne ti je len sé gek (egy vi gasz ta ló dal lam, ked -
venc könyv, erőt adó gon do la tok, kü lön fé le transz ál la po tok, val lá si él mé nyek, kre a tív él mény
stb.) az ide a li zált anyai rep re zen tá ci ót tar tal maz zák, és át élé sük kor az anyá val va ló szim bo -
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li kus egye sü lés él mé nyé hez té rünk meg, az omnipotencia il lú zi ó ját nyer jük vis  sza” (Krystal,
1988, idé zi Tremkó, 1992–93, 448–449). 

A fen ti gon do lat me net nyo mán fel té te lez he tő, hogy a hon vágy él mé nyé ben ta pasz tal ha tó
szü lő föld höz kap cso ló dó ér zé sek, em lé kek fel idé ző dé sei az ide a li zált múlt rep re zen tá ci ó it tar -
tal maz zák, át élé sük kor a múlt tal va ló szim bo li kus egye sü lés él mé nye él he tő meg, ami se gít
vis  sza nyer ni a sze mé lyi ség in teg ri tá sá nak, il let ve az iden ti tás nak a mig rá ció so rán meg kér dő -
je le ző dött és el vesz tett ele me it. A gyer mek át me ne ti tár gyak kal szem ben ta nú sí tott szeretet -
meg nyilvánulások és dest ruk tív ki tö ré sek for má já ban meg nyil vá nu ló am bi va lens vi szo nyu -
lá sa (Winnicott, 2004) kö szön het vis  sza a szü lő föld je után vá gya ko zó em ber fel ka va ró
ér zé se i ben. A szü lő föld irán ti vágy ban meg nyil vá nu ló él mé nyek so ra – ah hoz ha son ló an,
ahogy a szim bo li kus és preszimbolikus je len té sek so ro za ta, az az az át me ne ti tár gyak – se gít -
he ti a gyer me ket a hi ány zó anya pót lá sá ban, a szü lő föld he lye i hez kap cso ló dó él mé nyek
felidé zé se se gít he ti a szü lő föld jét el ha gyó em ber ben je lent ke ző hi ány ér zet/vesz te ség él mény
fel dol go zá sát. A hon vágy át me ne ti je len ség ként va ló kre a tív hasz ná la ta te hát időt ad az egyén
szá má ra ah hoz, hogy fel dol goz has sa sa ját vesz te sé ge it, el fo gad ja a vál to zá so kat és meg ért se,
mit nyer het az elő állt új élet hely zet ből. Az (el ha gyott) he lyek hez, pél dá ul a „szü lő vá ros hoz a
vi szo nyunk az évek kel mind ben ső sé ge sebb, bo nyo lul tabb lesz. Az em ber las san el fe lejt min -
den ér zel mes sé get, s mint min den ben ső sé ges kap cso lat ban, nem eré nye it vagy hi bá it néz zük
an nak, aki fon tos ne künk, ha nem a tényt, hogy van. S ez, ahogy múl nak az évek, min den nél
fon to sabb. A szü lő vá ros ba idő vel nem em lé ke ket jár ha lász ni az em ber, ha nem vis  sza kap ni egy
pil la nat ra ez in gó, örök ké vál to zó élet ben és vi lág ban a biz ton ság ér ze tét” (Márai Sán dor: 
A kas sai bom bák).

A hon vágy ér tel me
A fen ti ek ben ki fej tett vesz te ség okoz ta szen ve dés ben rej lő pszi chés ener gi ák sze mé lyes fej -
lő dés szol gá la tá ba ál lí tá sa kö szön vis  sza a logoterápia alap el kép ze lé sei kö zött is (ma gya rul
lásd pél dá ul Frankl, 1977/1988, 1989/2005). E te rá pi ás meg kö ze lí tés ben a fáj da lom és a szen -
ve dés el né mí tá sa he lyett (Bagdy, 2005) az ér te lem ke re sés he lye ző dik elő tér be. Frankl el mé le -
té ben ugyan is exp li cit té vá lik, hogy a vál to zás zá lo ga min dig az adott hely zet adott sze mély re
sza bott konk rét ér tel mé nek meg ta lá lá sá ban rej lik (Sár kány, 2005). Az ak tu á lis szen ve dést oko zó
hely zet ér tel mé nek ke re sé se köz ben, a be vont ön is me re ti mun ka ered mé nye ként, a ke re ső
mint egy ön ma gá ra is rá ta lál, és meg ta pasz tal ja, hogy ké pes ön ma ga szá má ra ér tel mes sé ala -
kí ta ni a hely ze tet (Frankl, 1977/1988, 1989/2005).

Je len ta nul mány szer zői fon tos nak tart ják ki emel ni, hogy a sa ját élet hely zet ér tel me zé se fe -
lett ér zett kont roll él mé nyé nek ér té ke hat vá nyo zot tan ér vé nye sül het a kény szer ha tá sá ra lét re -
jött mig rá ció so rán, ahol a la kó hely el ha gyás ra vo nat ko zó dön tés ben az egyén ál tal nem be fo lyá -
sol ha tó kül ső ha tá sok (a mo ti vá ci ós dön tés meg ho za ta lá ban sze re pet ját szó to ló erők, vö. Hor vát
és mtsai., 2006b) túl sú lya je lent ke zik. Az ér te lem ke re sés ál tal tör té nő meg küz dés meg erő sít he -
ti a bel ső kont rollt, a sa ját lé te zés, sors, élet/élet hely zet fe lett ér zett kont rollt. Ennek je len tő sé -
gét tá maszt ja alá Ward (2001) át te kin tő ta nul má nya, amely ben be szá mol ar ról, hogy a mig rá ció
so rán zaj ló be il lesz ke dés fo lya ma ta és a sze mé lyi ség kö zöt ti kap cso la tot kultúrközi szem pon -
to kat is fi gye lem be vé ve fel tá ró vizs gá la tok ban a sze mé lyi ség jel lem zők kö zül a Rotter-féle
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kontrollhelykutatások (Rotter, 1954, idé zi Rotter, 1990) kap ták a leg na gyobb fi gyel met. A vizs -
gá la tok ered mé nyei egy be hang zó an ar ra en ged nek kö vet kez tet ni, hogy bel ső kont roll ese tén sike -
re sebb al kal maz ko dás és ke ve sebb pszi cho szo ma ti kus meg be te ge dés kí sé ri a mig rá ci ót.

ÉR ZEL MI LEG KI TÜN TE TETT HE LYEK FEL IDÉ ZÉ SÉ NEK SE GÍ TŐ SZE RE PE
A HELY VESZ TÉS SEL VA LÓ MEG KÜZ DÉS SO RÁN

Be ván dor lók be szá mo ló it ele mez ve Akhtar (1999) azt ta lál ta, hogy a migránsok vis  sza em lé -
ke zé se i ben sa ját szár ma zá si he lyük túl ér té ke lé se zaj lik: em lé ke ik ben sok kal in kább a he lyek,
mint az em be rek van nak a kö zép pont ban. „Kí ván csi an né zem e ra gasz ko dást és hon vá gyat,
nem ér tem, szét sze dem, meg döb ben ve és nyug ta la nul vizs gá lom. Va la mi van az al ján, ami re
nem szá mí tot tam: kö tött ség, von zó dás. E né hány ut cá hoz ra gasz ko dom, e fák hoz” (Márai Sán dor:
Nap nyu ga ti őr já rat). Akhtar az arány el to ló dás ma gya rá za tá ban Searles (1960, idé zi Chawla,
1992) el kép ze lé sé re tá masz ko dik, aki a he lyek hez fű ző dő nosz tal gia túl sú lyát az zal ma gya -
ráz za, hogy gyer mek- és ser dü lő kor ban a ma gán éle tet át szö vő tár gyi kör nye zet sem le ges alter -
na tív tér sze re pét töl ti be, és meg ta pasz tal ha tó vá vá lik ben ne az em be ri in ter ak ci ók vál to zé -
kony sá ga. Egy tér hu za mos ide jű hasz ná la ta pe dig ma gá val von ja az em ber in vol vá ló dá sát az
adott tér be (Stefanovic, 1998). Így éle tünk hely szí nei hát tér füg göny ként (Sarbin, 2005) meg -
ha tá ro zó sze re pet kap nak a szín te re ken zaj ló élet ese mé nyek ala kí tá sá ban, eköz ben pe dig
az em ber az ál ta la hasz nált föld raj zi/fi zi kai tér hez ér zel mi szá la kat fej leszt (vö. Dúll, 2002,
2009b; Dúll és Urbán, 1997). Az el vesz tett/el ha gyott he lyek irán ti nosz tal gi kus vá gya ko zás
te hát az ott hon, a ré gi ká vé zók, ut ca rész le tek, dom bok és a ha za vi dé ke i nek fel idé zé sé hez kap -
cso lódó in ten zív ér zel mek kel ma gya ráz ha tó (Freedman, 1956, idé zi Akhtar, 1999). 

A hely ket tős ka rak te re
A szár ma zá si hely min den na pi éle tet át ha tó ér zel mi vo nat ko zá sai hang sú lyo zód nak a hét köz -
na pi nyelv hasz ná lat ban is: anya föld ről, szü lő föld ről, szü lő vá ros ról, édes ott hon ról stb. be szé -
lünk (Dúll és Urbán, 1997). A szak iro dal mi be szá mo lók ugyan ak kor ar ról ta nús kod nak, hogy
a hely kö tő dés nem ki zá ró lag po zi tív, ha nem ne ga tív vagy am bi va lens ér zel mi szí ne ze tű is le -
het (vö. Dúll, 2002). Taylor (2010) a he lyek és az iden ti tás kap cso la tát vizs gá ló in ter jú elem zé -
sek so rán azt ta pasz tal ta, hogy a vá lasz adók szá má ra nem kü lö nül el éle sen egy hely po zi tív vagy
ne ga tív mi vol ta, ami a he lyek ket tős ka rak te ré re (the double character of place) utal. Egy hely -
ről szó ló narratívában pél dá ul a hely hez kö tő dő múlt be li po zi tív ér zé sek hez a je len hez kap cso -
ló dó ne ga tív ér zé sek pá ro sul hat nak, pél dá ul meg hi ú sult el vá rá sok for má já ban.

Ki te kin tés 
A fen ti el mé le ti kon cep ci ó ból vi lá gos sá vá lik, hogy a migráció-gyász-honvágy pszi chés di na -
mi ká ja vo nat ko zá sá ban, az élet tör té net je len tős he lye i nek – a hoz zá juk fű ző dő ér zé sek, gon -
do la tok – fel idé zé se hoz zá já rul hat a hon vágy ban rej lő pszi chés ener gi ák moz gó sí tá sá hoz
(vö. hon vágy mint át me ne ti je len ség), ami a mig rá ció ered mé nye ként lét re jö vő vesz te ség él -
mény (vö. Hor vát és mtsai., 2006b; Dúll, 2009a, meg je le nés alatt) fel dol go zá sá nak szol gá la -
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tá ba ál lít ha tó. A he lyek ről szó ló narratívák (vö. nar ra tív iden ti tás – Taylor, 2010), az idő be li -
ség di men zi ó já ra fel fűz ve, az iden ti tás kon ti nu i tás ban be töl tött sze re pük nyo mán, se gí te nek lét -
re hoz ni a (nar ra tív) iden ti tás múlt-jelen-jövő in teg ri tá sát.

ÖS  SZEG ZÉS

Ta nul má nyunk ban fel vá zol tuk a hely vesz tés és a hon vágy pa to ló gia irá nyá ba mu ta tó, va la mint
nor ma tív nak te kint he tő és sze mé lyi ség épí tő ha tá sát. Be mu tat tuk a hon vágy je len sé gé nek né -
hány át ke re te zé si le he tő sé gét. Hang sú lyoz tuk, hogy a mig rá ció kí sé rő je ként je lent ke ző hely -
vesz tés ne héz sé ge i nek át ér tel me zé se so rán meg szü le tő múlt-jelen-jövő in teg ri tás él mé nye,
az iden ti tás új ra struk tu rá ló dá sa nyo mán, az új kör nye zet be va ló be il lesz ke dést szol gál hat ja. 

SUMMARY

THE “BITTER-SWEET” PHENOMENON OF HOMESICKNESS. 
AN ENVIRONMENTAL PSYCHOLOGICAL APPROACH

TO GRIEF REACTIONS TO LEAVING HOMELAND

There is an agreement in psychological literature that leaving the homeland causes multiple
loss. The aim of this paper is to discuss a relationship between lost of place and homesickness.
First on overview is given of the current questions and doubts associated with theories of
homesickness. This review addresses the definition of homesickness, and the possible different
kind of homesickness. We introduce the pathological effect of immigrants “if only” fantasy that
account following leaving home. 

The second part of our paper highlight is given on positive aspects of homesickness. Our
focus is given for homesickness as a link ing phenomenon. On overview is given how the
nostalgia helps the immigrant defend against of the aggression resulting from current
frustration. In addition the review focuses on possibilities for interventions are based on
logotherapy. Finally there is shortly presented our research method based on important
places of someone’s life. Which aim was to focus on possibilities for interventions are based
on this method.
Keywords: loss of place, homesickness, link ing phenomenon, logotherapy, narrative-identity
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