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OSSZEFOGLALO

A hajléktalanellatas stratégiai szintii €s gyakorlati tertiletein egyarant 6roknek tiind aktualitassal
talalkozhatunk olyan kérdésekkel, mint példaul: Mi a hajléktalanellatas feladata? Milyen célok
tekinthetOk redlisnak ezen a tertileten? Mi jelent valddi segitséget a hajléktalanné valt ember sza-
mara? Hogyan timogathat6 valodi céljai elérésében? Mindez arra utal, hogy a hajléktalansorban
€16 emberek motivalasa a hajléktalanellatas egyik kulcsproblémajanak tekinthetd.

Vizsgalatunkkal a fenti kérdések megvalaszolasahoz akartunk tdmpontokat szolgéltatni,
azt kutatva, hogy mely motivaciok befolyasoljak leginkabb a hajléktalanna valt ember életét,
illetve a hajtéerdk tekintetében milyen kiilonbségek tapasztalhatok hajléktalan és nem haj-
léktalan életet €16 emberek kozott.

26 hajléktalan és 30 nem hajléktalan férfi motivacids profiljat hasonlitottuk Ossze
Jacqueline Royer Metamorfézisok tesztje segitségével. Az altalanos motivacios jellemzok
vizsgalata mellett kiilon figyelmet forditottunk annak a hajléktalanellatas gyakorlataban ¢és
a kozvéleményben fel-felbukkand kdzhiedelemnek a tesztelésére, miszerint a hajléktalan élet-
modot folytatd személyek dontéen olyan alapvetd sziikségletek kielégitéséért élnek, mint a fi-
ziologiai sziikségletek és a biztonsag sziikséglete, és nem motivaltak olyan, Maslow sziikség-
lethierarchiaja szerinti magasabb rendii sziikségletek kielégitésére, mint az onmegvaldsitas,

I K6szénet Dull Andreanak, Sallay Violanak, Brozik Péternek, Bako Tihamérnak, Ivanyi Gabornak, Suranyi Zsuzsa-
nak, Diodsi Eszternek, Vamosi Katanak és az Oltalom Karitativ Egyesiilet dolgozdinak, valamint a vizsgélatban
valo részvételt vallalo hajléktalanoknak és lakéassal rendelkezoknek, hogy segitségiikkel hozzajarultak jelen cikk 1ét-
rejottéhez.
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a megértés és tudas kognitiv sziikséglete. Eredményeink egyrészt azt jelzik, hogy a fenti koz-
hiedelem ellenére a hajléktalansorban €16 emberek magasabb rendii értékekre ugyanannyira
vagynak, mint a nem hajléktalanok. Mésrészt pedig meglepetésiinkre azt talaltuk, hogy a haj-
Iéktalan és a nem hajléktalan férfiak motivacios vilaga kozti legmarkansabb kiilonbség
a maslow-i hierarchia legaljan talalhatd, ugyanis a jelek szerint a hajléktalan férfiak sokkal
kevésbé motivaltak fiziologiai sziikségleteik kielégitésére, mint a nem hajléktalanok.

KIT NEVEZUNK ,,HAJLEKTALANNAK”*?

Az utcan, maga alé htzott labakkal heverd, apolatlan, tobbnyire részegnek tiind ember figu-
rdja a nagyvarosi ¢letkép mindennapi szerepldje. Ez a sajatos, kiilonbdzo korokban és kiilon-
b6z6 kultirakban ujra meg Gjra eldbukkano ,,alak’ napjainkban a ,,hajléktalan” nevet kapta.
O olyan ,,helytelen” életformat testesit meg, amely tobbnyire az aktuélis tarsadalmi renden ki-
viili. Sok szempontbdl végletes 1étformaja miatt a ,,hajléktalan” az élet ,,normalis”, konven-
cionalisan elfogadott medrének egyik leglatvanyosabb elhagyoja (Kantor, 2005a).

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt szinte teljesen ismeretlen volt a hajléktalansag, ha
ugyanis ,,valaki a parkokban aludt, azt a rendérok 6sszeszedték, és ha nem volt munkahelye,
a biintetd torvénykonyv alapjan kozveszélyes munkakeriilonek mindsitették” (Molnar €s
mtsai., 1992, idézi Lakatos, 1993, 9). 1993 utan viszont rohamos valtozasok szemtanui lehet-
tiink e téren is. Bekertilt a hajléktalansag a tomegmédiumok korébe, hajléktalandemonstra-
cidkra keriilt sor, megnyiltak az elsé menhelyek, s megindultak az els6 kisérletek a probléma
lokalizalasara és kezelésére.

A hajléktalansagra vonatkozo hatalyos jogszabalyt az 1993-as évi II1. torvény tartalmaz-
za. Ennek értelmében elkiilonithetd egy ellatasi és egy igazgatasi tipusu definici6. Ellatasi
szempontbdl az mindsiil hajléktalannak, aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakas céljara
szolgald helyiségben tolti, mig igazgatasi szempontbol hajléktalan az, akinek nincs bejelen-
tett lakcime, vagy lakcime a hajléktalanszallas.

A szocialis kérdések boncolgatasaba gyakorlatibb szinten bekapcsolédd szakemberek
a torvénybe foglalt meghatarozasnal némileg rugalmasabb, a jelenség komplexitasat jobban
megragado definiciokat is kinalnak.

Scott (1993) példaul a hajléktalan allapotra jellemzo6 eréforras hianyat, illetve az izolaci-
6s tendencidkat is megragadja, amikor ,,a hajléktalant” ugy definidlja, mint olyan személyt,
aki nem rendelkezik megfelelé munkahellyel, megélhetést biztositdo anyagi eszkozokkel €s
kozosségi kotelékekkel (Koméromi, 1993).

Bényei, Guraly, Gyori és Mezei (1999/2003) a hajléktalansagot tarsadalmi és személyes
tényezOk altal meghatarozott életformanak tekinti, melynek kialakulasaban és fennmaradéasa-
ban, a személyes okokon ¢és az individualis életpalyan til, fontos tényez6 az ,,effektiv hajlék-
talanokat” és a ,,hajléktalan veszélyeztetetteket” érintd tarsadalmi és intézményi stratégiak
Osszessége is (az idézojelbe tett két kifejezeés definialasat 1asd lejjebb).
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HOL VAN A HAJLEKTALANSAG HATARA?

A témankra 0sszpontosito kutatdsok nyoman az is kidertiilt, hogy amennyiben a jelenséget ko-
zelebbrol megvizsgaljuk, egyre nyilvanvalobba valik, hogy nincs éles hatarvonal, amely el-
valasztand a ,,hajléktalant” a ,,nem hajléktalantol”. AFEANTSA (Nemzetk6zi Hajléktalantigyi
Szervezet) csoportositasaval (1asd bévebben Koller, 2006) 6sszhangban Bényei és munkatar-
sai (1999/2003) az alabbi négy kategdriat javasoljak a hajléktalansag kiilonb6z6 fokozatainak
meghatdrozasara:

1. FEDEL NELKULIEK

— akik éjszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt vagy valamely nem lakhatast szolgald

zugban toltik.
2. EFFEKTIV HAJLEKTALANOK
,fedél nélkiiliek”;

— vagy semmilyen stabil lakhatési lehetdsséggel nem rendelkezok, akik nap mint nap meg kell
kiizdjenek azért, hogy €jszaka valahol megalhassanak (pl. hajléktalanellato intézményekben alvok).
3. LAKASTALANOK

,,fedél nélkiliek”;
— vagy ,.effektiv hajléktalanok™;
— vagy stabilan nem lakasban, de lakhatast szolgalo helyiségben lakok (pl. munkasszallok,
bortonok, bentlakasos intézmények lakoi);
— vagy tartosan lakdsban toltik ¢jszakajukat, de a lakés folyamatos hasznalata f616tt nem
rendelkeznek (pl. albérldk, agybérlok, szivességi lakdshasznalok).
4. OTTHONTALANOK
— . fedél nélkiiliek”;
— vagy ,.effektiv hajléktalanok”;
— vagy ,,lakéstalanok™;
—  vagy lakasban lakok, akiknek lakésa alkalmatlan arra, hogy benne csaladot alapitsanak és ott-
hont rendezzenek be (pl. talzsufolt vagy nagyon alacsony fizikai szinvonala lakasban lakok).

Mint az a fenti definicids kisérletekbdl is kitlinik, a kérdésre, hogy ,.ki mindsiil hajlékta-
lannak?”, tobbféle valasz adhato. A hajléktalansag definidlasa kapcsan a jelenséget kiilonbo-
z0 tampontokon keresztiil ragadhatjuk meg (pl. fizikai lakohely, szocialis kotelékek, anyagi
forrasok, ¢letforma stb.). A hajléktalan sz6 konkrét jelentésének ismerete nem elég a jelenség
mélységi megértéséhez, mert az élet szamtalan olyan példaval szolgal, ami szétfesziti a ,,haj-
Iéktalan az, akinek nincs sajat rendelkezésii hajléka™ definicio kereteit. A hajléktalanellatas
gyakorlataban dolgozva talalkozhatunk példaul olyan tobbnyire idés emberekkel, akik rendel-
keznek ugyan sajat tulajdonu lakassal, de az elviselhetetlen magany és/vagy unalom eldl me-
nekiilve lakasuktol tavol, hajléktalan életformat folytatva élnek. Egy masik példa azon alko-
holistak esete, akik sajat lakasukat szenvedélyiik, a szégyen vagy egyéb okok miatt elhagyva
az utcat valasztjak. Ha ritkan is, de olyan hajléktalanokkal is taldlkozhatunk, akik az utcén ha-
zatalaltak. Veliik beszélgetve, a tarsasagukban idézve azt tapasztalhatjuk, hogy alapvetden jol
érzik magukat és ebben a lakas nélkiili étformaban megtalaltak a helyiliket. Szamtalan tovabbi,
a jelenség komplexitasat és sokértelmuiségét jelzd példa koziil jelen helyen mindossze még egyet
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emlitek, éspedig korunk ,,elidegenedés” tiinetét. Erre a jelenségre gondolva elképzelhetd, hogy
sok esetben fizikai értelemben jomodu, sajat lakassal rendelkezd emberek lelkiiletiikben, élet-
viteliikben otthontalanok, illetve sok szempontbol hajléktalanok (lasd pl. Scott, 1993 fentebb
feleld kozosségi kotelékekkel), mivel nincsen olyan szociofizikai lakhatasuk, amely biztosita-
na szdmukra az otthonossag, otthonnal rendelkezés, illetve a hazatalaltsag érzését.

Az eddigi definiciok dontden kiilso jellemzdkre tamaszkodva hataroztak meg a hajlékta-
lansagot. Ezt hivhatjuk ,,1athatd” vagy ,kiils6 hajléktalansagnak™. A , lathato hajléktalansag”
mindazon jellemzok 6sszessége, melyek a tarsadalmunkban kialakult ,,hajléktalan” sztereo-
tipia jegyeiként azonosithatok, igy pl. a hajléktalan életforma, a hajléktalan kiils6, a hajlékta-
lan viselkedés, fizikai hajlék hianya, koldulas stb.

Emellett azonban fontos figyelmet adnunk a jelenség ¢lményoldalanak is. Lényeges kér-
dések ugyanis, hogy milyen érzés, milyen élmény hajléktalannak lenni és milyen a ,,hajlék-
talan lelkiilet”.

A L kiils6” vagy ,.effektiv’ hajléktalansag mellett beszélhetnénk ,,belsd, lelki hajléktalan-
sagrol” vagy ,,hajléktalan lelkiiletr6l” is, ami a hajléktalansag szubjektiv élményét takarja.

Bényei és munkatarsai (1999) a hajléktalansag ezen aspektusardl a kovetkezoket irja:
A kiilonbozo élethelyzetek valtozasa soran az emberek maguk is szubjektiv valtozé forma-
ban ¢lik meg helyzetlik mibenlétét, s ennek fliggvényében identifikaljak magukat hajléktala-
noknak egy-egy stacio esetén: akkor, amikor fedél nélkiil maradnak, vagy mar akkor, amikor
éppen elvesztették stabil lakhatasukat, illetve akkor, amikor nem talaljak helyiiket zsufolt és
lakhatatlan »lakasukban«” (Bényei és mtsai., 1999, 11).

A tovabbiakban a hajléktalan lelkiilet egyik jelentds dimenzidja, a hajléktalan ember mo-
tivacios vilaga felé haladunk tovabb, el@szor altalanossagban lesz sz6 a jelen vizsgalat hatte-
rét ado motivacios elméletrdl, majd bemutatasra keriil néhany lényeges, a hajléktalan embe-
rek motivacios rendszeréhez kapcsolodo kutatas.

MASLOW SZUKSEGLETHIERARCHIAJA A HAJLEKTALANELLATASBAN

Az emberi motivacio kapcsan sziiletett nagyszamu elmélet koziil a hajléktalanellatasban érin-
tettek — pszichologusok, szocialis munkasok — kdrében Maslow (1943, 1962, 1968) sziikség-
lethierarchidja az egyik legelterjedtebb, és tobb kiilfoldi tanulmanyban is targyaltak a hajlék-
talanok motivacids rendszerét, ezt az elméleti keretet hasznalva viszonyitéasi alapként (lasd
Saleebey, 2000; Sumerlin és mtsai., 1992, 1997, 2000).

Abraham Maslow (1943/1970) a ,,motivacios piramis” megalkotasaval (1. abra) az emberi
sziikségletek rendszerbe foglaldsara tett kisérletet. (Maslow jol ismert dbrajanak kozlése mellett
dontottiink, mivel annak pontos felelevenitése vizsgalati eredményeim értelmezéséhez elenged-
hetetlentil fontos.) Az altala létrehozott hierarchikus modellben a kiilonb6z0 sziikségletek erds-
ségiik alapjan foglalnak helyet. A piramis aljan helyezkednek el a legerdsebb €s egyben legalap-
vetdbb (emberre €s allatra egyarant jellemz0) sziikségletek, a piramis csuicsa felé haladva pedig
egyre inkabb csak az emberre jellemz0 ,,magasabb rendi” sziikségletek lathatok.
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an-
megvaldsita
esztétikai
szilkségletek
/ kognitiv sziksegletek
megbecsiilés szilkséglete \

LET v. NOVEKEDESI
szlikségletek

DEFICIT v. HIANY
sziikségletek

szeretet sziikséglete

biztonsagi sziikségletek

fiziologiai szlikségletek

1. abra. Maslow motivaciopiramisa (Maslow, 1970 alapjan)

A motivacidpiramison beliil az egyes sziikségleteket Maslow két nagyobb csoportba osz-
totta (lasd /. abra). Az egyik csoportba a hierarchia alsé négy szintjén elhelyezkedd ,,deficit-
vagy hidnysziikségletek” tartoznak. Ezek kozos jellemzdje, hogy kielégiilésiik utdn megsziin-
nek hatni. A hierarchia fennmarad6 harom sziikségletének kozos jellemzoje, hogy nincs meg-
hatarozott, elérendd céljuk, illetve végallapotuk, ehelyett esetiikben maga a viselkedés a cél,
a folytonos elérehaladés, a fejlodés. A sziikségletek masodik csoportjanak Maslow a ,,1ét-
vagy novekedési sziikséglet” nevet adta (Komldsi, 2001).

Maslow eredeti rendszerének egyik legvitatottabb tétele az, hogy az alacsonyabb szinten
1év6é motivumok kielégitése nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy a magasabb szintii sziik-
ségletek dominanssa valhassanak. Ehhez a feltevéshez kapcsolodik Saleebey (2000) beszamo-
16ja s, melyben arrdl ir, hogy a szocialis ellatasban dolgozoknak miihelyeket tartva gyakran
talalkozott azzal a véleménnyel, hogy nincs értelme magasabb rendii sziikségletekkel foglal-
kozni olyan emberek esetén, akik éheznek, hajléktalanok, silyos szegénységgel kiizdenek,
vagy €pp krizisben vannak. Ennek a véleménynek az alatdmasztasara — irja Saleebey — leg-
gyakrabban Maslow sziikséglethierarchia-rendszerét szoktdk idézni, arra hivatkozva, hogy
minden alsobb rendii sziikséglet (pl. fizioldgiai sziikségletek, biztonsag sziikséglete) ki kell
legyen elégitve ahhoz, hogy a személyt magasabb rendii sziikségletek (pl. kognitiv sziikség-
letek, az Gnmegvaldsitas sziikséglete) kezdjék foglalkoztatni. Saleebey szerint ez egy megle-
hetésen sulyos és gyakorlati kovetkezményekkel jard hibas feltevés, amit tobbek kozott
a maslow-i elmélet félreértelmezése taplal. Szerinte ugyanis optimalis esetben a krizisbe jutott
ember esetén az alapvetd hianysziikségletek kielégitése €s a novekedési sziikségletekkel vald
foglalkozas parhuzamosan torténik, nem pedig egymastol élesen elvalasztva. Fontos itt azt is
kiemelniink, hogy a szilikségletek kototten hierarchikus rendszerérdl vallott nézeteit €lete utol-
sO éveiben maga Maslow is visszavonta (Saleebey, 2000; Tillier, 2008). Posztumusz munka-
jéban (Maslow, 1971/1976) elismerte, hogy a sziikségletek hierarchidja nem mindig az altala
megajanlott modell szerint szervezddik, és bizonyos esetekben eléfordul, hogy az dGnmegvalo-
sitas vagya feliilirja a fiziologiai sziikségleteket.

Sumerlin és Norman (1992) vizsgalata szintén azt igazolta, hogy az 6nmegvaldsitasnak
nem elengedhetetlen alapfeltétele a fizioldgiai €s biztonsagi sziikségletek kielégiilése. Vizs-
géalatukban hajléktalanok és f6iskolai hallgatok dnmegvaldsitas-pontszamait hasonlitottak
0ssze, ¢s meglepd mddon nem talaltak szamottevo kiilonbséget. A hajléktalanok 39%-a 6nmagat
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annak ellenére boldog embernek vallotta, hogy nap mint nap kiizdelmes harcot kell folytat-
niuk az ¢élelemért és a biztonsagért. Mindez a szerzOk szerint arra utal, hogy az érintetteknél
tetten érhetd az a belsd erd, amit az dnmegvaldsitdé ember egyik legjellemzobb sajatsagaként
szoktak emlegetni.

Sumerlin és Bundrick (2000) egy Gjabb, szintén hajléktalanokkal kapcsolatos vizsgalatuk
konkluzidjaként kiemelték, hogy a jelek szerint a boldogsdg nem egyszerlien egy
hedonisztikus konstruktum, hanem magasabb célhoz és az dnmegvalodsitashoz kapcsolodik.

Katsching (1998) a pszichiatriai kezelés sulypontjainak kérdéskorét vizsgéalva azt talalta,
hogy a tartds, pozitiv életmindségbeli valtozas szempontjabol a klasszikus pszichiatriai ella-
tas intézményes keretei altal biztositott stabilabb és nagyobb fizikai és fiziologiai biztonsag-
nal fontosabb a k6zosségi €letben valo részvétel €s a fiiggetlenség megélése.

Az utdbbi két vizsgalati eredmény alapjan feltételezhetd, hogy a hajléktalannd valt em-
berek €letében is dontd szerepet jatszanak olyan, a maslow-i hierarchia szerint magasabb ren-
di sziikségletek, mint a szeretet, a megbecsiilés és az onmegvalositas sziikséglete.

A fentiek alapjan megkérddjelezddik a kozkeletli allaspont, miszerint a hajléktalan em-
bernek ,,minddssze” a sziikséglethierarchia legaljan szerepld hidnysziikségletek kielégitése
jelent valodi segitséget (ezek koziil is elsOsorban a fizioldgiai és biztonsagi sziikségletek ki-
elégitése, tehat szallas, ruhdzat, tisztalkodasi lehetdség és élelem). A kiilfoldi kutatdsok alap-
jan ugy tinik, hogy a hianysziikségletek mellett még a legnagyobb sziikségben szenvedd em-
berek esetén is fontos motivald szerepet jatszanak a ndovekedési sziikségletek.

Végiil a novekedési sziikségletek aktivitasara utal az a jelentds miivészeti tevékenység is,
amellyel az effektiv hajléktalanok korében talalkozhatunk. Az elmult husz év alatt meglehe-
tdsen népesre duzzadt a hajléktalansorban €16 emberektdl szdrmazé irodalmi és képzémiive-
szeti alkotasokat bemutat6 kiadvanyok szama (lasd példaul Czeglédi, 2004; Hay, 2004; Mol-
nar, 2008).

A most kovetkez6 vizsgalat célja hazai mintan €s egy tjabb mddszerrel tesztelni a hajlék-
talan emberek motivacios életét, mindezzel ugyanis tovabbi timpontokat szeretnék szolgal-
tatni ,,a hajléktalan lelkiilet” megértéséhez.

A VIZSGALAT BEMUTATASA

A felhasznalt modszer
A vizsgalatban felhasznalt Metamorfozisok tesztje (SzOonyi, 1998) olyan, a verbalis projektiv
tesztek korébe tartozo eljaras, amely a személyiség motivacios strukturajanak és értékvonza-
sainak feltarasat célozza meg.

A teszt harom részbdl épiil fel: egy pozitiv, egy negativ és egy kiegészitd részbol. A po-
zitiv rész elején a kovetkezd instrukcidt olvashatja a kitolto:

,»Képzelje el, hogy van egy vardzslo, mint a mesékben, aki most elvarazsolja, de szabad
valasztast hagy abban, hogy mivé. ”

Ezt kdvetden 20 kategoriat olvashat, melyek koziil ilyen forméban olvashato az elso:

,» Lehat, ha ez a vardzslo most allatta varazsolna, milyen allat szeretne lenni? ....................
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Miért?......ccooenee. 7

Majd ezt koveti a tobbi 19 kategoria.

A negativ rész ugyanilyen struktirdju, a pozitivtdl pusztan kezdeti instrukcidjéban tér el,
ez ugyanis igy hangzik:

,»A varazslo most mar nem ad szabad vélasztasi lehetdséget, csak annyi szabadsagot hagy
meg, hogy megvalaszthatja, mivé ne varazsolja semmiképp.”

Mind a pozitiv, mind a negativ rész kategoriai két kérdést tartalmaznak. Az elso kérdés,
mindegyik esetben, az adott kategériaba tartoz6 szimbolum megnevezését kéri a valaszolo-
tol. A masodik, ,,miért?” kérdés a valasztas indoklasara kéri fel a vizsgalt személyt, igy segit-
ségével a kapott szimbolikus tartalomhoz tartozdé motivaciés komponensrdl is informaciot
szerezhetiink.

A tesztet a kiegészitd rész zarja, amely 11 kérdést tartalmaz, melyek direkt modon rakér-
deznek a vizsgalt személy vagyaira.

A vizsgalat soran a pozitiv és a negativ részben kapott valaszokat fliggetlen kodolok be-
vonasaval a maslow-i sziikséglethierarchia egyes kategéridiba soroltattuk be, annak érdeké-
ben, hogy a vizsgalt személyek motivacios életével kapcsolatos strukturalt informacidkhoz
jussunk. (A felhasznalt kodololapot a melléklet tartalmazza.)

A kovetkezOk miatt esett a valasztas Jacqueline Royer Metamorfozisok tesztjére:

— Ezazeljaras jatékos, varazslatos légkorével kivaldan alkalmas a projekcids gat oldasara.
Az volt az elvarasom, hogy segitségével sikeriil hasznalhat6 valaszokat kapni a tobbnyire ne-
hezen megnyilo hajléktalanként €16 személyektdl is.

—  Segitségével oly mddon nyerhetiink informacidkat a személyiség motivacids struktiraja-
ol és értekvonzasairol, hogy kozben a tesztelt szdmara, szimbolumokban megfogalmazott
projekcioi révén, meg van konnyitve a tudatositas (Szényi, 1998).

—  Esetében olyan, eredetileg ,,counseling” jellegii pszicholdgiai foglalkozasokra kidolgozott
¢s jelenleg is foleg a gyermekpszichologusok altal hasznalt tesztrél van szo6, amellyel a vizs-
galt csoportok tagjai valoszintileg még sosem talalkoztak, s igy a hajléktalanellato rendszer ad-

crer

¢lményt jelenthet.

Elvarasok
A hajléktalan és a nem hajléktalan férfiak motivacios élete nem tér el egymastol:
— sem a hidnysziikségletek,
* a fiziologiai sziikségletek,
* a biztonsagi sziikségletek,
* a szeretet sziikséglete,
* &és a megbecsiilés sziikséglete
— sem pedig a novekedési szilikségletek
* a esztétikai sziikségletek,
* a kognitiv sziikségletek,
* az donmegvalodsitas sziikséglete terén.
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A vizsgalat menete

1. A tesztek felvétele. A tesztek felvételére tobb helyszinen keriilt sor. Hajléktalan allapotban
1év8 emberekkel az Oltalom Karitativ Egyesiilet Danké utcai kérhazaban,” annak nappali me-
legeddjében, illetve Budapest kiillonb6z6 pontjain, az utcan toltettiik ki a tesztet. A vizsgalatban
részt vevO személyeket azzal a kéréssel kerestiik meg, hogy segitsenek egy iskolai feladat elvég-
zésében. Kontrollszemélyeket az ismeretségi koriink segitségével, holabdamodszert alkalmazva
talaltunk. A teszt kérdései szoban hangzottak el, a valaszokat pedig irasban rogzitettiik.

1I. A tesztfelvétel soran kapott valaszok lekodoldsa a maslow-i sziikséglethierarchia egyes
kategoriaiba. Az azonosito koddal ellatott jegyzokonyveket (melyek felsorolasszertien, a teszt
kerete nélkiil tartalmaztak a vizsgélati személyek sz6 szerinti valaszait) harom fiiggetlen ko-
dolo (a kutatas korabbi szakaszéban részt nem vevo pszicholdogushallgatd) kapta meg. Arra
kértiik 6ket, hogy a jegyzokonyveken végighaladva, minden egyes kategoria esetén itéljék
meg ¢és rogzitsék, hogy a jegyzokonyvben szerepld valasz a maslow-i sziikséglethierarchia
mely szintjéhez tartozd motivaciot vagy tobb valasz esetén motivaciokat jelez. A kodolok
munkajat egy kodolasi utmutaté segitette (lasd mellékelve), melyben a hét motivacios korhoz
tartozo kulecsmotivumok szerepelnek (Maslow, 1943/1970). A kodolas soran az egyéb kate-
gobridba keriiltek a maslow-i rendszerbe be nem sorolhaténak itélt valaszok.

1II. A kodoloktol kapott valaszok feldolgozasa. A koddolok kozotti egyezés magas (a meg-
bizhatosagi mutatdkat 6sszegezve a Cohen-kappa értéke 0,76) volt, igy a kddolas segitsége-
vel kapott eredményeket megbizhatonak tekintettiik, az adatok feldolgozasanal pedig minden
valaszt figyelembe vettiink.

Vizsgalt személyek

A vizsgalatba bekeriil6 személyek kivalasztasanal a magyarorszagi hajléktalanpopulécioé de-
mografiai adatait vettiik alapul®. A hajléktalancsoportba olyan személyek keriiltek, akik az
,effektiv hajléktalanok™ csoportjaba tartoznak. Arra térekedve, hogy a hajléktalancsoport élet-
kor és iskolai végzettség tekintetében reprezentativ legyen. A hajléktalancsoport mell¢ illesz-
tett kontrollmodszerrel tortént a 30 fébol 4116 nem hajléktalan minta kivalasztasa. A két cso-
port életkorbeli sajatsagait és iskolai végzettség szerinti megoszlasat az /. tabldazat tartalmazza.

2 Az Oltalom Karitativ Egyesiilet egy kifejezetten hajléktalan személyek ellatasat végzé korhazat mitkodtet Budapes-
ten, a VIII. keriileti Danko utcaban.

3 Szociologiai kutatasok tantisaga szerint a hajléktalanok kb. 80-85%-a férfi. Eletkorukrol elmondhaté, hogy mint-
egy 75-82%-uk 30 és 60 év kozé esik. A populaci6 iskolai végzettségét tekintve pedig dontd tobbségiik (90-97%)
elvégezte a § 4ltalanost, viszont nem rendelkezik felséfokt végzettséggel (94-98%) (Lakatos, 1993; Bényei és
mtsai., 1999; Kovacs, 2000; Kovacs, 2002; Banlaky, 2001).



54 KANTOR Arpad

1. tablazat. A vizsgalati személyek csoportonkénti életkormegoszldsa

Csoportlétszam Eletkor

Iskolai végzettsé
(f6) (atlag/sz6ras) skolai vegzettseg

Vizsgalt csoportok

Kevesebb mint 8 alt.: 2 f6
Hajléktalan férfiak 26 46,73 (6,83) |8 alt. — kozépfoku végzettség: 23 6
Felsdfoku végzettség: 1 f6

Kevesebb mint 8 alt.: 2 f6
Kontrollférfiak 31 43 (10,49) |8 alt. — kozépfoku végzettseg: 27 f6
Felséfoku végzettség: 2 f6

EREDMENYEK

A vizsgalati eredmények statisztikai elemzéséhez az ,,SPSS 15.0 for Windows” statisztikai
programcsomagot hasznaltuk.

Mindkét csoport esetén a hianysziikségleteket jelzd valaszok voltak talsulyban (lasd a 3.
abrat). A két csoport viszonyat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a hajléktalancsoportnal 1étsziik-
ségletekre utald valaszok kisebb és novekedési sziikségletekre utald valaszok nagyobb szaza-
lékban fordultak eld, de az eltérés nem szignifikans.

100%

85%

80% -

60% -

40% -

18%

20% - 15%

0% -
HIANYSZUKSEGLETEK OSSZESEN NOVEKEDESI SZUKSEGLETEK OSSZESEN

2. abra. A maslow-i sziikséglethierarchia szerinti hiany- és novekedési sziikségletek eléfordulasanak
szazalékos aranya a két csoport esetén
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A két 6 sziikségleti koron beliili kiilonbségeket a 4. dbra szemlélteti. Lathatjuk, hogy
mindkét csoport valaszai kozt a négy hianysziikséglet szerepel a legnagyobb sullyal. Tovab-
ba lathato, hogy a hajléktalanok és a kontrollszemélyek vélaszai csak a fiziologiai sziikségle-
ti szinten eredményeznek szamottevo kiilonbséget a valaszok sziikségleti szintenkénti ara-
nyaiban: a kontrollszemélyek esetében a sziikségleteknek jelentésen nagyobb hanyadat
képezik fizioldgiai sziikségletek, mint hajléktalanok esetében.

A két csoport kozti kiilonbségeket kétmintas t-probaval ellendriztiik. A proba eredmé-
nyeit a 2. tablazat tartalmazza. A tablazatban kijeldlt sorok a szignifikans kiilonbségeket jel-
zik. Azt lathatjuk, hogy a két csoport kdzt minddssze a fiziologiai sziikségletek terén szigni-
fikans a kiilonbség (t-érték: 3,81, 0,1%-os szignifikanciaszinten).

AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

Jelen vizsgélat eredményei szerint a hajléktalan férfiak kevésbé motivaltak fiziologiai sziik-
ségleteik kielégitésére, mint a nem hajléktalanok, ettdl eltekintve pedig a két csoport motiva-
ciok tekintetében azonos.

A két csoport kozti hasonlosag — dsszhangban Saleebey (2000), Tillier (2008), valamint
Sumerlin és Norman (1992) beszamolojaval — azt jelzi, hogy téves az a vélekedés, miszerint

100%

85%

82%

80% -

Megbecsiilés

60% -

Szeretet

40% -

Biztonsag

20% 1 18%

Fiziologia Onmegvaldsitas
Esztétika
0% - Kognitiv
kontroll hajléktalan kontroll hajléktalan
HIANYSZUKSEGLETEK NOVEKEDESI SZUKSEGLETEK

3. abra. A motivaciok motivaciokoronkénti szazalékos eloszlasa a két sziikségletcsoport esetén
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2. tablazat. A hajléktalan- és a kontrollcsoport 6sszehasonlitasa a Maslow-féle sziikséglethierarchia
egyes szintjein a motivaciok szamat és a motivaciok szazalékos aranyat alapul véve

Kontroll Hajléktalan | Egylttesen
v wl uw
2 = 2 < 2 ' TértéK Szig | Szignifikans—e
£l o | E O g | o
<L i Nl = )
FIZIOLOGIA : 3, ,6 , . 0,1%—os szinte!
BIZTONSAG 69 | 31| 73] 39| 71| 3,4 |-0,38]0,70
E SZERETET 34| 18| 33| 25| 33| 21 0,20/084
% |MEGBECSULES 85| 38 [ 86| 54| 86| 45 |-011]0,91
% |KOGNITIV 09| 12|08 09| 08| 1,0 0,38]0,71
2 |ESZTETIKA 16 | 1,6 | 1,9 ] 1,8 | 1,7 | 1,7 | -0,81] 0,42
£ ONMEGVALOSITAS 20 20 21| 18] 20 1,9 [-0,25/0,80
= |HIANYSZUKSEGLETEK 251 | 7,3 1228 [ 94 | 241 | 83 | 1,06/0,30
NOVEKEDESI SZUKSEGLETEK 44 | 36| 48| 26 | 46| 3,2 |-047]| 064

SZUKSEGLETEK OSSZESEN
FIZIOLOGIA

0,44

0,1%—o0s szinte!

m
£ |[BIZTONSAG 6,6%)| 26,2%] 13,4%| 24,3%) -1,19] 0,24
S |SZERETET 11,8%| 5,9%| 12,0%| 8,5%|11,9%| 7,1%| —0,07] 0,94
© |MEGBECSULES 28,4%| 9,1%| 30,5%| 10,6%] 29,3%| 9,8%| —0,80] 0,43
= KOGNITIV 2,7%| 3,5%| 2,4%| 2,7%| 2,6%| 3,1% 0,28] 0,78
S ESZTETIKA 5,4%| 5,3%| 7.3%| 7.5%| 6,3%| 6,4% -1,13] 0,27
¥ BGNMEGVALOSTTAS 6,5% 5,9%| 8,2%| 7,5% 7,3%| 6,7% —0,91] 0,37
g HIANYSZUKSEGLETEK 85,4%| 10,1%| 82,0%| 8,8%|83,9% 9,6% 1,36] 0,18
NOVEKEDES| SZUKSEGLETEK 14,6%| 10,1%| 18,0%| 8,8%| 16,1%| 9,6%| —1,36] 0,18

a hajléktalan emberek kevesebb novekedési sziikséglettel €s tobb hianysziikséglettel rendel-
keznek, mint a nem hajléktalanok. Nem igaz tehat az, hogy a hajléktalan férfiak pusztan ala-
csonyabb rendi sziikségleteik kielégitésére motivaltak €s igy téves az a feltevés is, mely sze-
rint a hajléktalanok életét pusztan az ital-, élelem- és pénzszerzés motivalja.

Ugyanakkor fontos kihangsulyozni azt az eldre nem vart és figyelmet érdemld eredményt,
mely szerint a kontrollszemélyek szignifikansan tobb fiziologiai sziikséglettel rendelkeznek, mint
a hajléktalanok. Ezen érdekes eredmény hatterében véleményiink szerint az all, hogy az utcén él-
ve az alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitése joval nehezebb, mint ,,otthon”, egy olyan kor-
nyezetben, amelyet tobbek kdzott éppen abbol a célbol alakitunk ki, hogy sziikségleteink meg-
felel6 mértékben €s formaban kielégiiljenek. Egy elég jo otthon biztonsagot ad és kényelmes.
Rendszeres taplalkozashoz, higiénias sziikségletek kielégitéséhez, pihenéshez megfeleld hatteret
biztosit. Az utcan a fiziologiai sziikségletek kielégitése jelentds akadalyokba titkozik. Itt ugyan-
is nagy valosziniiséggel nem talalunk allando és biztonsagos sajat helyet. Igy a kapott eredmény
(a fiziologiai sziikségletek kielégitésére vald alulmotivaltsag) egyik lehetséges magyarazata
egyfajta allandosult lemondas lehet, a fiziologiai sziikségleteket érintd tanult tehetetlenség.
Ugy tiinik, a hajléktalansorban é16 ember sok esetben fiziologiai sziikségletei rendszeres kie-
légitetlenségének kovetkeztében mintegy belenyugszik a fiziologiai szintli nélkiilozésbe. Mindez
Osszecseng Molnar (2002) azon észrevételével, miszerint a hajléktalan emberek kozott nagyon
gyakori egy a tanult tehetetlenségbdl fakado depresszid. Oross (1994) éllaspontja is ez irdnyba
mutat, ugyanis szerinte ,,a betegségiiket tudo, s6t fajjdalmakat is napirenden tapasztalo hajléktalan
emberek java része — sokszor lelki onfeladasuk kovetkeztében — nem torédik egészségi allapota-
val; elkeseredett, az alkoholhoz folyamodik, mintegy f4jdalomcsillapitoként™ (151. o.).
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Vizsgalatunk eredményei a hajléktalanellatas gyakorlata szempontjabdl is relevanciaval
birnak. Az, hogy a hajléktalan és a nem hajléktalan férfiak motivacios profilja sok szempont-
bol ugyanolyan, az irdnyba mutat, hogy egy hajléktalannd valt férfi motivalasa esetén sok
szempontbol ugyanolyan nehézségekre szamithatunk, mint a nem hajléktalanoknal. Es egy-
ben a hajléktalanna valt férfiak ugyantugy, azonos elvek mentén motivalhatok, mint a nem
hajléktalanok. Ugyanakkor kiilon hangstlyt érdemes fektetni a hajléktalan férfiak fizioldgiai
sziikségleteinek kielégitésére (illetve a fiziologiai sziikségletek kielégitésére valdo motivaciod
erdsitésére), mivel ezen iranyu sziikségleteik kielégitésére csokkent mértékii motivacioval
rendelkeznek. Eredményeink alapjan ugy tiinik, hogy a rendszertelen és nem egészséges ét-
kezésiik, tisztalkodasi hidnyossagaik hatterében (amellett, hogy az utcan élve valoban nehéz
fiziologiai sziikségleteinket kielégiteni) sok esetben a tisztalkodasra és megfeleld taplalkozasra
valo igény leépiilése all, és nem feltétleniil pénzhiany vagy az adott sziikséglet kielégitésére vald
lehetdség hianya. Ezt jelzi az is, hogy hajléktalan emberekkel dolgozva sokszor talalkozunk az-
zal a fajdalmas jelenséggel, hogy az atmenetileg ellatott hajléktalan kétségbeesetten kifakad,
hogy most, hogy végre jollakott és Gijra megtapasztalhatta a rendezett, védett kornyezet elo-
nyeit, még jobban fog szenvedni az utcan.

A hajléktalansorban €16 férfiak biztonsag- és szeretetsziikséglete, kognitiv sziikségletei, esz-
tétikumra, szépségre vald igénye, illetve onmegvalositasi sziikséglete megtartott. Ugyanakkor
magasabb rend szlikségleteik kielégitésére sokkal korlatozottabb lehetéségekkel rendelkeznek,
mint lakdssal rendelkezd tarsaik. A jelen 1év0 sziikséglet és a kielégitésére vald képtelenség
esetiikben minden bizonnyal komoly stresszforras és elképzelhetd, hogy a hajléktalanok ko-
rében tapasztalt devidns megnyilvanulasok bizonyos része ezzel magyarazhat6. Ezért kiilon
hangsulyt érdemes fektetni hajléktalanok esetén a hattérben jelen 1évé magasabb rendii sziik-
ségletek kielégitésére, igy példaul a kreativ onkifejezési modok tamogatasara (irodalmi, kép-
zOmiivészeti tevékenységek, kulturalis programok, onkifejezést fejlesztd tréningek stb.).

A hajléktalan ember motivacidjanak kérdését érinti az a tény is, hogy életforméja fokozot-
tan stigmatizalt. Ezért esetében kiilon hangstlyt érdemel az a kérdés, hogy milyen eszk6zok-
kel, illetve milyen segitd attitliddel mozdithato ki a stigmatizacio éltal terhelt (s6t sok esetben
gerjesztett), gyakran onfeladassal, reményvesztettséggel, fasultsaggal jellemezhet allapota-
bol. A hajléktalanokat érintd attitid Magyarorszagon (€s egyben a 21. szazadi vilag jelentOs
hanyadaban) egyértelmiien negativ (pl. Molnar, 1995). Az uralkodé kozhiedelem szerint a
hajléktalan vesztes, elveszett, csddbe jutott, lecsuiszott, haszontalan életli ember, akinek a 1ét-
formaja elfogadhatatlan (Kantor, 2005b). A hajléktalanellatas gyakorlataban dolgozva szem-
betlind, hogy a nincstelenséget sujto atokszerii, egyértelmiien negativ stigma milyen nagy
mértékben megneheziti a hajléktalan élethelyzetbe sodrddott ember nelfogadésat, dnbecsii-
1ését €s megkiizdését. Ugyanakkor fontos azt is szem eldtt tartanunk, hogy a hajléktalansag
egyértelmiien negativ megitélése nem torvényszeri, és minden bizonnyal nagyban 9sszefiigg
korunk pénzalapt €s fizikaisiker-orientalt emberidedljaval. Ennek jele az is, hogy mig mas ko-
rokban, illetve kultirdkban tobbnyire volt a hajléktalantarsadalomnak legalabb egy olyan ré-
tege (pl. az indiai szddhuk vagy a 3—4. szdzadi Egyiptom ¢€s Sziria nehezen definialhaté kol-
dul6 remetéi) (Caner, 2002; Rosen, 2006), amely elfogadasban (sok esetben koztiszteletben)
részesiilt, addig manapsag a nyugati kultaraban szinte elképzelhetetlennek tartjuk, hogy valaki
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az utcan értékes ¢életet élhet. A szegénység, nincstelenség és ezen beliil a hajléktalansag megité-
lése nem volt mindig ilyen. A hajléktalansorban €16 nem minden id6ben szamitott irdnyvesztett
nyomorultnak, a koldus pedig sok esetben isteni védelem alatt allt. Mas torténelmi korszakok,
illetve kultarak felé tekintve lathatjuk, hogy olyan idokben, amikor a szegénység a tobbséget
¢érintette és a nincstelenség még a mainal is sokkal altalanosabb volt, a nélkiilozést tarsadal-
mi szinten is jobban toleraltak, ugyanis szembetiindbb volt, hogy boldogulni ¢és a fizikai vilag
kovetelményeinek megfelelni sok esetben nagyon nehéz. Ma ezzel a ténnyel kevésbé vagyunk
harmonidban, holott tdirsadalmunk jelentds része eladosodott, Iépten-nyomon azzal szembe-
stillink, hogy emberek tomegei ¢lnek Iétminimum kornyékén, és azt lathatjuk, hogy felporge-
tett vilagunk sodra pillanatok alatt lesopor a munkaerdpiacrél olyan szakmakat, amelyek
sokaknak hosszu évtizedeken keresztiil jelentettek megélhetést.

ZAROGONDOLATOK

A kis elemszam és viszonylag egyszerii vizsgalati elrendezés ellenére a kutatasi eredmények
publikalasa mellett dontottiink, mivel a kapott eredményeket tovabbgondolasra és megosztas-
ra érdemesnek tartom. Ugyanakkor a vizsgalatot érdemes lenne nagyobb mintan megismétel-
ni, annak érdekében, hogy tisztazni lehessen, a kapott nem szignifikéans kiilonbségek valodi
eltérést jelentenek-e, vagy ténylegesen jelentéktelenek. Emellett érdemes lenne a hajléktalan-
ként €16 emberek motivacidjat mas vizsgaloeljarasokkal is tesztelni €s ezaltal kiszlirni a jelen
moddszerbdl szarmazo esetleges torzitasokat. Fontos lenne egy olyan vizsgalat, amely a visel-
kedési jellemzOk elemzésére is kitér, ugyanis ez alapjan tobbet megtudhatnank arrél, hogy
a motivaciods élet dinamikéja milyen modon jelenik meg a hajléktalan életvitel soran.

A vizsgalatot érdemes lenne kiterjeszteni a hajléktalan ndkre és gyermekekre is, mert igaz
ugyan, hogy a hajléktalanpopulacidoban aranyuk kisebb, mint a férfiaké, viszont esetiikben fo-
kozott figyelmet igényld, sokszorosan veszélyeztetett €s minden bizonnyal a hajléktalan fér-
fiakétol kiilonbozo sziikségletekkel és motivaciods profillal rendelkezd hajléktalancsoportrol
van sz0. Mindemellett pedig — nemzetkozi statisztikdkat alapul véve (pl. Rosenberg et al.,
1991) — sajnos konnyen elképzelhetd, hogy a nok és a csaladok aranya a hajléktalanok kozott
Magyarorszagon is noni fog. Végezetiil érdemes lenne a vizsgalatot a hajléktalan — nem haj-
Iéktalan dichotomiabol kilépve a hajléktalan — nem hajléktalan dimenzié mentén tobb (kiilon-
boz6 mértékben hajléktalan, illetve otthonos) csoport 6sszehasonlitdsaval is elvégezni.

Sokszor nem egyszerii a szegénységet, tehetetlenséget latni, és nem egyszerii a hajlékta-
lansag rémével farkasszemet nézni, ugyanakkor ez a jelenség is letagadhatatlanul k6zos va-
losdgunk része, ami eldl, akarmennyire is szeretnénk, elmenekiilni nem lehet. Ugyanakkor
a hajléktalanjelenséget magunkhoz kozelebb engedve, a hajléktalan emberekkel kdzosséget
vallalva empatias készségiink, élményvilagunk, realitasérzékiink és ¢€letliink gazdagodhat.
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SUMMARY

DESIRES OF THE HOMELESS
A survey on the motivations of homeless and non-homeless men

In the area of homeless care, be it either strategical or practical in nature, we face the continous
actuality of such questions as: What would be the role of homeless care? What kind of aims
could be regarded as realistic in this field? What would real aid be for a person who has become
homeless? How could this person be supported to achieve his real goals? All these implies that
the motivation of the homeless may be regarded as a key problem of homeless care.

The point of our survey was to provide guidelines for answering the above questions,
through searching for motivations with the greatest influence in the life of a homeless person,
and for the differences in the motivational forces of homeless and non-homeless people.

We have made a comparison between the motivational profiles of 26 homeless and 30
non-homeless men, using Jacqueline Royer s Test of Metamorphoses. Beside the analysis of
general motivational features, we payed special attention to test the public belief that appears
frequently in the practice of homeless care and also in public opinion, namely: homeless
people’s chief concern would be satisfying such needs as physiological needs and the need for
safety, and they are not motivated in satisfying the higher needs of Maslow's Hierarchy of
Needs, such as self-realization, understanding and the cognitive need for knowledge.

Our results indicate that contrary to the above public belief, the homeless have the same
desire for higher needs as the non-homeless people. On the other hand, we were quite surprised
to have found that the most significant difference between homeless and non-homeless men
could be identified on the very basis of Maslows Hierarchy, as it seems that homeless men are
much less motivated in satisfying their physiological needs than non-homeless men are.
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1. MELLEKLET

Kodolasi utmutato

Kedves Kodold!
Arra kérlek, a megkapott jegyzokonyvekben szerepld valaszokat sorold be az alabbi
7+ 1 kategoriaba. A kategorianevek alatt szerepl6 kulcsfogalmak és példak csak a ka-
tegoria jellegének megvilagitasat szolgaljak, s igy az egyes felsorolasok nem teljes
kortiek. Ezért az egyes kodok abban az esetben is kiadhatok, ha egy adott valasz nem
szerepel ugyan a kategoria leirdsdban, de valami miatt megitélésed szerint mégis az
adott kategoriaba tartozik.

Amennyiben egy adott valasz megitélésed szerint tobb kategdriaba is besorol-
hato, az esetben tobb kddot is kaphat.

Jo munkat!

7-es kod: Onmegvalésitas sziikségletét kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

()nkifej ezés, alkotas, Onbeteljesiilés iranti vagyak. Az ,,ideélis” elérésének a va-
gya. Annak sziikséglete, hogy az ember abban tevékenykedhessen, amihez megvan-
nak a képességei.

Pl. ,,a teljessége miatt”, ,,meg tudndm mutatni azt, ami bennem van”, ,,alkothat-
nék”, ,,ahhoz értek”
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A negativ oldalon:

Elégedetlenség, nyugtalansag érzése. Az onkifejezésre vald lehetdségek hidnya.
Zartsag. Unalom.

Pl. ,,unalmas”, ,,nem tudnék alkotni”, ,,ahhoz nem értek”

6-0s kod: Esztétikai sziikségletet kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

Szépség iranti vagy.

Pl. ,,gyonyort miialkotas™, ,,szép”

A negativ oldalon:
Rossz kiils6 miatti elutasitas.
PL ,,csunya”, ,nem tetszik”, ,,ardnytalan”, ,,rossz ranézni”

5-0s kod: Kognitiv sziikségletet kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

Tudds, megértés, rendszerezés, szervezés, elemzés vagya. Osszefliggések atlata-
sa és a jelentdségek utani kutatas vagya. Kivancsisag, rejtélyek megoldasara vald
torekvés. Bolcsesség utani vagy.

Pl. ,,mert akkor mindent értenék”, ,, mert akkor bolcs lennék”, ,,okos”

A negativ oldalon:
Sziiklatokoriiség, rossz értelmi képesség.
PI. ,,ostoba”, ,,buta dolog”

4-es kod: Megbecsiilés sziikségletét kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

Hasznosnak, értékesnek lenni. Megalapozott értékelés, Onbecsiilés és onérzet és
masok részérdl megnyilvanulé tisztelet igénye. Jo képességek, eré vagya. Fiigget-
lenség, szabadsag iranti vagy. Presztizs, hirnév, elismerés, figyelem és fontossag iranti
vagy.

Pl. , tisztelik”, ,,azt értékelik”, ,,fontos”, ,,hasznos”

A negativ oldalon:

Foloslegesnek, haszontalannak lenni. Artalmasnak, destruktivnak lenni. Kisebb-
rendiiség, gyengeség €s elesettség érzése.

Pl. ,,mert megvetem”, ,,nem ér semmit”, ,,nem tisztelik az emberek”, ,,megalaz-
zak”, ,,mert az semmire sem j0”, ,,mert az art az embereknek”, ,.értéktelen”

3-as kod: Szeretet sziikségletét kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

Térsas tamasz sziikséglete. Szeretet, elfogadas vagya. Gyengédség és valahova
tartozas utani vagy. A szeretés, szeretetadas sziikséglete.

PL. ,,mert azt szeretik”, ,.kedvelik”, ,,mert elfogadndnak™, ,,ott siirog-forog korii-
16tte az egész csalad”
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A negativ oldalon:
Elutasitottsag, kirekesztettség ¢lménye. Baratok, timogatok hidnya. Tamogatés hianya.
Pl. ,,nem szeretem”, ,,azt gytlolik az emberek™, ,,utaljak”

2-es kod: Biztonsag sziikségletét kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

A biztonsag keresésére utald kifejezések. Rendezettség, kiszamithatosag iranti
igény megjelenése. Olyan kornyezet, olyan vilag igénye, amely atlathato, szervezett
¢s biztonsagos. Védekezés, védelem igényének hangstilyozasa. A megszokottsag ér-
tékként valo megjelenése. Stabilitds utani vagy.

PL. ,,vigyaznanak ram”, ,,megvédenének”, ,,j6 helyen lennék”

A negativ oldalon:

A varatlan, veszélyes, kiszamithatatlan helyzetek, dolgok elutasitasa. A kornye-
zet ellenségességének és a veszélyes koriilmények hangsulyozéasa. Artalmaktol valo
félelem, a sértés €s a sériilékenység megemlitése.

PL. ,folyton vernének”, ,,a rossz koriilmények miatt”, ,,megrongalnanak”, ,,vesz¢-
lyes”

1-es kod: Fizioldgiai sziikségletet kifejezo valasz
A pozitiv oldalon:

Az alapvetd fiziologiai sziikségletekkel (¢hség, szomjusag, kellemes koriilmé-
nyek, megfeleld hdmérséklet, szexualitas stb.) kapcsolatos valaszok.

PI. ,,akkor mindig lenne mit ennem”, ,,sose faznék”™, ,,jol tartandnak”

A negativ oldalon:

Rossz szag vagy iz miatti elutasitas. Fajdalom. Undor. Nélkiil6zés (€¢hség, szom-
jusag, nincstelenség stb.).

PI. ,,blidos”, ,,mindig szomjas lennék”, ,.,¢hen halnék”

0-as kod: A fenti hét kategoriaba besorolhatatlannak itélt valasz




