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OSSZEFOGLALO

Areziliencia megértése elméleti kihivas a pszicholdgia szdmara, mert olyan jelenség, amelyik
lényegileg ellentmond a lineéris, kiszamithato oksagi magyarazatoknak. A pszicholdgiai re-
ziliencia kutatasa eleinte az egyén tulajdonsagaira koncentralva prébalta értelmezni egyes em-
berek traumékkal szembeni ,,sebezhetetlenségét”, de hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a re-
ziliencia rendszerszinti jelenség. A rezilienciat a komplex adaptiv rendszerek tulajdonsagaként
értelmezi a kutatok egy novekvd hanyada, ezért fontos a reziliencia értelmezésénél figyelembe
venni az ilyen tipusu rendszerekre vonatkozo6 tudasunkat. A komplex adaptiv rendszerek mii-
kodésének alapvetd jellemzoi az allandd, néha hirtelen €s varatlan valtozas, a nemlinearis ok-
sag, a kontextusfiiggd variabilitas és az Onszervezddés. Tanulmanyunkban egy olyan integralt
értelmezési keretet fogalmazunk meg, amelyik egyesiti a komplex rendszerek elemzésére ki-
alakult dinamikus rendszerszeméletet (Smith és Thelen, 2003; van Geert, 1994), valamint az
epigenetikai (Gottlieb, 1997, 2007) és az Okologiai (Bronfenbrennner, 1979, 1995) rend-
szerszemléletet. Azt vizsgaljuk, hogy milyen elméleti, mdodszertani és gyakorlati fogodzokat
nyUjt ez a megkozelités a reziliencia komplexitdsanak jobb megértéséhez ¢és a reziliencia fej-
lesztéséhez.
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BEVEZETES

Areziliencia létezését mar koran megfigyelte
a fejlédéspszichologia, de anomaliaként so-
kaig elvetette (lasd Szokolszky és V. Komlosi,
jelen kotet). Az 1970-es évek 6ta elfogadott
kutatasi teriileten sok empirikus ismeret €s
elméleti magyarazat halmozodott fel, de a re-
ziliencia koriil maig megmaradt egyfajta rej-
télyesség, amit vezetd kutatok is megfogal-
maznak: a reziliencia ,,a human fejlédés
egyik legzavarbaejtobb jelensége” (Cicchetti
¢és Rogosch, 2009, 47.), ,,hétkdznapi varazs-
lat” (Masten, 2001, cim).

Miért ilyen rejtélyes jelenség a pszicho-
logia szamara a reziliencia? Valaszunk sze-
rint azért, mert a reziliencia az dn-ujraszer-
vezOdés képessége, €s egyben a linearis oksagi
Osszefliggések jelenségszintii cafolata. Zavarba
ejto, mert megkertilhetetlentil mutatja a dina-
mikus komplexitas jegyeit, és a pszichologia
elméletei jelenleg kevéssé felkésziiltek arra,
hogy elméleti keretiikbe és modszertani elja-
rasaikba integraljak ezeket a vondsokat. Ta-
nulméanyunkban amellett érveliink, hogy ha
az egyén ¢€s a kozOsség szintjén mutatkozo
rezilienciat a komplex dinamikus rendsze-
rek természetes tulajdonsagaként értelmez-
ziik, akkor kapaszkododkat taldlunk ,rejté-
lyességének” megértéséhez, és megfeleld
szemléletet talalunk gyakorlati fejlesztésé-
hez is.

A reziliencia egyike azon jelenségeknek,
amelyek kikovetelik a komplexitas elismeré-
sét ¢s az ennek megfeleld értelmezési keretek
¢s modszertani megkozelitések alkalmazasat.
Az elmult néhany évtizedben megerdsodott
a pszicholdgiai jelenségek komplex dinami-
kus rendszerként valo értelmezése és elem-
zése (pl. Eidelson, 1997; Kelso, 1995; Port és
van Gelder, 1998; Thelen és Smith, 1995). Ez
a megkozelités 0sszhangban 4ll a fejlodésle-

lektan epigenetikai és 6kologiai rendszerként
vald értelmezésével, amely a magyarazat
alapegységének az egyén-kornyezet rend-
szert tételezi, és elsddleges fontossagot tu-
lajdonit a fejlédési rendszer szintjei kdzotti
interakcioknak (Bronfenbrenner, 1979, 1995;
Gottlieb, 1997, 2007). Az emlitett rend-
szerszemléletli megkozelitések nézetiink sze-
rint olyan szemléleti keretet és fogalmi-mod-
szertani eszkozoket nyujtanak, amelyek
alkalmasak a reziliencia komplexitasanak
megragadasara.

Tanulmanyunkban tehat a reziliencia je-
lenségkorét a dinamikus komplexitas példa-
jaként kezeljik, €s azt kivanjuk bemutatni,
hogy mit jelent és milyen elénydkkel jar, ha
a rezilienciat a dinamikus fejlodési rendszer
sajatossagaként értelmezziik. E megkozelités
tagabb érvényességét is hangstulyozzuk
a pszichologiai jelenségek megértésére
nézve. Eldszor azonban célszerl tisztdzni
azokat a jellemzdket, amelyek miatt egy
rendszer komplex dinamikus rendszernek
tekintheto, fliggetlentil konkrét tartalmatol.

A KOMPLEX DINAMIKUS
RENDSZEREK JELLEMZOI
— EGY OKOLOGIAI PELDA

Az dkologiaban az 1970-es évek elején meg-
jelend reziliencia fogalom — a pszichologia-
tol eltéréen — kozvetleniil a komplex dina-
mikus rendszerek értelmezd keretében keriilt
bevezetésre. C. S. Holling azért vezette be az
uj fogalmat (Holling, 1973), mert alkalmas-
nak taldlta az 6koszisztémakban megtigyelt
nemlinedris dinamika megragadasara (Gun-
derson, 2000). Az 6koldgiai rendszerek olyan
onfenntartd rendszerek, amelyek tobb alter-
nativ egyensulyi allapottal rendelkeznek. Re-
ziliensnek egy 6koszisztéma akkor mutatko-
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zik, ha rugalmas modon ismét egyensulyi al-
lapotba tud keriilni az 6t a korabbi egyensu-
lyi allapotabol kibillentd stresszhatast kove-
téen (Holling, 1973, 2001). Az 6kologiai
rezilienciakutatas az altalanos folyamatok
mellett konkrét 6koszisztémak esetében vizs-
galja a kihivasokkal kiizdé okorendszerek
egyensulyi allapotvaltozasainak folyamatait
(Gunderson, 2000; Kuslits, 2015). Az 6ko-
szisztémak jol példazzak a komplex dinami-
kus rendszerekre jellemzd folyamatokat,
ezért érdemes egy konkrét 6koszisztéma pél-
dajan keresztiil érzékeltetni a komplex dina-
mikus rendszerek 6 jellemzdit.

A jamaicai korallzatonyok kozelében az
1970-es években kezdték el tomegesen ki-
halaszni a kisebb halakat a népesség ndve-
kedése miatt. Bar ezek a halfajok a korallza-
tonyok Okoszisztémajanak részét képezték,
a tengerbiologiai mérések szerint a zatonyok
allapota nem romlott. 1980-ban egy erds hur-
rikan tett benniik kart, de a kovetkezo évek-
ben ugy tlint, hogy a korabbi egyensulyi al-
lapot kezd visszaallni. Két évre ra viszont
minden jelentds kiilsé behatas nélkiil roha-
mosan elalgasodott a legtobb korallzatony.
Utolagosan kideriilt, hogy egy virus tdmadta
meg a zatonyon ¢él0 tengeri siindket, és a ki-
sebb halak kihaldszdsa utan mar csak a ten-
geri slin volt az a faj, amelyik az algasodast
kordéaban tartotta. Tobb mas feltétel is valto-
zott id6kodzben, példaul alig észlelhetden
emelkedett a vizhdmérseklet. A drasztikus
eredményhez a kiilonbozd tényezdk finom
1d61 és téri konstellacidja vezetett (CORAL
REEFS OF JAMAICA, 2008).

Mely pontokon mutatja a jamaicai ko-
rallzatonyok példaja a komplex dinamikus
rendszerek jellemzdit?

1. A rendszert nagyszamu komponens al-
kotja, tobb egymasba agyazott szervezodesi
szinten, a molekularis bioldgiai folyamatok-
tol kezdve az 6kologiai tényezokon keresztiil
az emberi praxis gazdasagi, szocialis és kul-
turalis vetiiletéig. Ahogy a példa mutatja, fo-
lyamatos tudomanyos monitorozas mellett
sem konnyen kiismerhetd, hogy mely ele-
mek milyen modon alkotjak a funkcionalo
rendszer részét, mert egy-egy elem szerepe €s
sulya az egész rendszer allapotanak fliggveé-
nyében valtozhat. A komplexitas tehat nem
onmagaban az alkotdelemek nagy szamabol
fakad, hanem a nagyszamu elem kozott fenn-
allo kapcsolatrendszer jellemzdibol.

2. Akapcsolatrendszerre a komponensek és
szervezodesi szintek kozott zajlo siirii, to6bb-
iranyu hatasok és kolcsonhatasok jellem-
z6ek, amelyek messze meghaladjak a néhany
valtoz6t magukban foglald, egyszertien kiis-
merhetd interakcidk szintjét. Az interdepen-
dencia miatt a kapcsolatok részben rejtettek
¢s késleltetettek, és csak meghatarozott teszt-
helyzetekben nyilvanulnak meg. A példa ese-
tében az addig nem halészott halfajtak egyed-
szdmanak csokkenése inditott el olyan
valtozasokat, amelyek mas hatasokkal (hur-
rikdn, vizmindség-valtozas stb.) 6tvozddve
a teljes 0korendszerre kihatottak, és azt egy
kritikus ponton ttllenditve atvitték a rezili-
enciahataron, ellehetetlenitve végso soron az
emberi tevékenységet.

3. Magas foku kontextusérzékenység jel-
lemzo a rendszer mukodésére. Egy tényezo
hatésa kritikusan fiigghet a tobbi tényezd ha-
tasatol és az egész rendszer éppen adott alla-
potatol. Az idédimenzio a kontextus fontos
része. A hatasrendszer torténetileg éptil fel —
nem mindegy, hogy egyes hatdsok melyik
iddpillanatban érik a rendszert. A viz csekély
felmelegedése példaul egy olyan minimalis
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hatas lehet, amely csak a rendszer mar kri-
tikus allapotaban tesz szert jelentOségre.
A valtozasok tobb id6sikon zajlanak — egyes
folyamatok gyors (pl. virusfertdzés), ma-
sok lassabb lezajlasuak (pl. a reziliencia tar-
talékainak felélése a rendszer egészének
szintjén).

4. Alineédris hatdsok mellett nemlinedris ha-
tasok is érvényesiilnek. Egy kis hatés jelen-
tésen felerdsodhet és kaszkadszeriien to-
vabbgyuriizhet adott koriilmények kozott,
kritikus fordulopontokhoz, hirtelen allapot-
valtozasokhoz, fazisugrasokhoz vezetve
arendszert. Ugyanakkor adott esetben egy je-
lentds stressz (lasd hurrikan) is csak csekély
hatast gyakorol, ha tobb egymast atfedo, re-
dundans mechanizmus az egyensuly fenn-
maradasa iranyaban hat. Az okozatok nin-
csenek feltétleniil aranyos és kdzvetlen, vagy
akar csak néhany lépéses kapcsolatban az
okokkal, a fordulopontok elére pontosan nem
bejosolhatoak.

5. Astabilitas dinamikus, azaz mindig tar-
talmaz valamilyen foku instabilitast. A rend-
szer folyamatos valtozasban, fluktudcioban
van —még akkor is, ha makroszkopikus szin-
ten a stabilitasa statikusnak tinik. A fluktua-
ciok és a dinamikus egyensuly az egyik for-
rasa a rendszer valtozasra valo képességének.
Az dkologia a homeorézis fogalmaval irja le
az ¢l6 szervezetek és rendszerek azon jel-
lemz6jét, hogy folyamatos fejlodés mellett
tartjak fenn valtozo egyensulyi allapotukat
(szemben a homeosztazis fogalmaval, amely
statikus egyensulyi allapotot feltételez —
Odum és Barrett, 2004). A rendszer gyakran
a rendezettség ¢és a rendezetlenség hataran, az
egyensulyi allapottol eltdvolodva ,,fedezi fel”
sajat lehetdségstrukturait (Nicolis és Prigo-
gine, 1989).

6. Atfogd és meghatirozé jellemzd, hogy a
rendszer viselkedése onszervezédé modon
jon létre: a sokféle interakciobol autondom és
spontan modon jonnek 1étre j globalis, ko-
herens allapotok, viselkedések vagy tulaj-
donsagok, anélkiil hogy ez kodolva lenne
a kezdofeltételekben. Minél erdsebb egy
nagy komponensszamu, tobbszintli rend-
szerben a konnektivitas, annal inkabb jelent-
keznek onszervezddé folyamatok (van Geert,
2003). Az ilyen spontan, emergens modon ki-
alakulo, folyamatosan valtozo, kozponti ira-
nyitast nélkiil6z6 rendezettség a komplex
rendszerek alapvetdé megkiilonboztetd saja-
tossaga (Kaufman, 1995; Mitleton-Kelly,
2003). Az oksagi 0sszefliggések tobbsikuak,
Osszefonodoak és decentralizaltak. Ez egyben
korlatot szab azon emberi torekvésnek, hogy
egyszert oksagfeltételezés alapjan torténd
beavatkozasokkal probalja meg iranyitani
a rendszer viselkedését.

A komplex dinamikus rendszerek viselke-
deése a fent leirt kozos alapjellemzdéket mu-
tatja nagyon kiilonboz6 tartalmi kdzegeken
(pl. fizika, biologia, meteorologia, 6kologia,
gazdasag, tarsadalom) keresztiil (vo. pl. Feltz
et al., 2006; Goerner, 1995; Holland, 1995;
Kaufman, 1995; Kelso, 2000; Mitleton-Kelly,
2003; Stacey, 1995). Kifejezetten a pszicholo-
giadhoz tartozé kutatasi teriileteken is elterjed-
tek a komplex dinamikus rendszerszemléletre
alapozott megkozelitések (fejlodéslélektan:
Smith és Thelen, 2003; van Geert, 1994; kog-
nicio: Port és van Gelder, 1998; affekcio:
Lewis, 2000, 2005a; Lewis és Granic, 2002;
szocial- és személyiségpszichologia: Vallacher
et al., 2002; Nowak et al., 2000, 2005; pszi-
choterapia: Fischer és Levinger, 1980; Hayes
etal., 2007; agymiikodés: Kelso, 1995; Lewis,
2005b; Siegelmann, 2010; Skarda és Free-
man, 1990). Ezen fejlemények soran kiala-
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kultak olyan médszertani-statisztikai eszko-
z0k, amelyek vizsgalhatova teszik a komplex
dinamikus rendszereket.

Mikozben a humén rendszerek nyilvan-
valoan rendelkeznek sajatos tobbletjellem-
zOkkel a nem human tartalmi kdzegekhez
képest, alapjaban osztjak a komplex dinami-
kus rendszerek viselkedésének alapjellem-
z0it. Ezért a kovetkezOkben azt kérdezziik:
Mennyiben mutatkoznak a dinamikus
komplexitas jegyei a pszichologiai rezili-
encia jelenségkorében, és melyek azok
a tobbletjellemzdk, amelyek a human rezi-
liencia specifikumai?

A DINAMIKUS KOMPLEXITAS
JEGYEI A PSZICHOLOGIAI
REZILIENCIA JELENSEGEBEN

A reziliencia zavarba ejt6 jellege a pszicho-
logia szamara elsésorban abbol fakadt, hogy
ellentmondott annak a rdgziilt feltevésnek,
hogy stlyosan negativ el6zmények stlyosan
negativ kovetkezményekhez kell, hogy ve-
zessenek (vO. Szokolszky ¢és V. Komlosi, je-
len kotet). A feltevés mogott mélyen rogziilt
elofeltevés huzodott meg a fejlodésben
mutatkozo oksag linearis és mechanikus jelle-
gére és a fejlodési kontinuitas érvényesiilésére
vonatkozoan (vo. Slife, 1993). A reziliencia
tobb mas, korabban rogziilt eléfeltevéshez sem
illeszkedik. Egyben ezek azok a pontok, ame-
lyeknél a reziliencia komplexitdsjellemzdi
legvilagosabban megmutatkoznak — a kovet-
kezdkben ezeket a jellemzdket vessziik sorra.

A tényezok nagy szama és egymasba
agyazott szervezodési szintjei

Amennyiben a hatétényezok nagy szama ¢€s
egymasba agyazott szervezdodési szintjei

alapfeltételét jelentik annak, hogy komplex
rendszerrdl beszélhessiink, a pszichologiai
reziliencia messzemenden eleget tesz ennek
a kritériumnak. A figyelem el6terében kez-
dettol az egyén és az 6t koriilvevo kapcsolati
tényezOk (csalad, iskola, szocialis ellato-
rendszerek) allnak (Masten, 2001). A pszi-
choszocialis determindnsokra iranyul6 fo-
kusz az elmult években kiegésziilt a bioldgiai
tényezOk szerepének felismerésével. Az el-
mult években lehetségessé valt a stresszre
adott neurokémiai, neuroendokrin és ideg-
rendszeri valaszok egyéni kiilonbségeinek
feltarasa, és ezzel a biologiai tényezdk sze-
repe i1s megalapozodott a reziliencia kutata-
saban (Charney, 2004; Curtis és Cicchetti,
2003; Feder, Nestler és Charney, 2009). A tar-
sadalmi, materialis €és kulturalis tényezdk
szerepét a Michael Ungar vezetése alatt vég-
zett szocialokologiai kutatasok allitottak eld-
térbe. Ezek a kutatasok hat kontinensen vizs-
galédva mutattak rd a moralis értékrend és
a kulttra altal kozvetitett értékek és jelentés
fontossagara a reziliencia kérdéskorében
(Ungar, 2008, 2012).

Lényeges €s eloremutato felismerés, hogy
a tényezok milyen széles skaldja vesz részt
a reziliencia jelenségében, amelyrdl azelott
azt feltételeztiik, hogy néhany jol attekinthetd
tényez0 oksagi befolyasa alatt all. Ha azon-
ban nincs atfogo koncepcionk arra vonatko-
z6an, hogy ez a szamtalan faktor milyen mo-
don eredményez koherens viselkedést, akkor
nehéz kiutat taldlni az egyarant fontosnak
mutatkozd tényezOk garmaddjanak utvesz-
t0jébol. A komplex dinamikus rendszerek
miukodési elveinek ismerete adhat fogodzo-
kat ahhoz, hogy a ,,bio-pszicho-szocio-oko-
kulturalis” tényezOk szdmbavételén tul a rend-
szerszerli miikodési mechanizmusokat is
jobban felismerjiik.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2015, 15(1):43—60.
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Tobbszinti kolcsonhatasok és
kontextusfiiggo valtozékonysag

Egy pszicholdgiai rezilienciat mutatd rend-
szer (egyén vagy kozosség) szinte felfogha-
tatlan komplexitasa abbol fakad, hogy olyan
alrendszerekb6l all, amelyek magukban
nézve is rendkiviil komplexek. A modern tu-
doményossag azonban egyre felkésziiltebb
arra, hogy szembenézzen a komplexitas ilyen
fokozataival. J6 példa erre a pszichoneuro-
immunolégia teriiletének kialakuldsa az 1970-
es években (Sternberg, 2000). A betegségek
keletkezésének korabbi, linearis és mechani-
kus oksagra épiilé felfogasat felvaltotta az
a felismerés, hogy az immunvalasz komplex
szabalyozasa magaban foglalja a neuroen-
dokrin rendszert, amely viszont szoros kap-
csolatot mutat az egyén pszichés allapotaval.
A modulacio biologiai Iényege a sokiranyu
kommunikéci6 az idegrendszer hormonalis
(neuroendokrin) és vegetativ teriiletei kozott,
a szemléletileg radikalisan 0 aspektus azon-
ban az Gsszetett tényezok kozos hatdsrend-
szerként valo kezelése, az epigenetikai hat-
tértdl kezdve a tudati, sot spiritudlis
tényezokig kiterjedden (Koenig és Cohen,
2002).

Areziliencia kutatdsa hasonlo utat jar be:
egyre tobb bizonyiték szol amellett, hogy
a meg¢lt tapasztalatok hatassal vannak a ne-
uroendokrin szabalyzasra és az agy fejlodé-
sére, és mindez visszahat a reziliens viselke-
désre (Cicchetti €és Rogosch, 2001; Cicchetti
¢s Toth, 2005). A biologia nem redukcionista
moddon vald integraldsa hangstlyozza a kor-
nyezettdl a biologiai tényezdkig iveld multi-
skalas Osszefliggések fontossagat, és nem tu-
lajdonit kiemelt oksagi szerepet a genetikai
vagy neuralis szinteknek (Cicchetti és Ro-
gosch, 1997; Curtis és Cicchetti, 2003; Mas-
ten és Obradovic, 2008).

A faktorok nagy szama ¢és a kolcsonhata-
sok tobbszintli, massziv jelenléte cafolja azt
a feltevést, hogy a reziliencia f6 tényezoi ki-
ismerhetdek a néhany valtoz6t magukban
foglalo interakcidk szintjén. Emellett ar-
nyalni kell azt a feltételezést is, miszerint
a veszélyeztetd- és véddfaktorok kontextus-
tol fiiggetleniil, abszolit modon meghata-
rozhatéak. Kiilonb6z6 kutatasok igazoljak,
hogy a tényezO0k dnmagukban nézve sokér-
telmuiek és valtozékonyak, €s jelentésiik kon-
textudlisan bontakozik ki. A hormonalis szin-
ten stresszérzékeny gyerekek példaul jobban
reagalnak a segitd beavatkozasokra is, ezért
az Ujabb felismerés szerint a stresszérze-
kenység nem egyértelmiien veszélyeztetd té-
nyez6, mivel segitd kornyezetben adaptiv
elényként funkcionalhat (Boyce és Ellis,
2005; Boyce, 2006). A gyermekmunka 4lta-
laban veszélyeztetd tényezd, a munkat végzo
gyermekek szdmara azonban a pozitiv 6nér-
tékelés és énhatékonysag érzésének forrasa is
lehet (Trzesniak et al., 2012). Ugyanazon té-
nyezd vagy annak hianya (pl. valas, kozos-
séghez tartozas) lehet veszélyeztetd- vagy
védofaktor is (Stouthamer-Loeber et al.,
1993; Hopkins et al., 2012).

A fenomenoldgiai nézépont integralasa
hangsulyozza, hogy a tényezdk nem 6nma-
gukban, hanem az egyén szdmara nyert jelen-
toségiikon és jelentésiikon keresztiil hatnak.
Nem Onmagaban a rossz szocialis helyzet,
a trauma, vagy a szenvedés, hanem ezek per-
cepcidja és egyén szamara valo jelentése az,
ami a tapasztalat hatdsat modulalja (Park ¢és
Folkman, 1997; Panter-Brick és Eggerman,
2012). Ennek kovetkeztében figyelembe kell
venni, hogy adott esetben a normativ visel-
kedés megsértése (pl. agresszid) a reziliencia
megnyilvanulasa is lehet, pl. peremhelyzetii
fiatalok csoportjaiban (v6. APA TASK FORCE,
2008).



A reziliencia mint a komplex dinamikus fejlodési rendszerek sajatossaga 49

Nemlinearis hatasok,
multidimenzionalitas és az idodimenzio
fontossaga

A kutatasok elérehaladtaval tobb olyan bi-
zonyiték mutatkozott, amelyek a nemlinedris
hatasok jelentdségét mutatjak a reziliencia
vonatkozasaban. Ilyen példaul az, hogy a ko-
rabbi feltételezésekkel szemben a negativ
¢lettapasztalatnak lehet ,,immunerdsitd”,
,,edz0” hatasa (az Un. ,, steeling effect”’). Azaz
a megoldott, az egyén szamara jelentéssel
bir6 negativ események pozitiv hatassal le-
hetnek az élettartam soran megnyilvanuld
reziliencidra (Rutter, 2006, 2012). Tovabbi
anekdotikusan ismert, de most mar tudoma-
nyosan is dokumentalt jelenség az un. ,,for-
duloponthatas” (,, turning point effect”), ami-
kor a megkiizdésben varatlanul, hirtelen
kovetkezik be fordulat, gyakran egy kisebb
jelentdségilinek tlind esemény hatésara. Ez
szembemegy azzal a pszichoterapiaban is
meghonosodott feltevéssel, hogy a szemé-
lyiségben zajlo valtozas fokozatos és linedris
(Hayes et al., 2007). A nemlinearis hatasok
jelenléte a kontextusfiiggd kolcsonhatasok-
nak koszonhetd, amelyek kovetkeztében egy
adott pillanatban egy amugy kis jelentdségii,
rejtett tényezd is befolyasra tehet szert.
Tobb kutatasi eredmény vezetett arra
a felismerésre, hogy a reziliencia multidi-
menzionalis jelenség, azaz nem jelentkezik
feltétlentil egységesen, a személyis€g Osszes
kompetencidjaban. Kaufman és munkatarsai
(Kaufman, Cook, Arny, Jones és Pittinsky,
1994) példaul azt talaltdk, hogy a rossz ba-
nasmodban felnovo gyermekek kétharmada
az iskolai teljesitmény terén igen, de a szo-
cidlis kompetenciak terén nem mutatkozott
reziliensnek. A csalddon beliili diszhamonia
¢s konfliktus differencidlisan hat az ugyan-
azon csaladban felnovo gyerekekre, és a gye-

rekek differencialis viszonthatést gyakorolnak
a sziilokre (Sameroff, 2000). A kifelé mutatott
reziliencia egyiitt jarhat rejtett depresszioval
¢s pszichés problémakkal (Luthar, Doernber-
ger ¢és Zigler, 1993). A reziliencia tovabba
nem jelentkezik feltétleniil rovid tavon — el6-
fordul hosszabb tavu, késleltetett megjele-
nés (Luthar, Cicchetti és Becker, 2000; Un-
gar, 2004). Az id6dimenzi6 jelentdségét
hangsulyozzak azok a kutatok is, akik a re-
ziliencia longitudinalis, élettartam-szemlé-
leti megkozelitését (), life-span perspective”)
hangsulyozzak (pl. Kail és Cavanaugh,
2010).

A fentiekbdl egyértemiien kideriil, hogy
areziliencia jelenségkorében empirikusan do-
kumentalt és elméletileg felismert a dinamikus
komplexitas altalanos jegyeinek jelenléte.
A ,,human tSbblet” — az emberi agy, a tudat, az
agencia, a kultara és a tarsadalom — csak to-
vabb fokozza a komplexitast. Kérdés, hogy
mit kezdhetlink annak elismerésével, hogy
egy adott jelenség végelathatatlan tényezok
bonyolult és valtozékony kolcsonhatasanak
ereddje. Mit kezdhetiink azzal a felismerés-
sel, hogy nem azonosithatunk altalanossag-
ban fix Osszefliggéseket és hatasokat, mert
ezek mas hatasokkal 6sszefonodva, néha va-
ratlanul felerésddve vagy legyengiilve, kon-
textusfliiggd modon €és nem feltétlentil bejo-
solhatoan fejtik ki hatasukat?

A komplexitas elismerése nem reményte-
lenséghez kell, hogy vezessen, hanem egy
olyan szemléleti fordulathoz, amely tallép sok
régi tudomanyos beidegzddésen. A reziliencia
komplexitasa, egyedfejlédésben mutatkozo
instabilitasa és multidimenzionalitdsa egye-
seket a reziliencia fogalom megkérddjelezé-
sére 0sztonzott (pl. Liddle, 1994; Tolan, 1996).
A fentiek alapjan azonban egyértelmii, hogy
a reziliencia lényegét nem statikus allapotok-
ban vagy faktoregyiittesekben kell keresniink.
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crer

leti-elméleti keretre van sziiksége, amelyik
fogddzokat nyujt a komplexitas kezeléséhez.

A PSZICHOLOGIAI REZILIENCIA
DINAMIKUS-OKOLOGIAI
ERTELMEZESI KERETE

Az un. epigenetikai rendszerelméletet a fej-
16désbiologus Gilbert Gottlieb fejtette ki, ko-
zéppontba allitva a fejlédés nyitott, geneti-
kailag nem determinalt jellegét €és a rendszer
szintjei kozotti interakcidkat (Gottlieb, 1992,
1997, 2003, 2007).

A kovetkezOkben Gottlieb abrajat adap-
taltuk annak érdekében, hogy egy vizudlisan
is megjelenitett értelmezési keretbe foglal-
juk az altalunk képviselt integralt rendsze-
relméleti megkozelitést (1. dbra). Az ébra
korlatozottan képes kifejezni az értelmezés
alapelveit, de jo alapot szolgaltat ezek ki-
fejtéséhez.

Az abra kozéppontjaban az egyén visel-
kedése all, idoben kibontakozo és hullamzo
folyamatként. A viselkedés folyamatosan in-
terakcioban all a két nagy szervezddési szint-
tel: a kdrnyezettel és a biologiai tényezdkkel
(amelyek alland6an fluktualnak), azonban
nem ezeknek a passziv ereddje, és nem is
a személyiségbdl levezethetd eredd. A visel-
kedés egyrészt 6nallo faktor: a személy maga
dont, valaszt és cselekszik, és ezzel alakitja
sajat sorsat, ugyanakkor egy komplex erétér
manifesztacioja, és ennek megfelelden a re-
ziliencia 1s ennek a komplex erétérnek a po-
tencialitasaként foghato fel.

A kornyezet, a viselkedés €s a biologia,
mint a legéltalanosabban megnevezhetd szer-
vezddési szintek, tovabb bonthatoéak finomabb,
egymasba agyazott szervezddési szintekre.
A kornyezet tekintetében Bronfenbrenner
(1979, 1995) mikro-, mezo-, exo- €¢s makro-
szinteket kiilonboztet meg. A mikroszint
a gyermek kozvetlen interakcids mezdje, ha-
sonld, de sosem azonosan ismétlédo szitua-

A REZILIENCIAT ALAKITO KOLCSONHATASOK

KORNYEZET

VISELKEDES

BIOLOGIA

id6

1. abra. A rezilienciat alakito kolcsonhatasok a fejlodési rendszerelmélet megkozelitésében.
Gilbert Gottlieb (1992) abrajanak atdolgozott valtozata
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ciok lancolata. A mezorendszer a mikro-
szintek interakcios mezdje (pl. a sziilok és az
iskola érintkezése). Az exorendszert attételes
peremfeltételek képezik (pl. a sziil6 munka-
helye, tarsadalmi értékrendek, torténelmi
események), a makrorendszer pedig a teljes
szocialokologiai rendszer (Bronfenbrenner,
1979, 1995). A kornyezet tehat egymasba
agyzott tobbszintii rendszer, melynek hatarai
legalabb annyira 6sszeko6td, mint elvalaszto
jellegiiek (a kornyezet fogalom értelmezé-
sével kapcsolatban 1asd Szokolszky és Dull,
20006).

A bioldgiai tényezdket tekintve szintén
egymasba agyazott, kdlcsonhatasban allo al-
rendszereket (genetika, hormonrendszer, ideg-
rendszer) taldlunk. Az adaptiv stresszvalasz
alakulasaban példaul Iényeges szerepet tolt be
a hipotalamusz—hipofizis—mellé¢kvese (HPA)
tengely, amely hormontermel6 miikodésében
szerepe van olyan magas szintli tényezok-
nek, mint az anyai/magzati stressz, a gondo-
zas mindsége, a tarsas kapcsolatok. A gene-
tikai adottsagok kornyezet altal is befolyasolt
kifejez6dése (epigenzise) formalja a neuro-
kémiai funkcidkat és az idegrendszer jel-
lemzdit, amelyek a reziliencia szempontjabol
fontos egyéni erdsségekhez vagy gyengesé-
gekhez vezetnek (Charney, 2004; Feder et
al., 2009; Gottlieb, 2007). A biolodgiai és kor-
nyezeti tényezok tobbszintli kdlcsonhatasa
sokszorosan alatdmasztott megfigyelés a re-
ziliencia vonatkozasaban. Ismert tobbek ko-
zott, hogy a gyermekkori ablizus negativ ha-
tasai az agystruktarak szintjéig hatolnak és
befolyasoljdk a neuroendokrin szabalyzast
(Cicchetti és Rogosch, 2001; Cicchetti és
Toth, 2005).

Az egyénre jellemzd viszonylagos kog-
nitiv—érzelmi—viselkedéses stabilitas olyan
magasabb szintli szervezddés, amely sok al-
landdan fluktuald, tobbskalas interakcid egy-

masra hatdsdnak eredménye (Pervin, 2001;
Nowak et al., 2002, 2005). Az egyén élet-
sorsat nem a ,.kiils¢ koriilmények” ¢és az
egyén ,,belsd tulajdonsagai”, vagy ,,a kettd
interakci6i” alakitjdk, hanem a teljes rend-
szerben zajlé massziv kolcsonhatasok, €s
ezek soran az egyén élettorténetében kibon-
takozo, jelentésteli valasztasok és cselekvé-
sek (Hitlin és Elder, 2007; Thoits, 1995).

Az id6 lényeges eleme a modellnek, és az
1ddre rakozelitve szintén szervezddési szintek
nyithatok ki evolucids, fejlédési és helyzeti
(,,itt és most”) idésikokon. Az emergens vi-
selkedésmintdzatok a kiilonbozd iddsikok
(evolucios, egyedfejlddési) metszéspontjain
keletkeznek.

Milyen elonyokkel jar a reziliencia fenti
dinamikus-6kologiai keretben torténd értel-
mezése? Elsdsorban is a reziliencia mint a li-
nearis oksagnak Iényegileg ellentmondo je-
lenség tobbé nem idegen a fejlédés altalanos
menetétol, mivel a fejlodés altalanossagban
ugy értelmezddik, mint a dinamikus stabilita-
sok kialakulasanak és felbomlasanak lancolata
(Thelen és Smith, 1995). Ebben a folyamatban
nincsenek eldre meghatarozott vagy kodolt
fejlodési 1épcsdéfokok — az uj képességek és
fejlodési fazisok a konkrét helyzetekben zajlo
aktivitas sordn, emergens modon szervezdd-
nek, a ,,bio-pszicho-szocial-6kologiai” kol-
csonhatasoknak megfelelden. Uj viselkedés-
moédok, diszkontinuitasok alakulhatnak ki
ilyen médon az egész élettartam alatt, bele-
értve az iddskort is. Ugyanahhoz az allapot-
hoz tobbféle fejlodési 6svény vezethet — ezt
az elvet nevezi a rendszerszemléletii fejlo-
déselmélet ekvifinalitasnak —, mig ugyan-
azon allapotbol tobbféle 1 allapot keletkez-
het — ezt nevezik multifinalitasnak (vo. pl.
Cicchetti és Rogosch, 1996). A reziliencia
a fejloédés szerves eleme. A fejlédd szervezet
azon képessége, hogy tiljusson a rendszert
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veszélyeztetd instabilitasokon. Ez torténhet
ugy, hogy a rendszer ellen tud allni a sokk-
hatasnak, hogy a sokkhatasbol képes vissza-
allni a korabbi egyensulyi allapotba, vagy
pedig képes 1) egyensulyi allapotba keriilni.

A valtozékonysag és a kontextusfiiggd
variabilitds ebben az értelmezési keretben
nem ,,statisztikai zaj”, nem zavar¢ kibillenés
tobbé, hanem a miikodés szerves velejardja,
arugalmassag (plaszticitas) forrasa. A varia-
bilitasra és a kritikus fordulopontokra vonat-
koz6 adatok egyben fontos informaciot szol-
galtatnak a rendszer allapotarol és a fejlodési
utak lehetdségeirdl (Thelen és Smith, 1995).
A ,fordulopont-eftfektus”, az ,,acélozo hatas”
¢s mas nemlinedris jelenségek szintén jol il-
leszkednek a dinamikus-0kologiai értelme-
zéshez (Ungar et al., 2013).

A fenti elméleti keret értelmezhetové te-
szi a reziliencia komplexitasat, ennek fejében
viszont fel kell adnunk azt az elképzelést,
hogy egyes valtozok kontextustol fiiggetlen,
fix hatast gyakorolhatnak a fejléddési rend-
szerben. Tovabba fel kell adni a kornyezeti és
bioldgiai determinizmus minden maradva-
nyat, €s azt az ,,interakcionista” hozzéaallast
is, amelyik megoldast 1at abban, hogy linea-
risan 0sszeadhatonak tartja a kdrnyezeti €s bi-
ologiai faktorok hatasait (vo. Szokolszky,
2004). Nem utolsosorban pedig fel kell ad-
nunk azt a feltevést, hogy a pszichologiaban
bevett linearis oksagra épiild statisztikai
elemzési modszerekkel vizsgalni tudjuk a re-
ziliencia tényleges komplexitasat.

A KOMPLEXITAS VIZSGALATA —
MODSZERTANI ES STATISZTIKAI
KERDESEK

A reziliencia-gondolkodas alapjat a komple-
xitas elismerése képezi. A komplexitds meg-

ragaddsara viszont arra alkalmas kutatési
modszerek €s statisztikai eljarasok sziiksége-
sek, ugyanakkor az ilyen elemzési modszerek
kidolgozasa oriasi kihivas. A pszichologia-
ban tipikusan alkalmazott modszertani és sta-
tisztikai eljarasok a komplexitassal ellentétes
eléfeltevésekre épiilnek. Ilyen eldfeltevés,
hogy a valtozok egymastdl fliggetlenithetdek,
hogy elegendo kevés szamu valtozo kozott li-
nedris, additiv kapcsolatokat keresni, és atla-
gos tendenciakat, statikus bementi és kimenti
Osszefiiggéseket azonositani. A kutatasokat
a reziliencia teriiletén is a linedaris statisztikai
modellek uraljak, amelyek nem alkalmasak az
Osszetett €s 1dofliggd kolcsonhatdsok megra-
gadasara (Barton, 1994; Eidelson, 1997; Hol-
land, 1995; Walsh, 2006). A hagyomanyos
fo- és interakcidos hatasokra, korrelacios
egylittjarasokra ¢épiild magyarazatok elfedik
a reziliencia multidimenzionalitasat, kontex-
tualitasat és bonyolult oksagi viszonyait; 1é-
nyegében elfedik a reziliencia — tdgabban
a human fejlédés és viselkedés — valos ter-
mészetének Iényegi vonatkozasait.

Az okologidban és mas komplex rend-
szerek kutatdsaban mar kialakultak a komp-
lexitas igényeinek jobban megfeleld elemzd
eljarasok, €s a reziliencia kutatasaban is kez-
denek teret nyerni a bonyolult oksagi 6ssze-
fliggések elemzésére alkalmas moédszerek
(pl. DeHaan et al., 2002; Nesselroade ¢s Mo-
lenaar, 2003; van Geert, 2003). Ezek a mod-
szertani megkdzelitések hangsulyt fektetnek
a longitudinalis kutatési elrendezések alkal-
mazasara és ezen keresztiil a valtozasi folya-
matok kovetésére, az atlagtol eltérd egyedi
fejlodesi utak értékére, a faktorok kontextus-
érzékenységére €s a tényezOk kozotti multi-
kauzalis, tobbszintli 6sszefiiggések modelle-
zésére. Az elemzés folyamatjellegii (a csalad
példaul a tényleges miikodé rendszer, nem
pedig a csalddtagok percepcidinak Osszes-
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sége — DeHaan et al., 2002). Emogott az
a felismerés huzodik meg, hogy a valtozok
hatdsa az altaluk beinditott folyamatokban
rejlik.

A komplexitas kutatasaban tobbféle mod-
szertani stratégia all rendelkezésre, a kvali-
tativ modszerek alkalmazasatol kezdve (pl.
Smith et al., 2009) a szamitdégépes szimula-
ciokon at (pl. Kaufman, 1993; Nowak et al.,
1994) az ujfajta kvantitativ statisztikai elja-
rasokig (vo. Nesselroade és Molenaar, 2003;
van Geert, 2003). A kovetkezokben mind-
Ossze egyetlen ujszerl statisztikai eljaras be-
mutatasaval szeretnénk rairanyitani a figyel-
met az Uj lehetdségek tarhdzara.

A vektoros autoregresszio (VAR) egy ere-
detileg a matematikai kozgazdasagtanban ki-
fejlesztett variabilitasi spektrumelemz6 mo-
dell (Kantelhardt et al., 2002; Sims, 1980).
A hagyomanyos regresszios eljarasokban az
ok-okozati viszony egyiranyt: a fliggetlen
valtozo hat a fiiggd valtozora és mas kap-
csolat nincs, nem is lehet kozottiik. Ha komp-
lex rendszereket probalunk elemezni, ahol
a valtozok kolcsonosen, oda-vissza hatnak
egymasra, az ilyen statisztikai eljardsok nem
kielégitoek. A regresszion alapulo, de a di-
namikus, komplex rendszerek tulajdonsagait
figyelembe vevé VAR modellek leképezik
a valtozok kozotti Osszetett viszonyrendszert:
képesek tobb valtozd iddsoraibdl bejosolni
a rendszer viselkedését a valtozok multbeli
viselkedése, és egymasra gyakorolt hatasai
alapjan. A VAR modellben a rendszer visel-
kedésének egy adott idopontban két f6 pre-
diktora van: egyrészt a rendszer kiilonb6zd
szintjeit alkoto valtozok multbeli viselke-
dése, masrészt a rendszer szintjei kozotti ak-
tualis dinamikus kapcsolatok. Azaz: egy val-
tozot meghataroz a sajat multbéli viselkedése
¢s a tobbi valtozo mult- és jelenbeli viselke-
dése is.

A VAR modellek ezen tilmenden is ké-
pesek figyelembe venni az oksagi viszonyok
dinamizmusat. Egy komplex rendszerben
a komponensek kozos miikodése hoz létre
egyfajta egyenstlyt. Ha az egyik komponenst
olyan hatés éri, ami kibillenti az egyensulya-
bol, akkor a rendszer tobbi komponensének
miikddése az egyensuly visszaallitdsanak ira-
nyaban mozog. A komponensek tipikusan
nem egyenranguak, hatdsuk a rendszer egé-
szére nem azonos. A kovetkezd példa érzé-
kelteti ezt a bels6 rendszerdinamikat: ha két
ember cipel egy faronkot, az emberek kozo-
sen torekednek egyfajta egyensulyra (ne ejt-
sék le, tudjanak haladni). Ha az egyik meg-
botlik, a mésiknak tobb erdt kell kifejtenie,
hogy megtartsa a fat. A két cipelé ember egy-
mast kiegészitve torekszik az egyensulyra,
viselkedéstik valtozik a masik viselkedésének
fliggvényében. A fa sulya viszont, habar
a rendszer része, nem valtozik, barki is bot-
lik meg. A fa sulya befolyasolja a rendszer
tobbi tagjanak viselkedését, de a fa sulyat
nem befolyésolja azok viselkedése. A VAR
modellek képesek kezelni — stilyozni — a kii-
16nb6z6 erdsségli kapcsolatokat a rendszer
Osszetevoi kozott. (Bévebben a komplex
rendszerek vizsgalatara alkalmas statisztikai
eljarasokrol lasd pl. Nesselroade és Mole-
naar, 2003; van Geert, 2003.)

A REZILIENCIA FEJLESZTESENEK
STRATEGIAI

A reziliencia kezdettdl fogva gyakorlatori-
entalt kutatasi teriilet. Jellemzdinek és me-
chanizmusainak azonositasa els6sorban azért
fontos, hogy hatékonyabban lehessen bea-
vatkozni a reziliencia erdteljesebb megjele-
nése érdekében az egyének, a csaladok, a ko-
z0sségek ¢€s a szervezetek szintjén. Ma mar
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altalanosan elismert, hogy a reziliencia fej-
lesztése kozgazdasagilag is sokkal kifizetd-
ddbb, mint a problémak utdlagos orvoslasa.
Egyre inkabb Osszetett, folyamatosan val-
tozo, nehezen kiszamithatd tarsadalmi és
okologiai feltételek kozott éliink. Komplex
halozataink egyszerre robusztusak (masszi-
vak, redundansak) és sériilékenyek (Zolli és
Healy, 2012). Mindezek a koriilmények no-
velik a reziliencia fejlesztésének jelentdségét
¢s az optimalis beavatkozasi stratégidk ujra-
gondolasat.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy
a komplex rendszerszemléletli megkozeli-
téshez az olyan beavatkozasi stratégiak allnak
kozel, amelyek szamolnak a beavatkozas
kontextualis hatasaival és épitenek a rendszer
onszervezddo, onsegitod viselkedésére, a rend-
szer egyediségének és torténetiségének isme-
retében. A hatékony beavatkozasnak azonosi-
tania kell a rendszert miikodtetd legfontosabb
paramétereket €s ezek kdlcsondsségi viszo-
nyait, és ennek alapjan kell meghatarozni és
sulyozni, hogy mi legyen a beavatkozas ,,ta-
madasi pontja” és stratégiaja. A katasztrofak
soran nyujtott humanitarius segitséggel kap-
csolatos tapasztalatok példaul arra vilagita-
nak ra, hogy a k6zosség onszervezd képes-
ségét figyelmen kiviil hagyo segitségnytjtas
novelheti a kozosség sériilékenységét
(a 2010-es haiti foldrengés tapasztalataival
kapcsolatban lasd Meier, 2012).

A komplex rendszerek sajatossagainak
felismerése nem érvényteleniti azt a torek-
vést, hogy makroszinten igyekezziink csok-
kenteni az elismert rizikofaktorok jelenlétét
¢és novelni a védofaktorok hatasat. Statiszti-
kailag megbecsiilhetd példaul, hogy a sziildi
drogfliggdség tiz eset koziil hat esetben oda
vezet, hogy a gyermek pszichiatriai rendel-
lenességet fog kifejleszteni — ez egyértelmii
célpontta teszi a sziiloi fliggd viselkedést

mint rizikéfaktort (Luthar et al., 2000).
A megfeleld intervencio6 kialakitdsdhoz azon-
ban sziikséges az Osszefliggések finomabb
szintli, 0sszetett ismerete.

E gondolkodasmdd keretében vilagosan
meghatarozhatdak a segitdé beavatkozasok
iranyelvei (Luthar és Cicchetti, 2000): 1. Az
intervencionak rendszerszemléletli alapok-
rol kell kiindulnia. 2. Nélkiilozhetetlen
a konkrét rendszer alapos ismerete. 3. A be-
avatkozasnak egyszerre kell csokkenteni
a negativ hatdsokat és erdsitenie a pozitiv
hatasokat. 4. Kiemelt figyelmet kell forditani
az adott egyén, illetve k6z0sség erdsségeinek
megtamogatasara. 5. Olyan kulcsparaméte-
reket kell a beavatkozas célpontjaul megha-
tarozni, amelyek tobb szervezddési szinten,
kaszkadikusan fejtik ki hatasukat. 6. A bea-
vatkozésnak fejlédésfokusziinak kell lennie.
7. Biztositani kell, hogy a beavatkozas je-
lentésteli, relevans legyen az egyén vagy
a kozosség szamara. 8. A beavatkozasnak
onfenntarté folyamatokhoz kell vezetnie.
9. Ugyelni kell az eredmények validitisanak
biztositasara, a kontrollcsoportos Osszeha-
sonlitasra. 10. A beavatkozast pontosan do-
kumentalni és értékelni kell.

Az egyéni és kozosségi reziliencia On-
szervezOdo jellege nem azt jelenti, hogy a ve-
sz€lyeztetett csoportok és egyének magukra
hagyhatoak, bizva abban, hogy énmagukat ki
tudjak segiteni a bajbol. A reziliencia komp-
lex rendszerszerli megkozelitése azt hangsu-
lyozza, hogy az egyének és kozosségek el-
kertilhetetleniil olyan tagabb rendszerekbe
integralodnak, illetve maguk is olyan al-
rendszereket integralnak, amelyek globalis
miikddése vezet a reziliencia adott fokdhoz.
Az intervencids stratégiaknak ez nem kony-
nyebb, de feltételezhetéen hatékonyabb utjat
jelenti.



A reziliencia mint a komplex dinamikus fejlodési rendszerek sajatossaga 55

A REZILIENCIA ES
A ,,KOMPLEXITAS-PERSPEKTI{VA”

A komplex rendszerek kutatasa, a ,,komplexi-
tas perspektivaja” — ugy tlinik — egyre inkdbb
kezdi athatni a 21. szdzadi tudomanyossagot.
A reziliencia metaelméleti fontossaga nagy-
részt abban rejlik, hogy ravezet egy dkologi-
zalt episztemologiara: egy olyan szemléleti
fordulatra, amelynek nyoman a tudomanyos
kutatasok mogott rejlé ismeretelméleti elo-
feltevések képesek elszakadni a redukcio-

(Békés, 2002). Ez megjeleniti és egyesiti
mindazt a szemléleti valtozast, ami az utobbi
negyedszazadban kiilonbozd, egymastol ta-
vol es6 tudomanyokban kiérlelodott.

A szemléletmod megvaltozasa azért is
fontos, mert jelentds részben éppen a mo-
dernitas soran kialakult civilizaciés gondol-
kodasmodok okolhatdak globalis valsagaink
kialakulasaért. A komplexitas-perspektiva és
a hozzé kotédo reziliencia-gondolkodas leg-
fobb indokoltsagat az adja, hogy segit szem-
benézni a vilag valosagos természetével.

nizmus mélyen beivodott hagyomanyaitol

SUMMARY
RESILIENCE AS A CHARACTERISTIC OF COMPLEX DYNAMICAL DEVELOPMENTAL SYSTEMS

Resilience presents a deep theoretical challenge to psychology as it is antagonistic to linear
causality and predictability. Research on psychological resilience initially focused on indivi-
dual traits and competencies in explaining “invulnerability” to stress. However, it soon has be-
come clear that resilience is a systems-phenomenon. An increasing number of researchers opt
for the interpretation of resilience in the framework of complex adaptive systems, it is there-
fore important to consider the general characteristics of such systems in relation to resilience.
Complex adaptive systems are characterized by constant, sometimes abrupt change, non-li-
near multiple causality, context dependent variability and self-organization, as basic features.
In our study we present an interpretational framework which integrates dynamic systems the-
ory (Smith & Thelen, 2003; van Geert, 1994), epigenetic systems theory (Gottlieb, 1997, 2007),
and ecological systems theory (Bronfenbrenner, 1979, 1995). We argue that this integrative
framework is appropriate and advantegous for the analysis of resilience.
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