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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizés: Tanulményunk célja a kozosségi reziliencia fogalomkorének ismertetése,
valamint a kdzosségi és az egyéni reziliencia kapcsolatanak bemutatasa elméleti és gyakor-
lati nézOpontbodl. A kdzdsségi rezilienciat tdmogatd, illetve gatlo néhany folyamatot a 2010-
ben bekdvetkezett magyar vorosiszap-katasztrofa kriziskezelésével kapcsolatos két empirikus
kutatas adataival illusztralunk. Modszer: A kdzdsségi, €s az azon beliil elkiilonithetd csaladi
reziliencia szakirodalméanak bemutatasat kovetden elemezziik a nemzetkdzi tapasztalatokat
megerdsitd magyar adatokat, a vordsiszap-katasztrofa hatasait vizsgald két kutatas alapjan.
Kovetkeztetések: Az egyéni és kdzosségi szintll reziliens mitkodésmod kozotti kolesonhatas
miatt az egyéni és a kdzOsségi reziliencia eldsegitése egyarant fontos a rezilienciat timogaté
kriziskezelés soran. Az ilyen tipusu intervenciok tervezésénél elengedhetetlen az egyén, a he-
lyi kozosség és a tagabb (gazdasagi, kulturalis, politikai) kdrnyezet kolcsonhatdsainak isme-
rete. A reziliencidra €pitd kriziskezelési intervencio akkor lehet sikeres, ha annak teljes fo-
lyamataban érvényesiil az interdiszciplinaritds, azaz a tervezéstdl kezdve a beavatkozas dsszes
szakaszan at aktiv egylittmiikodés van az érintett szakteriiletek, valamint a kozponti €s helyi
dontéshozok és érintett kzosségek képviseldi kozott.

Kulesszavak: csaladi reziliencia, kozosségi reziliencia, komplex kriziskezeld rendszer, szocia-
lis téke, vorosiszap-katasztrofa
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BEVEZETES

A reziliencia jelenség altalanos bemutatésa-
val Szokolszky és V. Komlosi (jelen kotet) ta-
nulmanya behatdan foglalkozik. Ezért ehe-
lyiitt a reziliencia altalanos leirdsatol
eltekintiink, és csak a — foként a katasztrofak
nyoman felszinre keriilt — k6zosségi rezilien-
cia jelenséget ismertetjiik mind elméleti,
mind gyakorlati megkozelitésbol. A gyakor-
lati nézéponthoz két hazai kutatasbol szar-
mazo6 empirikus adalékkal is szolgalunk.

Eldszor bemutatjuk, hogy a kozosségi re-
ziliencia interdiszciplinaris értelmezése és
gyakorlati alkalmazéasa hogyan jelenik meg
a lélektanban. Lattatni probaljuk azt a komp-
lex viszonyrendszert, amelyben gazdasagi,
kulturalis, 6kologiai és politikai tényezok is
szerepet jatszanak. Majd a vordsiszap-ka-
tasztrofa kutatasi tapasztalataival illusztral-
juk, hogy az egyén egészséges miikodésének
tamogatésa a gyakorlatban csak tobb szakma
képviseldinek dsszefogasaval lehetséges, mi-
vel a reziliencia még intrapszichés hatasme-
chanizmusat tekintve is az egyénen tlmutato
rendszerjelenség.

A pszichologiai reziliencia jelenséget at-
fogoan bemutatd tanulmanyunkban (Szo-
kolszky és V. Komlosi, jelen kdtet) kifejtettiik,
hogy milyen fontos 0j szemléleti hatasok ala-
kitottak ezt a témat. Egyértelmii, hogy a né-
z6pontvaltasok mindenkor szamos forradal-
mian j gondolattal gazdagitjak a tudoményt.
Erényiik lehet az is, hogy amennyiben nem
homalyositanak el (avagy nem melléznek)
korabbi hasznos informaciokat, akkor azokat
pontosithatjak vagy elmélyithetik, és akar 1j
modon operacionalizalhatéan emelhetik ref-
lektorfénybe. Igy példaul néhany, a felbukka-
nasa idején revelativnak tling jelenség (pl.
a ,tarsas vagy tarsadalmi téke”, a ,,kockazat-
értelmezés” vagy az ,,empowerment”, azaz

»Képessé tevés” elve) ugy épiilt be a rezilien-
cia-gondolkodasba, hogy azon beliil artiku-
laltabb értelmezést nyert. Példaul a szocidlis
toke potencialis hatranyai/negativumai (vagy-
is, hogy bizonyos szociélis mechanizmusok
nem mindig vezetnek szocialisan kivanatos
kovetkezményhez) a reziliencia kontextusan
beliil keriilnek mélyebb elemzésre (lasd pl.
Adger, 2003; Moser, 2008). Ez fontos elmoz-
dulas a bizonyos szintig idealizalt fogalom
targyilagos megitélésének €s szakszerlibb ke-
zelésének iranyaba. (Bar meg kell jegyezniink,
hogy a korszellemmel felszinre emelked? je-
lenségeknek mindig az a sorsuk, hogy eld-
szor kissé egyiranyuan felnagyitddnak, majd
lassan a helytikre keriilnek. Vélhetden a rezi-
liencia jelenséggel is ez fog torténni.)
Bevezetésként még arra is felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy a kozosségi reziliencia tipiku-
san olyan jelenség, ahol a praxis szokatlanul
gyorsan ¢s direkten jarult hozza a jelenség te-
oretikus értelmezésének gazdagodasahoz. Ez
a katasztrofakhoz kapcsoldodo kozosségi re-
ziliencia esetében kiilondsen igaz.
Végezetiil, ahogy erre a jelen kotet elsd
tanulmanyaban mar utaltunk (Szokolszky ¢€s
V. Komlosi, 2015), felting, hogy a rezilien-
cia — barmely kutatasi vonulatban keriil is el6
— mindig kikezdhetetleniil pozitiv mindség-
ként jelenik meg. A gyakorlatban a rezilien-
cia elosegitése (promocioja) kivanatos cél.
A pozitiv felhang és a promocids szandék
nagyon hangsulyos a katasztrotakhoz kap-
csolodo kozosségi reziliencia esetében is, am
a tamogatd szandéku kiilsé beavatkozasnal
egyre fontosabb kitétel a kontrollmentesség,
azaz az €rintett egység sajat miikodési torve-
nyeinek tiszteletben tartasa mellett legfel-
jebb a képessé tevés (empowerment) elvei
szerinti, az ,,0ndeterminaciot” eldsegitd elja-
ras alkalmazasa. (Ennek dominans példajat
lathatjuk majd a LINC/LHS modell kapcsan.)
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A KOZOSSEGI REZILIENCIA
FOGALMANAK MEGJELENESE
A REZILIENCIAKUTATASON BELUL

A pszichologiai reziliencia egyénre vonat-
kozo jellegzetességeinek kutatasa igen koran
felszinre hozta, hogy az egyéni reziliencia
intrapszichés 0sszetevOinek megjelenését és
kibontakozasat bizonyos szocialis tényezdk
(szlil6i, csaladi, iskolai és a tdgabb szocialis,
illetve intézményi kdrnyezet) erdteljesen ta-
mogathatjak, illetve gatolhatjak (pl. Masten,
2001; Werner, 2000). Pontosabban, hogy
a protektiv vs. rizikojellegli egyéni és kor-
nyezeti tényezok kozott dinamikus Ossze-
fliggés van.

Késobbi fejlemény, hogy a human ko-
zOsségnek mint Gnmagaban vett rendszernek
a rezilienciamutatoéit is vizsgalni kezdték.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,, ko-
zosségi rezilienciat” az angol ,,community
resilience” fogalma jeloli, ami eleve tagabb
a tisztdn human kapcsolatokat feltételezd
,kozosség” fogalmanal. Igy nem meglepd,
hogy az egyéni miikodésmod helyett a ,,ko-
z0sség” fokuszba keriilése leginkabb az 6ko-
l6giai rendszerek reziliencidjat kutatd vizsga-
latoknak volt koszonhetd. Az Okologiai
rezilienciakutatdsok a mai napig fontos refe-
renciat jelentenek a kozosségi reziliencia
elemzéséhez (a tarsadalmi-okologiai rendsze-
rekrdl 1asd a jelen kotetben Kuslits tanulma-
nyat), sot, a kétfajta ,,terep” reziliens miko-
désének szisztematikus dsszehasonlitasaval is
talalkozunk (pl. Gunderson, 2009).

Az egyéni reziliencia mellett a human
kozossegi egységek rezilienciaja a nagy to-
meget érintd katasztrofak esetében valt iga-
zéan fontossa (lasd pl. Norris és mtsai, 2008).
Ilyen csapasok utan kezdték behatoan ele-
mezni a tarsas egységek: lakohelyi vagy
szubkulturalis kozosségek, rokonsagi/csaladi

egységek mitkodésmaodjat. Ezekben az ese-
tekben természetesen igen kozel keriil egy-
mashoz a pszichoszocialis és a szociodkolo-
giai nézdpont.

Ugy tiinik, a huméan kozosségi reziliencia
vonatkozdsaban mara az jelent igazi kihivast,
hogy képesek vagyunk-e az emberi kotodé-
seknek, kapcsolati torténéseknek, a ,,szocialis
tokének” az egyéni reziliencidra gyakorolt
kedvez0 vagy esetlegesen kedvezodtlen hatdsan
tul a kozosségi reziliencia €és egyéni rezilien-
cia viszonyat tisztazni, és azt a tobbszintii kol-
csOnhatast megragadni, ahol a reziliencia az
egyén-kozosség-kultura-gazdasag-politika
egylittesének (jellemzdinek és dinamikéinak)
fliggvénye. Mindekozben persze azt is szem
eldtt tartva, hogy a reziliencia miikddésmodja
a rendszert ért csapas kiilonb6z6 fazisaiban
eltéré mintazata lehet, azaz mas folyamato-
kon keresztiil érvényesiilhet a reziliencia a csa-
pasnak valo ellenallas, a kiheverés, a nor-
malizalodas, avagy az atalakuléds idészakaban.

Mivel a reziliencia miikodésmodja val-
tozhat a rendszermiikddést biztosito folyama-
tok szempontjabdl, talan nem meglepd, hogy
a robusztussag fogalma ujabban a szociodko-
l6giai megkdzelitésekben is felbukkan (lasd pl.
Jansen és Anderies, 2007; Anderies et al.,
2013; Krupa et al., 2014). A robusztussag ere-
detileg a mesterséges rendszerek reziliencia-
janak alternativ fogalmaként nyert értelme-
z¢st, am a fogalom atvihetdnek tiinik a human
kozosségi rendszerekre is. Amikor ugyanis
a rendszer rendkiviil torékenny¢ valik vala-
mely ponton, akkor az ott véghezvitt ,,kont-
rollalo” jellegli beavatkozas, amely egyértel-
miien jeloli ki a rendszerkereteket és azon
beliill a feedback rendszert, a késébbiekben
(avagy a rendszer mas részteriiletein) pozitiv
hatédssal lehet a nagyobb rugalmassagot je-
lentd rezilienciafolyamatok érvényestilésére.

Katasztrétaeseményt kovetéen, amikor
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kiterjedt kozosségek teljes felbomlasa vagy
megsemmisiilése lehet a tét, a kozponti (4l-
lami) kontroll képviselheti a robusztus meg-
oldast. Finom elemzést igényel azonban,
hogy hogyan és meddig tdmogatja a fejlodési
adaptivitast a robusztus miikodésmaod.

A KOZOSSEGI REZILIENCIA FOBB
KUTATASI IRANYAI

Csaladi reziliencia

A pszicholégiai reziliencia fogalomkorén
belil ,,k6zosségi reziliencia” értelemben
a csaladi reziliencia témaja — a stressz ¢€s
megkiizdés, a sériilékenység és erdsségek
kontextusaban (pl. Patterson, 2002) és fo-
ként terapias, klinikai konzekvencidkkal —
viszonylag koran megjelent (pl. McCubbin et
al., 1997; Walsh, 1996, 2003). Ez az értel-
mezesi keret arra iranyul, hogy hogyan mii-
kodik a csalad mint egység a kihivasokkal,
csapasokkal szemben. A ,,normalis/tipikus”
csalad fogalma, amely mar korabban is meg-
kérddjelezddott, a reziliencia jelenségkoré-
ben az ,,optimalisan/egészségesen mikods”,
,,J01 funkciondlo” csalad fogalmaval helyet-
tesitddott. Nyilvanvalova valt, hogy nem
a csaladi forma, hanem a csaladi folyamatok
a dontéek. Megfogalmazddott, hogy a csalad
,reziliencidja nem a csapasok ellenében, ha-
nem azokon keresztiil mutatkozik meg” (pl.
Walsch, 1996, 7.). A csalad néha éppen a ki-
hivast jelentd negativ esemény hatasara valik
kohezivebb ¢és egészségesebben miikodod
egységgé. Néha a legrosszabb esemény
hozza ki a csaladbol a legjobbat — idézi
Walsch (1996) Wolin és Wolin (1993) meg-
allapitasat. A reziliens miikodés a csaladok
sokszinliségére, a megkiizdési megoldasok
sokféleségére iranyitotta a figyelmet. A rezi-

liencidhoz sziikséges folyamatelemek lelta-
rdban a kovetkezdk szerepelnek: kohézid,
rugalmassag, nyilt kommunikacid, problé-
mamegoldas, megerdsitd hitrendszerek.

A csaladi reziliencia kutatasanak kezdeti
idOszakaban, ha tortént is erre utalas, nem
igazan latunk probalkozast arra, hogy a csa-
ladi rezilienciat direkten a tdgabb kulturalis,
tarsadalmi kontextusba agyazottan préobal-
tak volna értelmezni. Még Becvar (2013) vi-
szonylag 0j kézikdnyvének témai is arra utal-
nak, hogy a csalddi reziliencia specifikumait
a csaladtipusokhoz, csaladfejlédési alloma-
sokhoz kotve vizsgaljak behatobban, foként
klinikai, terapids konzekvenciara kifuttatva.
A kotetben talan csak Walsh (2013) és Lietz
(2013) irasai képeznek kivételt. A kilépés
a csaladon tilmutato rendszerkeret felé meg-
kezd6dott ugyan (pl. Luthar és Cicchetti,
2000; Black és Lobo, 2008; Masten és
Obradovic, 2008), de még nem terjedt el
kellé nyomatékkal.

Tagabban értelmezett kozosségi
reziliencia

A nagyobb kozosségeket sujto katasztréfaha-
tasok esetében latvanyosabb a gazdasagpoli-
tikai érintettség, mint a csaladi kozosségeknél,
igy érthetd, hogy a csaladi reziliencidhoz ké-
pest a kozdsségi reziliencia rendszerkerete
tagabb. A katasztrofakkal, kiszdmithatatlan
eseményekkel kapcsolatos kozosségi rezili-
encia néhany nemzetnél mara mar allami ér-
dekként jelenik meg, és mind a kutatésa,
mind a gyakorlati alkalmazasai komoly
anyagi (és kormanyzati) tdmogatast élvez-
nek. A kozdsségi rezilienciakutatasok (és in-
tervenciok) tilnyomo része igy allami tdmo-
gatassal, soOt allami kezdeményezéssel
valosul meg. Ezekben a megkdzelitésekben
a ,,szocialis” elemet kevéssé bontjak le
biopszichoszocidlis mélységekig, am hang-
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sulyozzak az egészségi allapot és jollét prio-
ritasat, és nagyon tisztan érzékelhetove teszik
ezek kulturdlis-okoldgiai-gazdasagi-politikai
kontextusba agyazottsagat.

Ezen kutatasi iranyvonalon beliil kiilo-
nds gondossaggal elemzik az emberi megis-
merési folyamatok azon jellemzoit, amelyek
a rezilienciat érintéen befolyassal vannak
a kockazatos és varatlan helyzetek percepci-
Ojara ¢és a kommunikacié hatékonysagara —
beleértve a dontéshozok ,,lizenetei” iranti bi-
zalom témadjat, ill. a kiilonb6z6 médiumok
(a helyi radioktol a szocialis médidig) haté-
konysagat is. (Pl. Comfort és Haase, 2006;
Dutfty, 2012; Eiser et al, 2012; Hargitai, 2011;
Longstaff és Yang, 2008.) Nem véletlen, hogy
minden reziliencia-promocios modellben kii-
16n hangsulyt helyeznek a kommunikéciora
(lasd pl. Chandra et al., 2011; Kuziemsky et
al., 2012), st az esemény narrativajanak ala-
kuléséra is (1asd pl. Norris et al, 2008). A re-
zilienciat tdmogato kriziskezelés kommuni-
kriziskommunikécids szabalyokat igyekez-
nek érvényesiteni, hanem az aktudlisan érin-
tett kzOsség ismeret- €és hiedelemrendszeré-
nek ¢és a kommunikator irdnti bizalménak
a szempontjait is megprobaljak beépiteni.
(Az utdbbira jo példa a LINK modell, ahol
a szakértok az Un. ,.k0zOsségi Osszekotok™
kozvetitésével tartanak kapcsolatot a kdzos-
séggel — Landau, 2004, 2012.)

Az intézményesiilt rezilienciakutatasokra
szamos példa létezik. Amerikaban ilyen pl.
a CARRI (Community and Regional Resili-
ence Initiative) kezdeményezésbdl kindtt
CARRI intézet programja; a misszidjaban
a politikai és gazdasagi fiiggetlenséget kie-
melten hangstlyoz6 RAND intézet prog-
ramja, vagy ilyen az IRDR (Integrated Re-
search on Disaster Risk) nemzetk6zi program,
amelynek a Hyogo programon (http://www.

preventionweb.net/english/hyogo/frame
work/?7pid:507&pil: 1) beliil deklaralt célja
a reziliencia megragadasa és timogatasa. Ter-
mészetesen Kanadatdl Ausztralidig még
hosszan folytathatnank a sort.

Eurépaban az ENSZ és az UNESCO koz-
ponti kezdeményezésére (,,Epits ki rezilien-
ciat a katasztrofakkal szemben” — lasd az
UNISDR EUROPE 2012. évi beszamolojat
http://www.unisdr.org/files/33373 33373
annualreporteuropeweb.pdf) csatlakoztak or-
szdgok az olyan programokhoz, mint pl.
a ,,Reziliens varosok kampany”, amely el-
s6dlegesen az épitett kulturalis 6rokség meg-
ovasat célozza — természetesen kozosségi
részvétellel, am kevés pszichoszocialis fo-
kusszal. Eurépaban a Stockholm Resilience
Center az egyetlen igazan nagyszabasu inté-
zet, amelyik a rezilienciaval atfogoan foglal-
kozik, am itt a deklaraltan szociodkologiai
megkozelitésen beliil sajndlatosan egyaltalan
nem jelenik meg a biopszichoszocidlis egész-
ség, jollét szempontja, de még a kdzdsségi re-
ziliencia fogalma sem.

A tag rendszerkeretli kutatdsok mellett
a kozosségi reziliencia megkdzelitésének van
egy masik vonulata is. Ez az irdnyvonal a tra-
uma pszichobioldgiai hatasainak kutatdsa-
ban gyokerezik, ahol azonban a jelenség ko-
z0sségi vonatkozasai is hamar napfényre
keriiltek — a transzgeneracids hatasokat is
beleértve. Ennek a kutatast és gyakorlatot
0tvozO kozosségi reziliencia irdnyvonalnak
dominans példaja a Linking Human Systems
Community Resilience model, amit megal-
kotdja, Judith Landau elészor LINC (2004),
majd LHS modellként nevesitett (Landau,
2012). Az alabbiakban a k6zdsségi rezilian-
cia kutatasi és gyakorlati példaiként a CARRI
és RAND modelleket, valamint a trauma-
gyokerti Landau-féle LINC/LHS modellt
mutatjuk be.
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1. A CARRI modell
A Community and Regional Resilience Ini-
tiative (CARRI) kutatdsok nyoman — melyek
elsé eredményeit 2008-ban tették kdzze un.
kutatési beszamolok formdjaban —2010-ben
formalizaltan is 1étrejott egy intézet, a Com-
munity and Regional Resilience Institute.!
Az itt foly6é munka deklaralt célja a kdzosségi
reziliencia rendszer (KRR) kiépitése, amely
az Amerikai Egyesiilt Allamokban barhol ér-
vényesithetd. Szlogenjiik: ,,A reziliens ko-
zOsségek a reziliens Amerika alapjai” (,,Re-
silient Communities are the Foundations of
a Resilient America”, CARRI Reports, €.n.).

A CARRI program értelmében a KRR-
ben kozvetlen kapcsolati haloban tartoznak
Ossze a kiilonbozo kozosségi szereplok és
a kutatok. A CARRI programhoz csatlakozo
regionalis kozosségek vezetd tagjai, kor-
manyzati tisztviselok, kutatok és a privat
szektor képvisel6i mitkodnek szorosan egyfitt
a témahoz kapcsolddo projektekben.

A 4. sz. CARRI kutatasi beszamoloban
Morrow (2008) az alabbiakban megadott
meghatarozasabol kiindulva elemzi a rezili-
ens kozosség jellemzoit, illetve miikodési
feltételeit:

A reziliens k6zosség ,,olyan kdzosség,
amely képes a meglepetésszerti esemé-
nyekkel kapcsolatos problémak, lehetd-
ségek és potencidlok anticipalasara; ké-
pes csokkenteni a fejlédési, valamint
tarsadalmi-gazdasagi sériilékenységet és
a lehetséges fenyegetésekkel szembeni
érzékenységet; hatékonyan, helyesen és
jogszerlien reagal egy siirgdsségi esemény
soran; tovabba gyorsan, biztonsdgosan ¢és
kedvezden megy végbe a felépiilése” (Wil-
banks, 2008 nyoman Morrow, 2008. 1.).

A nagyon sulyos katasztrofak (pl. a 2005-ben
New Orleanst sujté Katrina hurrikan, vagy
a 2009-ben L’Aquila olasz varost ért fold-
rengés) esetében, amelyek nagy hagyoma-
nyu varosok, varosrészek szinte teljes meg-
semmisiilését okoztak, komoly kihivast jelent
a fenntarthatosag mind éallamigazgatasi,
mind k6z6sségi nézépontbodl. A tapasztalatok
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a fenntart-
hatdsdgot garantalni képes kozosségi rezili-
encia nem redukalhato a szocialis rezilienci-
ara. A kozosségi reziliencia 0sszetevdiként
a telepiilésegységek fizikai (pl. egy haz ké-
pes-e ellenallni a szélviharnak, egy ember
van-e olyan egészségi allapotban, hogy tul
tud élni egy katasztrofat), gazdasagi, okolo-
giai és szocialis (az utdbbi vonatkozasaban
pl. megorizhetdk, ill. Gjraépitheto-e az alap-
vetd szocialis szerkezet és szocialis folya-
matok) rezilienciajat egyiittesen kell szamba
venni.

Az interneten is kozzétett (http://www.re
silientus.org/publications/research-reports/)
CARRI beszamolokbol (1asd pl. Cutter et al.,
2008; Colten, 2010) kitlinik, hogy az intézet
kutatogardaja igen sok aspektusbdl elemzi
a kozosségi rezilienciat: a katasztrofatipu-
sok és a siirg6sségi ellatérendszer szempont-
jaitol a katasztrofa stjtotta kozosség méreté-
b6l adodo kiilonbségeken at a (szocidlis)
kozosségi reziliencia épitésének gyakorla-
taig.

Morrow (2008) megkozelitésének példa-
jat azért emeljiik ki, mert a magyarorszagi
vOrosiszap-katasztrofa idején is vildgosan
megjelentek az altala felvetett szempontok.
O a kornyezeti és tarsadalmi igazsdgossag
nézOpontjabol targyalja a reziliens tarsadalmi
miukodést és fenntarthatosagot, a biologiai €s
pszichés funkcidkat is érintéen. Kimutatja,

! Napjainkban az intézet a FEMA Meridian Institute keretein beliil mikodik.
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hogyan fligg 0ssze a szocidlis sériilékenység
a tobb szempontbdl hdtranyos helyzettel:
miért er6sebbek a hatranyos helyzetlieknél
a katasztroéfakockazatok (pl. a telepiilés ve-
sz¢élyzonaban van, az épiiletek kevésbé biz-
tonsagosak stb.); a forrasok miért kevésbé
hozzaférhetok (pl. kevés embernek van ko-
csija, a menekiilés nehezitettebb, nincs biz-
tositasuk az ujjaépitéshez stb.); miért kisebb
az esély, hogy részesei legyenek a politikai
dontéshozatalnak (alacsonyabb képzettsé-
gliek, nem rendelkeznek tulajdonnal, nem
tartoznak intézményes kdzosséghez stb.); mi-
ért hat er6sebben a katasztrofastressz a tarsas
tamasz nélkiiliekre (maganyosak, iddsek
stb.); stb. Ramutat arra is, hogy a kdzdsségi
reziliencia erdsitését célzo felilrél/kiviilrdl
JjOvO tamogatasnak minderre tekintettel kell
lenni, &m csupan a lehetdségek biztositasa-
ban. Az intervencidk sordn minden fazisban
arra kell torekedni, hogy maguk az érintett
kozosségek aktiv agensként vegyenek részt
a folyamatokban, a paternalisztikus tAmoga-
tas ugyanis nem vezet rezilienciahoz.

2. A RAND modell
Az amerikai RAND intézet kutatasi és gya-
korlati munkajanak alapja is az a felismerés,
hogy a sulyos negativ eseményekkel (gazda-
sagi stressz, jarvanyok, természeti vagy em-
ber okozta katasztrofak) szembeni ellenal-
lashoz ¢és az azokbdl valo felépiiléshez
sziikséges kozosségi reziliencia és kozosségi
fennmaradasi képesség biztositasat a legfon-
tosabb politikai kérdésnek kell tekinteni,
(USA) szovetségi, tagallami és helyi szinte-
ken egyardnt. A modell illusztralasara
Chandra et al. (2011) tanulméanyébol (i. m.
xvi. 0.) idézziik azt az abrat (lasd 1. dbra),
amelyen levezetik, hogy a kozosségi rezili-
encia potencialis eszkoztaratdol hogyan ve-

zet az Ut a kozosségi reziliencia elemeinek
felépitéseig €s a reziliens mitkodés folyama-
tossagaig.

3. A Landau-féle LINC/LHS model
(Landau, 2004, 2012)

Ez a k6z0sségi rezilienciat tamogato, alap-
vetden gyakorlati indittatdsu intervencios
modell a PTSD szintli traumatizaci6 kutata-
sabol nott ki, a holokauszt érintettjeinek és
a haborus veteranok szociokulturalis kor-
nyezetének elemzése nyoman. Az dertilt ki,
hogy a szélsdségesen erds stressz (trauma)
hatdsai enyhithetdk, ha a stresszhatés, tra-
uma, veszteség elszenveddi egymast kol-
csondsen tdmogatjak. Ebben az egyéni és
kozosségi erdsségeket felszinre segitd fo-
lyamatban a szakemberek (pszichologusok)
nem irdnyitoként, hanem facilitatorokként
vesznek részt, és erdteljesen tamaszkodnak
az altaluk kivalasztott kozdsségi osszekoto
személyekre, akik viszont természetes mo-
don részei a kozdsségnek.

Az LHS alapti intervenciokat olyan hely-
zetben alkalmazzak, ahol fennall a poszttra-
umas stressz betegség kialakulasanak a ve-
sz¢élye: a haborus traumat elszenvedett
teriileteken (lasd pl. Agani, Landau és Agani,
2010), migransoknal, erdszak aldozatainal,
katasztrofak aldozataindl. El6szor a rend-
szerszemléletli csaladterapias tapasztalatok-
bol kiindulva probaljak feltérképezni a csa-
ladok, a kulturalis és egyéb kozdsségek
problémait, gondjait, szerkezetiiket és torté-
netiiket, hogy az er0sségeket azonositani tud-
jék. Ezt kdvetbden segitenek visszanyerni és
kibontani az egyének és kozosségek poten-
cidlisan meglévd kompetenciait kozosség-
fenntartd forrasokra épitve. Példaul tamo-
gatjak Oket abban, hogy ujra atélhessék:
kapcsolatban vannak a koriilottik 1évokkel,

ALKALMAZOTT PSzZICHOLOGIA 2015, 15(1):61-76.
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Eszk6zok, amelyek segitségével elérhet6k A kozosségi reziliencia f6

a kozosségi reziliencia elemei

KWeIIness — alakossag esemény\
el6tti és utani egészségének

Osszetevd elemei

(beleértve a viselkedéses
egészséget is) elGsegitése
Hozzaférés — biztositani a
hozzaférést a magas minGségi
egészséghez, viselkedéses és

A koz0sség szocidlis és
gazdasagi jolléte

A lakossag fizikai és
pszichés egészsége

K6z0sségi
kontextus

szocialis egészséghez
onlgéltatésokhoz J

N

(Oktatés — biztositani a lakossag A
szamara a folyamatos

informaciot az el6késziletekrdl,
a kockazatokrdl, és a forrasokrol
a katasztréfa el6tt, alatt és utan.

Hatékony kockazati
kommunikacio és
informacio a teljes
lakossag szamara

A

/Kﬁtelezettségvéllalés - \
tamogatni a dontéshozatalban
valo részvételt a tervezésben,
realisban és a helyreallitasi
aktivitasban

Onallésag — képessé tenni
és tdmogatni az egyéneket
és a kozosséget abban,
hogy felelGsséget vallaljanak

Qfelkésziilésukért j )/

Szocidlis kapcsolddas az
eréforrasok
megosztasa, a kohézid,
areagdlds ésa
helyreallitas érdekében

A kOz0Osségi
reziliencia

folyamatos
fejlédése

e N
Partnerség — Erds partnerség

kialakitasa a kormanyzati és
nem-kormanyzati szervezeteken
belil és kozott

J/

Szervezeti
(kormanyzati, NGO)
integracio, és
bevonddas a tervezés,
reagalas és helyreallitas

folyamataban ),

Folvamatos
katasztréfa
tapasztalatok

Folyamatos aktivitasok

1. abra. A kozosségi reziliencia eszkoztara és f6 komponensei

hogy Gjra haszndlni tudjék a napi ritualéikat
¢s a spiritualis jelentésti kozosségi torténete-
iket, tevékenységeiket. Landau a nagyobb
kozosségek magjanak is a csaladot tartja,

ezért csaladi szinten kiilondsen nagy hang-
sulyt helyez az olyan rezilienciaerdsitod tech-
nikdkra, mint a nyilt kommunikaci6 és az ér-
zések megosztasa — generacidkat ativelden.



Az egyéni és kozosségi reziliencia kapcsolata... 69

A REZILIENCIA ES A KOZOSSEGI
REZILIENCIA VISZONYA
A MAGYARORSZAGI VOROSISZAP-
KATASZTROFA KAROSULTJAINAL

A 2010 oktoberében bekovetkezett vordsi-
szap-katasztrofa hatasait tobb szakteriilet
(egészségligy, katasztrofavédelem, kornye-
zetvédelem stb.) nézOpontjabol is vizsgaltak
(pl. Paldy és mtsai, 2011; Vagfoldy, 2011).
A hatasok teljes Osszefiiggésrendszerének
feltarasa azonban ez idaig még nem tortént
meg. A legatfogdbb vizsgalatot szociologu-
sok végezték (Bartal és Ferencz, 2013), a ka-
tasztrofat kovetd harmadik évben. A szocio-
logiai felméréssel egy idoben egy eldzetes
pszichologiai kutatas is zajlott (V. Komlodsi,
Richter, Rozsa, Polya, 2014), amely bizo-
nyos biopszichoszocialis tényezdket egyiitt,
kolcsonhatasukban probalt megragadni, el-
sOdlegesen a reziliencidra fokuszalva. (A két
egymastol fliggetlentil végzett atfogobb vizs-
galat parhuzamossaga jellegzetes példaja
a vorosiszap-katasztrofa kezelésében szamos
ponton tetten érheté koordinalatlansadgnak,
amelyre a reziliencia Osszefliggésében alabb
még kitériink.)

A kozosségi reziliencia fent kdrvonalazott
problematik4jahoz kapcsoléddan a vords-
iszap-katasztrofa hatasait komplexebben
elemzd két utobbi (a szocioldgiai és a pszi-
choldgiai) vizsgalat eredményeibdl mutatunk
be néhany olyan adatot, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetetten igazoljak, hogy egy ka-
tasztrofaval sujtott kozosség mikodoképes
fennmaradéasanak, egyéni és kozosségi rezi-
lienciaja megtartdsanak igen Osszetettek a fel-
tételei, és meglehetdsen egyértelmiien tetten
érhetdk azok a pontok, ahol a feltételek nem
voltak megfeleldk.

A szociologiai vizsgalat (Bartal és
Ferencz, 2013)

A szociologiai vizsgalat a vorosiszap-ka-
tasztrofa altal érintett mindharom telepiilésre
(Devecser, Kolontar, Somlovasarhely) kiter-
jedt. A vizsgalt személyek: karosultak: 180 6
elsddleges és 180 f6 masodlagos karosult
(46,7% férfi, 53,3% no; életkor: 18-80 év,
am 65%-ban 50 év folottiek), akiknél kérdod-
ives megkérdezést és 5 fokuszcsoportot al-
kalmaztak; kiils6 6nkéntesek (internetes kér-
doiv, 289 értékelhetd valasz) és a segitd
segélyszervezetek (12 16, félig strukturalt in-
terju).

A szociologiai felmérést osszefoglalo ta-
nulmanyban nem szerepel a ,,reziliencia” ki-
fejezés. Am mar a vizsgalat deklaralt céljai
kozott is megjelennek olyan szempontok,
amelyek a kozOsségi reziliencia jelenségére
utalnak. Néhany idézet a vizsgalati kérdé-
sekbdl:

»A katasztrofa és a humanitarius segitség-
nyUjtas egyes szakaszai — karelharitas, hely-
reallitas, jjaépités —, valamint a kozdsségi
célu fejlesztési programok milyen hatdssal
voltak az érintett telepiilések tarsadalomszer-
kezetére, gazdasagi helyzetére, valamint szii-
kebben-tagabban értelmezett jovoképére.

... a humanitarius segitségnyujtas hogyan és
mennyiben befolyasolta ezen tarsadalmi
csoportok — kiilondsen a hatranyos helyzet(i
csaladok — tarsadalmi-szocialis helyzetét, va-
lamint gazdasag-, és munkaerd-piaci szem-
pontbol is fontos ongondoskodo és onfenn-
tarto képességét.

... Fel kivanjuk tarni, hogy... milyen altala-
nositott és intezmeényi bizalomszinttel, segito

kapcsolatokkal és jovéképpel rendelkeznek

ALKALMAZOTT PSzICHOLOGIA 2015, 15(1):61-76.
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a megkérdezett célcsoportok és ezt mennyiben
befolyasoljak és alakitiak a telepiilésfejlesztési
programok, illetve kézésségi célu fejleszteé-
sek. E két kérdésnek az elemzése megmutatja
a helyi kozdosségek allapotat, a karenyhités és
a programok kozosségi elfogadottsagat, vala-
mint a helyi kozésségekben meglévd erdket,
amelyre egy pozitiv jovokép alapozhato™ (i.
m. 3-4. o. Kiemelés: V. K. A. és R. J.).

A vizsgalat eredményei a kovetkezd vala-
szokat adtdk a fenti kérdésekre:

,Altalanossagban elmondhaté, hogy a kataszt-
rofa-beavatkozasok az ujjaépités idészakaban
els6sorban a targyi kdrnyezet helyreallitasara
koncentralnak. Kevésbé vagy egyaltalan nem
mertil fel beavatkozdsi szempontként az, hogy
a katasztrofahelyzet a helyi kozossegek alla-
potat is megbontja és ezek ujraépitésére leg-
alabb annyi erdt kellene forditani, mint a kor-
nyezeti rehabilitaciora” (i. m. 139. o. Kiemelés:
VK. A.ésR.J).

A szandékolt beavatkozasok mellett termé-
szetesen megjelentek a beavatkozds nem
szandékolt hatésai is, mind a pozitivak, mind
a negativak. A szerzok a kozosségi fesziilt-
ségek ellenére optimistak:

»- - UGy Véljiik, hogy vannak olyan kozos élme-
nyek, amelyekre a helyi kozosségek osszefoga-
sat lehet épiteni, ha kibeszélésre keriilnek a kar-
talanitas vélt vagy valos problémdi” (1. m. 141.
0. Kiemelés: V. K. A. ésR. J.).

Behatoan vizsgaltak azt is, hogy a karosultak
milyen szinten élik meg a ,,bizalmat”. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezd a szerzok konklu-
zioja:

»Jellemezd tehat egy altalanos elégedetlen-
ség ¢és egy altalanos bizalomvesztés a meg-
kérdezettek korében. A megkérdezettek tobb-
sége ugy vélekedett, hogy sziikséges lenne
a telepiiléseken a kozdsségfejlesztés, és a ko-

zossegi problémdk kibeszélése” (i. m. 164. 0.).

A jovOképre vonatkozdan az alabbiakban
summazddnak a szocioldgiai vizsgalat ered-
ményei:

,,Osszességében a megkérdezettek valaszai
alapjan egy bizonytalan kozosségi jovokeép
rajzolodik ki. Amennyiben nem indulnak meg
a kozosségépito, rehabilitalo folyamatok, ugy
egy osszetartas-hianyos, egyre jobban elszi-
getelodo és individualizalodo kozossegi struk-
tira merevedik meg a telepiilésen” (i. m. 166. o.
Kiemelés: V. K. A. és R. J.).

Ahogy fentebb jeleztiik, a szociologiai vizs-
galat nem foglalkozott direkt modon a rezi-
liencidval. Am az altaluk vizsgalt jelenségek
nagy hanyada rezilienciamutatoként is értel-
mezhetd. Az eredményekbdl tisztan kirajzo-
lédnak azok a pontok, ahol az intervencid
nem volt rezilienciatimogatd. Ezek koziil ki-
emelésre érdemes a kdzosségfejlesztésre vo-
natkoz6 koncepcid hidnya, a kozosségi véle-
ményeket negligald kozponti kontroll és
a bizalomvesztés.

A pszicholdgiai vizsgalat (V. Komlosi és
mtsai, 2014, 2015)

A pszichologiai vizsgalat a vorosiszap-ka-
tasztrofaban legsulyosabban érintett két te-
lepiilésen, Devecserben és Kolontaron zaj-
lott, egy idében a szociologiai felméréssel.
Mindkettd a helyi 6nkormanyzat tudtaval és
engedélyével zajlott, am a pszicholdgusok
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nem kaptak tajékoztatdst a szocioldgiai fel-
mérésrol.?

Mint az Szokolszky és mtsai (jelen kotet)
tanulmanyabodl kidertil, az érdemi rezilienci-
amérések nagy mintaelemszamot és komoly
matematikai feldolgozasi hatteret feltételez-
nek. A most bemutatasra kertiild pszichologiai
vizsgalatot a kutatok anyagi timogatas nélkiil
végeztek, ezért csupan egy szerény eldzetes
kutatasra keriilhetett sor, amelynek néhany
eredménye azonban iranymutatast ad egy
komplexebb vizsgalathoz.

A vizsgalatban 95 16 (28,4% elsédleges,
71,6% masodlagos kérosult; 68 nd, 23 férfi,
4 {6 nem jelolte a nemet; életkor: 1884 év,
atlag: 53,7 év) vett részt.

A vizsgalat az alabbi jelenségek feltérké-
pezését célozta: reziliencia, szocialis kohézio,
pszichés és szomatikus allapot, globalis és
feltételes (kontingens) dnbecsiilés, a telepii-
1ésre és a jovoképre vonatkozo attitiidok, va-
lamint SES adatok.

A rezilienciaval kapcsolatos leginkéabb fi-
gyelemre méltd szamszerti eredménynek az
tekinthetd, hogy a személyes reziliencia a tar-
sas kapcsolddas élményének minden koz-
vetlen és kozvetett mutatojaval (az utobbinak
tekintettiik Leary és mtsai, 1997 ,,szociomé-
ter”’-hipotézise nyoman pl. a globalis 6nbe-
csiilés élményét is) pozitivan korrelalt. (Re-
zilienciaszint és szocialis kohézio r = 0,499™;
p <0,01; rezilienciaszint és a globalis 6nbe-
csiilés szintje r = 0,434, p < 0,01). Tovabba,
hogy a rezilienciaszint és az egészségi prob-
1émak kozott tendenciaszintli negativ korre-
lacié volt (r = —-0,222%*; p < 0,05).

A telepiilés iranti és a jovoképre vonat-
koz6 attitlidok tartalmai a szociologiai vizs-

galatban fentebb mar bemutatott eredmé-
nyeket erdsitik meg. Mikozben a karosultak
egyfajta nosztalgikus felhanggal igyekeznek
Orizni a telepiilés iranti kotddésiiket (76,3%
nem szeretne elmenni a telepiilésrol), és a ka-
tasztrofa elso fazisaban atélt pozitiv kozos-
ségi ¢lményeket (Osszefogas, egymas kol-
csOnos segitése), 50%-uk elégedetlen a helyi
kozosségben tapasztalhatdo kozhangulattal,
valamint a telepiiléssel kapcsolatos helyi €s
felsobb szinti dontések tobb elemével, bele-
kiilonosen sok kritika érte, a kriziskezelés
Osszes fazisara vonatkozoan.

Konkluziok a szociologiai
és a pszicholégiai vizsgalatok nyoman

A vorosiszap-katasztrofa elsddleges €s ma-
sodlagos karosultjainak vizsgalatai felszinre
hoztak, hogy a fizikai és pszichés jollét-¢él-
mény, a tarsak €s az intézmények iranti biza-
lom, sét, a kozvetleniil mért személyes rezi-
liencia is szoros kapcsolatban vannak
a kozosségi reziliencia olyan mutatoival, mint
a tarsas kapcsolddas, valamint a sziikebb és
tagabb kozdsségtdl nyerhetd ,,szocialis toke”
pozitiv szubjektiv élménye. Ebben az eldze-
tes vizsgalatban nem volt arra mdd, hogy
a szocialis tokének a rezilienciat érintd eset-
leges negativ elemeit is megragadjuk. Am
a vorosiszap-katasztrofa helyszinein is érzé-
kelni lehetett azt, amire Moser (2009) is utal
(és ami természetesen nem meglepd a cso-
portmiikddés szocidlpszicholdgiai torvény-
szerliségeinek ismeretében), hogy a kozdsseé-
gen beliili szocialis toke akar gatja is lehet
a kozosségek kozotti szocidlis toke pozitiv
érvényesiilésének: ennek jelei mutatkoztak

2 Ez egyike volt annak a koordinalatlansagnak, ami abbdl fakadt, hogy a helyi katasztrofa-kriziskezel6 stibban nem
volt hivatalos pszichologus képviselet, és a kiillonbdzo szakteriiletek munkaja egyaltalan nem volt 6sszehangolva.
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példaul az elsddleges vs. masodlagos karo-
sultaknak a katasztrofaesemény miatti elkii-
l6ntilése (szembekertilése) kapcsan.

A vordsiszap-katasztrofa helyszinein
a pszichologus 6nkéntesek igyekeztek mind-
végig a reziliencia erdsitését szem elott tar-
tani. Kezdeményezéseik azonban nagyon
csekély tamogatast kaptak a dontéshozok ré-
sz¢&rol, ugyanis mind a reziliencia jelensége,
mind a (katasztréfa-) kriziskezelés pszicho-
logiai kompetencidinak gazdag repertoarja
szinte teljesen ismeretlen még Magyarorsza-
gon. Ebbdl kovetkezden példaul a helyi ve-
zetés kriziskezeld stabjanak nem lehetett
egyenrangu tagja a Kormanyzati Koordina-
cios Bizottsag Tudomanyos Tandcsa altal
a pszicholdgiai munkak koordinaldsaval
megbizott szakértd pszichologus. A javasla-
tait eldterjeszthette, de azokat csupan egy
kiils6 szakember partikularis véleményeként
kezelték, vele a kriziskezelés mas szakteriileti
1épéseit nem egyeztették. Ezen informaciok,
¢s az egyéb szakteriiletek képviseldivel tor-
ténd folyamatos egyeztetések nélkiil pedig
nem lehettek igazan hatékonyak a pszicho-
logiai intervencids probalkozasok. A pszi-
choldgusok rezilienciatdimogatd programjai-
nak kisebb sikerei annak voltak kdoszonhetok,
hogy a helyi k6zosségi €let néhany vezetd
szereplojével (pl. vallasi vezetd, a roma ki-
sebbség mértékadod személyei, helyi civil
szervezetek) a hivatalos helyi vezetéstdl flig-
getlentil sikeriilt megfeleld konzultacios kap-
csolatot kialakitaniuk.

Osszegzés a téma nemzetkozi
szakirodalmanak és a magyarorszagi
vizsgalatoknak a tapasztalatai alapjan

— Azegyéni és kozdsségi reziliencia viszo-
nya még tovabbi tisztazasra var.

A ko0z0sségi reziliencia vonatkozasaban

mindig egyszerre kell vizsgalni kiilonb6zd
részegységek egymashoz valé viszonyat, va-
lamint a kriziskezelés adott fazisanak jel-
lemzdit is ahhoz, hogy a kiilonb6z6 egysé-
gekbdl felépiild ,,kozosségegész” reziliens
miikodésének feltételei megallapithatok le-
gyenek. Vizsgalando példaul, hogy a krizis-
kezelés elsé tazisaban hatékonynak tiing au-
toriter kozponti iranyitas (robusztus rendszer)
tamogatja-e¢ a rezilienciat hosszabb tavon?
Oldhatja-e az optimalis kommunikacio a ro-
busztus rendszer ,,merevségét”?
— Areziliencia — ¢és kitlintetetten a k6z0s-
ségi reziliencia — nem a sziiken vett pszicho-
logiai szakma elméleti és gyakorlati problé-
maja. Am a pszichologia ismeretanyaga
nélkiilozhetetlen a kozosségi reziliencia meg-
értéséhez és tdmogatasahoz. Interdiszcipli-
naris kutatoteamekben éppugy helye lenne
pszichologus szakértének is, mint ahogyan
a gyakorlat terepén, a kriziskezel6 stabban is.
— Vitathatatlan, hogy a reziliencia jelenség
megértése €s hasznositasa éppugy érdeke az
egyéni jollétet tamogatd szakteriileteknek,
mint a népgazdasagi és tarsadalmi érdekeket
képviseloknek. Ezért egyre égetdobb kérdés
a kiilonbo6zo szakteriiletek, valamint a don-
téshozok ¢és az érintettek képviseldinek szer-
ves ¢€s aktiv egyiittmiikodése.
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SUMMARY

INTERACTIONS BETWEEN COMMUNITY AND INDIVIDUAL RESILIENCE: LESSONS LEARNED
IN THE AFTERMATH OF THE HUNGARIAN RED SLUDGE DISASTER

Background and aims: The purpose of this paper is to introduce the concept of community re-
silience and to explore the relationship between individual and community resilience with re-
gard to both theoretical and practical implications. To illustrate some processes related to com-
munity resilience we present the results of two empirical studies carried out in the aftermath
of the 2010 Hungarian red sludge catastrophe. Method: We present a brief theoretical summary
of the community and family resilience literature, and the results and conclusions of two Hun-
garian empirical studies in line with international experiences, related to the red sludge disaster
in Hungary. Conclusions: Due to interactions between individual and community resilience
it is crucial to emphasize the support of both individual and community resilience promoting
interventions. For the planning of these activities a deep understanding of the local commu-
nity, the social, economical, cultural and political environment is of high importance. There-
fore, an interdisciplinary approach throughout the process, with the active collaboration of ex-
perts representing different disciplines, and the involvement of central decision makers and
representatives of local communities may be the key to successful crisis management and the
promotion of community resilience.

Keywords: family resilience, community resilience, complex crisis management, social capi-
tal, red sludge disaster
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