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Hatteér és célkitiizések: Explorativ kutatdsunk célja a jovedelemadozassal €s a jovedelemado-
zast szabalyozo rendszerekkel kapcsolatos laikus nézetek tartalmanak feltarasa, kiilonds te-
kintettel az adorendszerekre vonatkoz6 igazsdgossag- és hatékonysagértelmezésekre. Vizsgalat
targyava tettiik azt is, hogy ezeket az észleleteket mennyiben befolyésolja a szubjektiv moédon
megitélt anyagi statusz és a gazdasagi kiilonbségeket igazolo nézetekkel valo egyetértés. Mod-
szer: A laikus nézeteket 62 személlyel készitett interjuk tartalomelemzésével vizsgaltuk. Az
interju mellett a megkérdezettek demografiai kérddivet és a gazdasagi rendszerigazolast mérd
skalat toltottek ki. Eredmények: Vélaszaddink véleményének koherenciajat validalta, hogy
a gazdasagi egyenl6tlenségeket igazold személyek igazsdgosabbnak lattak az egykulcsos
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miukddtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval,
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addrendszert. A személyek tobbsége a progressziv adorendszert preferalta, és preferenciaikat
Osszehangoltak igazsagossag- és hatékonysagvalasztasaikkal. Ezeket a preferencidkat és va-
lasztasaikat leginkabb az igazsagossagrol alkotott reprezentacidik timasztottak ala. Mig az igaz-
sagossag-reprezentaciok tiikrozték a legfobb szakértdi szempontokat, a hatékonysag-repre-
zentaciok eltértek a kozgazdasagi megkozelitéstol: kimaradtak az emlitésekbdl a munkara
0sztonzés, megjelentek azonban az elégedettség szempontjai. A valaszadok nézeteit befolya-
solta sajat érdekiik, és még ennél is erdsebben azt feltételezték, hogy a politikai-gazdasagi vé-
lekedéseket az embereknél altalaban az érdek befolyasolja. Kovetkeztetések: Az adozéssal kap-
csolatos laikus nézetek részben tiikrozik a tarsadalomtudomanyok nézdpontjait, szdmos
ponton azonban eltérnek ezektdl. Ezek megismerése az egylittmitkodé adozasi magatartas 6sz-
tonzéséhez kulcsfontossagu.

Kulcsszavak: addzas, egykulcsos és progressziv adorendszerek, igazsagossag, hatékonysag,

anyagi statusz, gazdasagi egyenldtlenségek igazolasa

BEVEZETES

,,Egy nemzet kdzteherviseléshez vald viszo-
nya a nemzet holnapjanak tiikorképe” — mond-
ta egykor Széchenyi. A kozteherviseléssel
kapcsolatos vélekedések, az adofizetés, az
adoelkeriilés és addcsalas, illetve az ezekkel
kapcsolatos attitidok komplex jelenségek;
jobb megértésiik nemcsak gazdasagi, hanem
pszichologiai és tarsadalmi tényezok bevo-
nasaval is torténhet. Tanulmanyunkban
a kozteherviseléshez vald viszony vizsgala-
tara vallalkoztunk azzal a céllal, hogy — egy
szlik mintan ugyan, de — kozelebbrol megis-
merjiik a jovedelemado6zassal kapcsolatban
aktudlisan fennallo laikus reprezentacidk
fobb tartalmait, kiillonos tekintettel az egy-
kulcsos és progressziv adorendszerek vélt
igazsadgossagara és hatékonyséagara.
Explorativ kutatasunk eredményeit be-
mutaté tanulmanyunk szakirodalmi részében
roviden dsszefoglaljuk az ad6zéssal kapcso-
latos fobb elméleteket, majd kitériink az ado-
z4s igazsagossagi €s hatékonysagi vonatko-
zasaira. Bemutatjuk az addzassal kapcsolatos
reprezentaciok kutatadsanak fobb vonulatait,
illetve az addzassal és adorendszerekkel kap-

csolatos attitlidoket vizsgalo, kutatasi kérdé-
seink szempontjabol is relevans kérddives
kutatdsokat idéziink.

Mivel adérendszeriink strukturdjaban
a kozelmultban jelentds valtozas allt be, érde-
mesnek tartottuk a laikus reprezentaciokat
az egykulcsos és progressziv adorendszerek-
kel kapcsolatban kiilon-kiilon is lekérdezni.
A reprezentaciok feltarasdnak vezérszem-
pontjai az adozas vélt sziikségessége, igaz-
sdgossaga, hatékonysaga, az egykulcsos ¢és
tobbkulcsos adorendszerek elényei és hatra-
nyai voltak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az eldb-
biekben felsorolt szempontok mentén vizs-
galt laikus nézetek mennyiben vannak kitéve
a szubjektiven megélt anyagi statusz és a gaz-
dasagi egyenldtlenségeket igazolo attitiidok,
valamint a kormanyzati miikodésekkel szem-
beni bizalom egyéni hatasainak. A vizsgalat
soran a valaszadok egykulcsos vagy prog-
ressziv adorendszerrel kapcsolatos preferen-
ciaira és e preferenciak érdekalapti meghata-
rozottsagara is rakérdeztiink.

Kutatasunk eredményei szerint az ado-
rendszer-preferenciak, illetve az adorend-
szerekrol vallott igazsdgossagi és hatékony-
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sagi elgondolasok nem filiggetlenek az egyé-
nek gazdasagi érdekeitdl és vilagnézeti al-
lasfoglalasaitol. Ugy véljiik, az ad6zéassal és
az adorendszerekkel kapcsolatos, aktualis la-
ikus nézetek ismerete hasznos kezdo 1€pés le-
het a témaval kapcsolatos kés6bbi kutatasi
kérdések megfogalmazasaban, igy eredmé-
nyeink is inkdbb csak egyfajta megalapozo
funkcidt tolthetnek be, melyek egyuttal az
addzasi magatartast 6sztonzo beavatkozasok
el6tt is utat nyithatnak.

Az ADOZAS ES MODELLIJEI

Az ado6zas fontossaga €s sziikségessége még
az igen kis mértékll allami szerepvallalast
elétérbe helyezé nézdpontok szerint sem
vonhat6 kétségbe (Papanek 2003). A gazda-
sagi ciklusok kontrollalasa mellett a kozjavak
eldallitasa, illetve a jovedelemegyenltlen-
ségek mérséklése az adodztatas alapvetd funk-
cioi kozé tartozik (Samuelson—Nordhaus
1990). Az utdbbi két funkcié megvalosulasat
szamos tényez0 befolyasolja; ezek kutatasa-
hoz, tobbek kozott a gazdasagtan, a jogtudo-
many vagy a szocioldgia mellett a gazda-
sagpszichologia is érdemben hozzajarul.
A kormanyzati mikodésnek feladata tehat
az is, hogy a kozterhek optimalis és igaz-
sagos elosztasa az egyes addzoi csoportok
kozott ugy valosuljon meg, hogy a legsziik-
ségesebb kozcélok kielégithetok legyenek
(pl. egészségiigyi szolgaltatasok, oktatas, t-
¢épités, alapkutatdsok tamogatasa stb.) (Szi-
lovics 2013).

Az adok fontos allami bevételt jelentenek,
ezért az elmult évtizedekben az allamok

tobbsége jelentds adoreformokat hajtott vég-
re a megfelelobb kozteher-elosztasi €s -vise-
1ési rendszerek kialakitasa érdekében (1d. pl.
Szilovics 2012, 2013). Az addrendszerek ku-
tatasaban a kdzgazdasagtani megkdozelitések
dominanciaja vitathatatlan, ugyanakkor mi-
vel a kiilonb6zd adozoi csoportok hozzaja-
ruldsa nélkiil példaul a kozjavak épitése nem
elképzelhetd, a gazdasagpszichologia is egy-
re intenzivebb érdeklddéssel fordul az adozas
témaja felé. A legkiilonb6z8bb gazdasagi vi-
selkedések elozményeit és kovetkezményeit
vizsgalo gazdasagpszicholdgia az addzasi
magatartast, az ezt motivald vagy gatlo té-
nyezoket is igyekszik feltdrni, amelyek az
adofizetést vagy éppen az addelkeriilést és
adocsalast’ tamogatjak (Kirchler 2007; Pa-
panek 2003).

Az adorendszerek egyik fontos teljesit-
ménymutatoja az adobefizetés. Egy optima-
lis adorendszer kialakitdsa az allam nem
pazarl6 miikodését feltételezi, vagyis az ado-
alanyok kozterhei nem nagyobbak annal,
mint amennyire az allamnak ténylegesen
sziiksége van (Szilovics 2012). Az 6sszes
adobefizetést teljes egészében kikényszerite-
ni nem lehet, igy ellendrzésre is sziikség van.
Az ellendrzés azonban nagy adminisztracios
¢és koordinacios koltségeket von maga utan.
Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban le-
zajlott felmérés példaul azt az eredményt
hozta, hogy az addbevételeknek csupan har-
mada valik valés bevétellé, nagyobb része
valdjaban az adoztatas intézményeinek fenn-
tartasat szolgalja (Payne 1993). A megteleld
addbefizetés még igy is csak szurdprobasze-
rlien ellendrizhetd. Raadéasul az adocsalés
igen komoly problémat jelent a kormanyzatok

3 Elismerjiik, hogy az adéelkeriilés és az adocsalas eltéré magatartas, hiszen az elébbi az adotorvények szellemiségét
sértd, mégis legalis, utobbi pedig illegalis cselekvésekre vonatkozik, mindazonaltal osztjuk azoknak a szerzéknek
a nézetét, akik a jelenség Iényegét tekintve a szinonim hasznalat mellett dontenek (1d. pl. Papanek 2003).
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tobbsége szamara: egyes becslések szerint
a fejlett orszagokban az adobevételek mint-
egy 20, fejlédd orszagokban még ennél is
nagyobb szazaléka esik ki (Orviska—Hudson
2002). Mindezek miatt nagyon is fontos is-
merni azokat a hatasokat, amelyek befolya-
soljak és alakitjak az adomagatartést.

Az adok befizetését befolyasold ténye-
zO0k tobb megkozelités perspektivajabol is
szemlélhetok és vizsgalhatok. A kovetke-
zOkben roviden bemutatunk néhany jelentds
megkdzelitést, amelyek eltérd hangsutllyal
emelnek be gazdasagi és/vagy pszicholodgiai
tényezoket az ad6zasi magatartds magyara-
zataba. Az adoviselkedést meghatarozo ha-
tasok két fobb szemlélet alapjan targyalhatok:
az egyiknek Becker (1968) biindzéssel kap-
csolatban felvazolt ,,racionalis gazdasagi
dontéshoz6” elmélete, a masiknak pedig az
addzas tarsas megkozelitése (Braithwaite—
Wenzel 2008) szolgal alapjaul. Az els6é meg-
kozelitésben az adozas inkabb kikényszerit-
hetd, a masodikban pedig inkabb onkéntes
cselekedetként jelenik meg.

Az adozas gazdasagtani/racionalis
modellje

A racionalis gazdasagi dontéshozé felfogas
szerint dontéseinket a koltségek és a hasznok
mérlegelése eldzi meg (Becker 1968). A gaz-
dasagi értelemben vett racionalitds szerint
amennyiben a koltség—haszon-elemzés utan
az egyén szamara gazdasagos az adoelkeri-
1¢s, azt fogja preferalni. Ha azonban az ado
be nem fizetésével tobbet lehet vesziteni,
mint a befizetéssel, a dontéshozo az addbefi-
zetést fogja preferdlni az adé be nem fizeté-
sével szemben. A racionalis gazdasagi szem-
l1élet ennek a koltség—haszon-kalkulusnak
megfelelden elsdsorban a kiilsé oki ténye-
z6knek az adomagatartast befolyasolo hata-

sait ragadja meg. Ez a szemlélet huzddik
meg az olyan addztatédsi stratégiadk mogott,
amelyek példaul az addelvonas mértékét
csokkenteni igyekeznek, a befizetések ellen-
Orzését gyakoribba teszik (a lebukés valo-
szinliségét novelik), vagy a rajtakapas eseté-
re kilatasba helyezett biintetések mértékét
novelik (Cowell 1990; Papanek 2003).

Az adocsalas szankcionaldsanak a sza-
balykovetd adomagatartasra gyakorolt pozi-
tiv hatasarél szamos empirikus bizonyiték is
rendelkezésre all (0sszefoglalast 1d. Braith-
waite—Wenzel 2008). Egyes beszamolok sze-
rint a helyes ad6fizetd magatartas utjara adott
esetben nem is a pénzbeli veszteségek lehe-
t0sége tereli az allampolgart, hanem a lebukas
esetére anticipalt szégyen ¢és blintudat érzése
(Andreoni—Erard—Feinstein 1998; Grasmick—
Bursik 1990). A moralis normakat sértd
ilyenfajta gondolkodas pedig az adomaga-
tartas tarsas vonatkozasaira is felhivja a fi-
gyelmet (Andreoni et al.1998).

Miel6tt az addzas tarsas megkozelitésére
ratérnénk, érdemes kiemelni, hogy a racio-
nalis dontéshozd modellje megfelel annak
a jatékelmeéleti logikdnak is, amely az adozast
mint a kozjavak {6 eldallitasi modjat kdleso-
nosen fiiggd, fogolydilemma-logikdju hely-
zetnek latja. A tarsadalom tobbi tagjat az
egyén fogolydilemmabeli partnereként felté-
telezve az egyén szamara a legnagyobb ki-
menettel jaro, racionalis stratégianak a po-
tyautas stratégia tinik, azaz ha 6 nem, de
masok fizetnek adot. A kozjavak sok ilyen
stratégia mellett dont0 ,,jatékos” esetén azon-
ban nem biztosithatok (Téth 1997). Az ado-
zast kisérletes modellek segitségével vizs-
galo empirikus kutatasok szerint azonban az
addcsalas mértéke altalaban mindig kisebb,
mint amit a ,,raciondlis dontéshozo” elgon-
dolés alapjan véarhatnank (Baldry 1986).
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A tarsas és tarsadalmi megkozelités

A tarsas megkdzelités értelmében az embe-
reket nem pusztan onérdekeik vezérlik, ha-
nem Oket olyan tarsas hatasok is befolyasol-
jak, mint a belatés, a kz0sségi joérzés vagy
a becsiilet. Az onérdek és a tarsas hatdsok
mar az észleletek szintjén is jol elkiiloniilnek.
Antonides, Farag6, Ranyard és Tyszka (1997)
a kiilonbozo gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos észleleteket tobb kultirabol vett
mintan is vizsgaltak, és két olyan faktor raj-
zolodott ki, amelyek mentén az észleletek
jol rendezhetévé és Osszevethetové valtak:
egy koltség—haszon alapt gazdasagi faktor és
a tarsas értékek faktora. A tarsas hatdsok is fe-
leldsek tehat azért, hogy az emberek nem
minden esetben a jatékelmélet szerint varha-
to racionalis stratégidnak megfeleléen cse-
lekszenek.

A nem-gazdasagi tényezok erdsebb ado-
magatartast alakité hatdsara hivja fel a fi-
gyelmet Richardson (2006) tobb mint 40 or-
szagot 0sszevetd vizsgalata is, megallapitva,
hogy — tobbek kozott — az adorendszerek
észlelt igazsagossaganak és az adomoral na-
gyobb mértékének visszatartd ereje van az
adoelkertilés tekintetében. Adomoral alatt
egy csoport vagy az adofizetok egész popu-
lacioja altal az adokotelezettségek teljesité-
sérdl vagy megtagadasarol osztott attitlidoket
értjiik (Schmdalders 1960).

Az addmagatartas tanulmanyozasakor
valoban igen gyakran vizsgéljak a tarsas
normaknak az adozast befolyasolo szerepét.
A normakovetés viselkedésiranyito szerepe az
adozasi magatartas esetén is tetten érhetd: ha
az adofizetés normaszintli elvaras, az adofi-
zetdk igazodnak ehhez a normahoz. Az ado-
fizetést meghatarozo legfontosabb tényezok
kozott a hozzaférhetd referenciacsoportok,
illetve az e csoportok altal helyesnek (vagy

nem helytelennek) vélt viselkedések szerepét
kiilfoldi kutatasok is kiemelik (Sigala—Bur-
goyne—Webley 1999). A fentebb idézett, ma-
gyar mintat is vizsgalo kultirakozi kutatés azt
az eredményt hozta, hogy a magyarok —
a brit, holland és lengyel valaszadokhoz keé-
pest — az ad6csalast valamivel pozitivabban
itélik meg (Antonides et al. 1997). Papanek
(2003) kovetkeztetése szerint ,,az adoelkert-
1és hazai elterjedtségében a kooperaciot ta-
mogaté normak elégtelen miikddése is sze-
repet jatszhat” (p. 460). Igaz, hogy egy tobb
mint 20 éves hazai felmérés eredménye,
mégis némi aggodalomra adhat okot az is,
hogy az emberek kozel 80%-a részben vagy
teljes mértékben egyetért azzal a megallapi-
tassal, hogy boldogulni sziikségszertien a sza-
balyok athagasaval lehet (Sik—Toth 1993).

Tanulméanyunkban az adérendszerrel kap-
csolatos nézetek elemzésének egyik kiemelt
szempontja annak észlelt igazsagossaga lesz,
ezért ennek kiilon szakaszt is szenteliink.
A rendszerrel kapcsolatos igazsagtalansag-
érzést altalanossagban véve is az adodelkert-
1és fontos meghatarozojaként tartjuk szamon
(pl. Smith 1992), igaz, Wenzel (2002) ugy ta-
lalta, hogy az igazsdgossagérzet leginkdbb
azok esetében josolja be a j6 addmagatar-
tast, akik identitasukban jobban azonosul-
nak az adorendszer tarsadalmi hordozdjaval
(az 6 konkrét esetiikben az ausztral allam-
mal). A szerzd arrol szamol be, hogy a ke-
vésbé azonosuldk hajlamosak az addzasra
kimenetorientalt modon, az egyéni haszon-
maximalizalas perspektivajabol tekinteni (pl.
milyen az addbefizetés ellenszolgaltatasa),
mig az azonosulok az igazsdgosnak észlelt
adoztatds esetén normativnak tartjak a rend-
szerrel valo egyiittmiikodést. A Braithwaite
¢s Wenzel (2008) altal javasolt adozoi élet-
térmodellben is éppen a mds adofizetokkel
vallalt sorskozosség mértéke lesz az, ami

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2015, 15(2):21-47
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alapjaiban meghatarozza, hogy az egyén mi-
lyen mértékben fogadja el a hozzajarulasokat
kikényszerité szankciokat, milyen mérték-
ben képes értékelni a rendszertdl érkezo jut-
tatasokat, de azt is, hogy kielégitéen igazsa-
gosnak észleli-e és tamogatja-e a fennalld
adorendszert.

Az ado6zas Kkikényszerités-alapu és
onkéntes alapu megkozelitéseit 6tvozo
»csuszos lejt6” modellje

Az adoéfizetés gazdasagi és pszichologiai
szempontu megkozelitéseit 6tvozi a ,,csliszos
lejt6” modell (Slippery Slope Framework —
Kirchler—Hoelzl-Wahl 2008). Az elképzelés
két f6 dimenziot emel ki, amelyek hatassal
vannak az addzdsi magatartasra. Az egyik
dimenzi6é az addhatosag ,,erds hatalma”,
amely azt az észleletet igyekszik megragadni,
hogy a hatdsagnak mekkora a felhatalmazasa
a betartas ellendrzésére, milyen mértékben
képes feltarni és biintetni az addelkeriilést.
A masik dimenzié a ,,bizalom”, amely az
embereknek arra az altalanos vélekedésére
vonatkozik, hogy az addhatésag mennyire
joindulatd, és mennyiben szolgalja a kozos-
ség érdekeit. Attol fliggben, hogy a két di-
menzidhoz milyen értékek rendelhetdk egy
kozosségben, az adomagatartas €s annak mi-
ndsége nagyon eltérd lehet.

Ha a bizalom alacsony, és a hatdsagok is
gyengék (azaz a ,,lejt6¢” aljan jarunk), valo-
szinlibb, hogy az adofizetok jellemzden csak
a sajat hasznukat tekintik, és elkeriilik az
adokat. Ha a kismértékii bizalomhoz a hato-
sag er6s mikodésének észlelete tarsul, az
adofizetés mértéke no, mert a lebukas valo-
szinlisége ¢és a biintetés mértéke miatt az el-
kertilés koltséges alternativa lenne az addfizetd
szamara, azaz itt az adozas kikényszeritésérol
van sz6. Ha csak a bizalom szintje emelke-
dik, akkor szintén n6 az adofizetés mértéke,

de mar az onkéntes adofizetés fokozodasa
révén. A bizalom és a hatalom kozott dina-
mikus kapcsolat is van, ha az egyik valtozik,
az hatéassal lesz a masik tényezdre is. A jO
adofizet01 magatartast ennek megfeleléen az
segiti, ha az allamnak egyrészt nagy a felha-
talmazasa a betartas ellenOrzésére, masrészt
nagy a hatdsagokkal, a vezetéssel, az allam-
szervezettel szembeni tarsadalmi bizalom
szintje is.

A modell érvényességét a kutatds nem-
csak kontrollalt laboratoriumi kisérletekben
(Wahl-Kastlunger—Kirchler 2010), de tobb
orszagot bennfoglald nemzetkdzi 0sszeha-
sonlitd vizsgalatok altal is tiamogatta (pl. Kog-
ler et al. 2013; Muehlbacher—Kirchler—
Schwarzenberger 2011). Az igazsagossagot
a,,csuszos lejtd” modell értelmezési kerete a bi-
zalom meghatarozo6i kozott tartja szadmon.

Az ADOZAS (ESZLELT)
IGAZSAGOSSAGA
ES HATEKONYSAGA

Kutatasunkban elsésorban az addzéssal és
a kiilonboz6 adorendszerek igazsagossagaval
¢s hatékonysagaval kapcsolatos laikus néze-
tekre voltunk kivancsiak. A kovetkezo szaka-
szokban az addrendszerek észlelt igazsagos-
sagaval és vélt hatékonysagaval kapcsolatos
szakértdi nézeteket és a laikus vélekedéseket
vizsgalo kutatasok eredményeit Gsszegez-
zuk.

Az addrendszerek igazsagossaga

Az adoérendszerek megitélésében az igazsa-
gossag megkeriilhetetlen szempont. Az ado-
rendszerek igazsagossagarol beszélhetiink el-
méleti sikon is, de a szubjektiv észleletek
szintjén is, amely szintek nem feltétlentil fed-
nek at teljes mértékben. Elméleti sikon
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Szilovics (2012, 2013) két fébb normativ
megkozelitést emel ki az addzas igazsagos-
sagaval kapcsolatban. A teljesitmény elvét
képviseldk az addztatas kdzéppontjaba a tel-
jesitményaranyosan egyenld teherelosztast
helyezik, arra val6 tekintet nélkiil, hogy az al-
lam milyen ellenszolgaltatést biztosit a befi-
zetett adokért, vagy aktualisan milyenek
a tarsadalom gazdasagi €s szocioldgiai 6sz-
szefliggései. A hasznossagelvii megkozelités
viszont figyelembe veszi a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket és az adofizetésért alanyi jogon
jar6 allami szolgéltatdsokat. A rosszabb hely-
zetben 1évok szamara kisebb aranya adot ir
eld, igy biztositva a kiegyenlités iranyaba
vivé tarsadalmi ujraclosztast, és azt, hogy
javak csoportosuljanak at azokhoz, akik sza-
mara az nagyobb értékli. Ez utobbi folfogas
mellett voksolnak a maximin-elvet (maxi-
malizaljuk a minimumot) képvisel6 moralfi-
loz6éfusok is (pl. Rawls 1971).

Arrdl, hogy milyen tényezdk befolyasol-
jak az emberek igazsagossagészleleteit,
a szocialpszichologiai igazsagossagkutatas
sz¢€les korti ismeretekkel rendelkezik. Ezeket
a megfontolasokat és empirikus eredménye-
ket Wenzel (2003) konkrétan az ad6zas és az
addzasi magatartas kutatasi teriiletére is al-
kalmazza, és a disztributiv, proceduralis €s re-
tributiv igazsagossagot egyéni, csoport- ¢€s
tarsadalmi szinten egyarant elemezi. A leg-
nagyobb kutatasi figyelmet az addzaskuta-
tasban a disztributiv igazsadgossag kapta,
amely az adozast tekintve ugy értelmezheto,
hogy az adofizetd mennyire észleli egyensu-
lyosnak az ¢ kozjavakhoz torténd hozzajaru-
lasat masok hozzajarulasaihoz, illetve a ka-
pott elényokhoz (pl. szolgaltatasokhoz)
képest (Kirchler 2007; Wenzel 2003). (Bar az
er6forrasok elosztasi modjara és folyamata-
ra vonatkoz6 procedurdlis igazsagossag,
illetve a normaszegést kovetd szankciok €sz-

lelt helyénvaldsagara vonatkozé retributiv
igazsagossag észlelete is jelentdsen alakitja
az adozo6i magatartast, ugy véljik, hogy té-
mank szempontjabol kevésbé relevansak, igy
részletes targyaldsukat is melldziik.)

Az adozas disztributiv igazsagossaganak
targyaldsakor a laikus igazsdgossagnéze-
tekben is gyakran felmeriilé szempont az
igazsagossag horizontalis és vertikalis ér-
telmezése. A horizontélis szempont arra vo-
natkozik, hogy a tarsadalom két tetszdlege-
sen kivalasztott tagja, mégpedig olyan két
tagja, akik az ad6zés szempontjabodl 1ényeges
jellemzok (pl. teljesitoképességiik, adozasi
képességiik) alapjan tokéletesen egyformak,
azonos mértékli adot fizetnek-e. Ennek az
igazsagossagi megfontolasnak az addvisel-
kedést befolyasold hatasa szamos empirikus
alatdmasztast is nyert: az ad6zas szempontja-
bol magukat masokhoz képest elonytelenebb
helyzetben latok adoelkertilési hajlandosaga
altaldban magasabb (pl. Kinsey—Grasmick
1993; Spicer—Becker 1980).

A vertikalis szempont viszont arra vonat-
kozik, hogy a kiilonb6z6 kategoridkba tarto-
z6 személyek eltérd adoterhelése egymashoz
val6 viszonyitasban igazsagos-e (Papanek
2003; Wenzel 2003). Ez a szempont is gyak-
ran megjelenik az adofizetok kiértékelésé-
ben. Az ausztral megkérdezetteknek igen nagy
szazaléka vélte példaul, hogy a tehetdsebbek
nem jarulnak hozza kell6 mértékben a kozja-
vakhoz (Braithwaite 2003), ¢és errdl a cso-
portrol ugy nyilatkoztak, mint akik az ado-
torvények kiskapuit is inkabb kihasznaljak
(Rawlings 2003). Az amerikai ad6fizetoknek
az a vélekedése, hogy az adérendszer inkabb
a gazdagoknak kedvez, elfogadhatdbba is
teszi szamukra az addelkeriilést (Kinsey—
Grasmick 1993). Ugy tiinik tehat, hogy a ver-
tikalis igazsagossag szempontjanak megfe-
leléen az emberek 4ltalaban nagyobb
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mértékli hozzajarulast varnak a tarsadalom
tehetdsebb csoportjaitol.

Szintén alakithatja az adorendszerek igaz-
sagossagarol vallott nézeteket, hogy valaki
mennyire latja természetesnek és egyuttal
nem felszamolandonak a tarsadalom egyes
csoportjai kozott fennalld szélsdséges gaz-
dasagi kiilonbségeket. Az ilyen értelemben
a fennall6 gazdasagi rendszert nem igazolo
beallitodas varakozasaink szerint a prog-
ressziv adokulcs preferenciajaval jar. (Empi-
rikus vizsgalatot errdl az 6sszefliggésrol nem
talaltunk, ezért vizsgalatunkba egyfajta va-
laszkonzisztenciat ellendrz6 valtozoként be-
vontuk a Jost és Thompson altal 2000-ben
kozolt gazdasagi rendszerigazolas mértékét
becslé skalat is.)

Az el6z0 bekezdésekben idézett vertikalis
kritérium iranti igényt tobbféle adoztatasi
mod is kielégitheti, ezek koziil csak az egyik
a progressziv elvonas, azaz a mindenkire egy-
formén vonatkoz6 egyetlen adokulcs helyett
tobb kulcs alkalmazésa, amelyek révén a jo-
vedelem novekedésével az elvonas mértéke is
progressziv modon né (Papanek 2003). Mind-
azonaltal, szigorian elméleti sikon, Rawlsra
(1971) hivatkozva kijelenthetjiik, hogy egy
ilyen progressziv adorendszer azért lehet igaz-
sagosabb, mint az egykulcsos, mert mérsékli
a jovedelemkiilonbségeket, és kiilonosen fi-
gyel a legrosszabb helyzetliekre.

Az egykulcsos vagy tobbkulcsos ado-
rendszerek kialakitasa, azok addzast befo-
lyasol6 hatasa a gazdasagi ¢s tarsadalmi fo-
lyamatok Osszetettsége miatt szamos nehezen
megvalaszolhatd kérdést vet fel, raadasul
— mint az a késdbbiekben részletesebben
kifejtjiik — a laikusok vélekedése ¢s prefe-
renciai az egy- €és tobbkulcsos rendszereket
illetéen kovetkezetlennek is bizonyulnak
(pl. Roberts—Hite—Bradley 1994). Ezzel kap-
csolatban Kirchler (2007) kiemeli, hogy az

adomagatartas elemzése szempontjabol nem
feltétleniil az allampolgarok objektiv ismere-
te szamit sokat, hanem azok szubjektiv rep-
rezentacioi. Eppen ezért ezekrél a kovetke-
zetlenségekrdl tanulmanyunknak a kiilonb6zd
adorendszerekkel kapcsolatos reprezentacio-
kat és attitlidoket targyalo szakaszaban rész-
letesebben is szoélunk, mivel vizsgélatunk
legfobb kérdésfelvetései is erre a témakorre
iranyultak. Mindezek el6tt vizsgalatunk ma-
sik fontos kérdésére, az adorendszerek haté-
konysagara tériink ki.

Az addrendszer hatékonysaga

Az adorendszerek hatékonysaganak két le-
hetséges mutatdja, hogy mennyire 6szténoz
nagyobb erdfeszitésre és jobb teljesitményre,
illetve mennyire motivalja az addzokat ado-
ik becsiiletes befizetésére. Hozzatehetjiik,
hogy a tarsadalmi 6sszhasznossagot tekintve
az utilitarius folfogas szerint a jovedelemkii-
l6nbségeket mérsékld jraelosztas is egyfaj-
ta hatékonysagi kérdésként foghato fol,
amennyiben a csokkend marginalis hasznos-
sag miatt a szegényeknél ugyanannak az egy-
ségnyi eréforrasnak a haszna nagyobb, mint
a gazdagoknal. A kiilonbségeket csokkentd
rendszer tehat ebbdl a szempontbdl hatéko-
nyabb (Baron 1993).

A teljesitmény tekintetében az elméleti
okfejtések ellentmonddak. Egyes vélemé-
nyek szerint az egykulcsos rendszer, mint
a teljesitményaranyos méltanyossag egy meg-
valdsuldsi formdja, noveli a teljesitményt,
hiszen a teljesitményaranyos méltdnyossag
definitiv modon a teljesitmény novelésének
a céljat szolgalja (Deutsch 1975), rdadasul
empirikus tapasztalatok sora is alatdmasztja,
hogy a jutalom jo hatast gyakorol a teljesit-
ményre (Lazear 2000). A tébbkulcsos rend-
szerrel szemben megfogalmazott aggaly,
hogy nagyobb terhet rova a jol teljesitok ma-
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gasabb jovedelmére, csokkenti a teljesités
mogotti motivacios bazist (Okun 1975). Mas
vélekedések szerint viszont a teljesitményt
éppen a gyengéket tamogato Gjraelosztas se-
giti, tobb forrashoz juttatva azokat, akik ezek
nélkiil nem vagy csak nehezen tudnénak job-
ban teljesiteni (Aghion—Caroli—Garcia-
Penalosa 1999; Osberg 1995). Az elméleti
okfejtéseken tul ellentmond6 implikaciok
megfogalmazasara lehetdséget nyujtd evi-
dencidkat is taldlhatunk: egyesek szerint
a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kozotti Osszefliggés pozitiv
(Forbes 2000; Scully 2002), masok szerint
azonban negativ (Oishi-Schimmack—Diener
2012). Az adorendszereknek a teljesitményt
befolyasold hatasat kontrollalt, laboratoriumi
kortilmények kozott folytatott kutatasok tisz-
tazhatnak, tudomasunk szerint azonban a kér-
dést ilyen modon eddig még nem vizsgaltak.

Az adorendszerek masik teljesitmény-
mutatdja az adobefizetés mértéke: az adobe-
vétel legyen elégséges az allami funkcidk el-
latasdhoz, és az emberek ne térjenek ki az
adobefizetés eldl. A rendszer hatékonysaga-
nak igénye a laikusok korében is megfogal-
mazodik. Az ausztral valaszadok kozott ké-
szilt felmérésben példaul a rendszer nagyobb
mértékll atlathatdsagat, adminisztracios kolt-
ségeinek csokkentését, a tehetdsek nagyobb
mértéki hozzajarulasat, az adofizetok adoinak
¢és adminisztracios terheinek csokkentését, il-
letve a becsiiletes adofizetés 6sztonzését mind
a hatékonysag novelése eszkozeiként emlitik
(Braithwaite 2003). Mint utaltunk ra, az ado-
befizetés ellendrzésének adminisztracios ter-
he valoban nagy, a megfelelé addbefizetés
pedig csak szurdprobaszeriien ellendrizhetd.
Olson (1977) szerint a nagy csoportok két
jellemzdje, az egyéni hozzajarulasok jelen-
téktelenségének észlelete és a nagy csoport
szervezési koltségei még a kozos érdek felis-

merése esetén is tavol tarthatja a személyt az
adofizetéstdl. Mindezek miatt nagyon fontos
ismerni azokat a hatasokat, amelyek befo-
lyasoljak az adomagatartast. Kutatasunkban
arra is kivancsiak voltunk, hogy a laikus né-
zetekben milyen tartalmak jelennek meg az
adorendszerek hatékonysagat illetéen. Tanul-
manyunk eddigi szakaszaiban igyekeztlink
attekinteni az adoviselkedést befolyasolo
gazdasagi ¢€s tarsas hatasokat, a kovetkezo
részben a kiilonb6z6 adorendszerekhez valo
viszonyuldsokat vizsgalo kutatasok tapasz-
talatait 0sszegezziik.

A KULONBOZO
ADORENDSZEREKHEZ VALO
VISZONYULAS VIZSGALATAI

Az adozassal kapcsolatos reprezentaciok ku-
tatdsa szamos témat érint. Ezek kozott ott ta-
laljuk annak vizsgalatat, hogy az adofizetok
szubjektiv tudasa, személyes normaik, az
észlelt tarsas normak, az adotorvények komp-
lexitasa stb. hogyan hatnak az adozassal kap-
csolatos attitlidokre és az adomagatartasra
(6sszefoglalasért lasd Kirchler 2007).
Tanulmanyunkban az egy- és tobbkul-
csos adorendszerekkel kapcsolatos laikus vé-
lekedéseket vizsgaltuk. A kutatasok egy része
konkrétan azt vizsgalja, hogy mi az emberek
véleménye a kiillonb6zo adoterhelési rend-
szerekrdl. Az adorendszerekkel szemben
megnyilvanul6 laikus véleményeket a szak-
irodalom meglehetdsen kovetkezetlennek ta-
lalta. Ezeket a véleményeket ugyanis tobb-
féleképpen lehet megragadni: a kérdések
altalaban véve, absztrakt modon is feltehetok,
de a vélekedések a konkrét részletek szintjén
is lekérdezhetOk. A tapasztalat szerint ezek
a vélemények igen gyakran nem vagnak
egybe (Roberts—Hite—Bradley 1994). Ha az
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embereket altaldban kérdezik arrol, hogy veé-
leménytik szerint az egykulcsos vagy a tobb-
kulcsos adorendszer az igazsagosabb-e, akkor
inkabb arra a valaszra hajlanak, hogy a prog-
ressziv. Ha azonban a valaszadoknak konkrét
¢lethelyzetekbe kell belegondolniuk, olya-
nokba, amelyekben egy személynek torténe-
tesen kétszer annyi az adokoteles jovedel-
me, mint a masiknak, majd a valaszadot egy
szerinte igazsagos adomérték megallapitasa-
ra kérik, akkor a személyek jellemzben az
egykulcsos rendszert preferaljak (vagyis
tobbségiik azt mondja, hogy aki kétszer annyit
keres, kétszer annyit is fizessen be adoként)
(Roberts et al. 1994).

A hivatkozott kutatdsban a kovetkezet-
lenséget csak csokkentette, de teljes mérték-
ben fel nem oldotta, ha csupan azoknak a sze-
mélyeknek a valaszait vették figyelembe,
akik egy egyszerli ellendrz6 tesztfeladat sze-
rint értették a ,,progressziv”, az ,,egykulcsos”
¢s a ,regressziv”’ szavak add-kontextusban
vett jelentését.

Egy masik kutatas szerint az a technikai
kérdés sem k6zombos, hogy a valaszadoknak
vajon szazalékokban vagy befizetett ssze-
gekben, illetve a befizetések vagy az ad6zés
utdn megmaradt jovedelmekben kell-e gon-
dolkozniuk az adorendszerek igazsagossa-
ganak megitélésekor (Reimers 2009). Az
eredmények szerint a valaszadok inkabb
a progressziv addztatast preferaljak, ha elvo-
nasi szazalékokrol kell nyilatkozni, semmint
a befizetendd 0sszegekrdl. Ami a befizeten-
do6 6sszegek és az addzast kvetd maradvany
kiilonb6zo megjelenitését illeti, a személyek
a progressziv rendszert kivanatosabbnak tar-
tottak, ha a befizetések utan megmaradé 6sz-
szegeket kellett tekinteni, €s nem a befizeté-
seket.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ado-
rendszerekkel kapcsolatban érdemes lehet

fenntartasokkal kezelni a kozvélemény-
kutatasokbol érkezd véleményeket. A vala-
szok ugyanis a kérdésfeltevésre érzékeny-
nek tlinnek, ezért nem biztos, hogy az
emberek komolyan meg tudjak mondani, me-
lyik rendszert is tartjak igazsagosnak. Kiraj-
zolddik ugyan egy olyan mintazat, amely
elvi szinten az emberekkel inkabb a prog-
ressziv adorendszert lattatja igazsagosabb-
nak, de a véleményalkotas konkrét szintjén
feltett kérdésekre adott egykulcsos valaszok
ezzel kapcsolatban valamelyest elbizonyta-
lanithatnak benniinket.

Ismertek olyan kutatasok is, amelyek
amellett érvelnek, hogy az emberek egy-
kulcsos vagy progressziv adorendszerekkel
kapcsolatos preferenciaja nem fiiggetlen at-
tol, hogy az igazsagossagrol milyen értelme-
z¢ési keretben gondolkoznak. Haferkamp ¢és
Fetchenhauer (2007) vizsgalatuk alanyait
arra kértek, hogy egy feltételezett, de jol meg-
hatarozott jovedelemkategoridkra bonthato
populéciodra vonatkozdan tetszésiik szerint ala-
kitsanak ki egy adorendszert. Azt talaltak,
hogy azok a vizsgalati alanyok, akik az ado-
rendszerek igazsagossagarol egyenldségorien-
talt moédon gondolkodtak, inkabb egykulcsos
rendszert, mig azok, akik az igazsagossagrol
a szegények €s gazdagok kozotti jovedelem-
kiilonbségek mentén gondolkodtak, prog-
ressziv rendszert alakitottak ki. Heinemann
¢s Hennighausen (2010) egy német repre-
zentativ felmérés adatait elemezve megalla-
pitjak, hogy azok, akik az eréforrasok igaz-
sadgos elosztasarodl a sziikségletelv alapjan
gondolkoznak (vagyis azt az elosztast tartjak
igazsagosabbnak, ami garantalja egy jo élet-
hez sziikséges eréforrasok mértékét), inkabb
preferaljak a progressziv rendszert. Meg-
jegyzendd, hogy az adorendszerek preferen-
cidja ebben a kutatasban sem teljesen mentes
az onérdekalapu kiértékeléstdl: a személyes
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jovedelemmel valo elégedettség €s a prog-
ressziv rendszer eldnyben részesitése kozott
negativ 0sszefiiggés mutatkozott.

VIZSGALAT
A vizsgalat kérdésfelvetése

Kutatasunkban az addzassal, illetve a kiilon-
boz6 adozasi rendszerekkel kapcsolatos lai-
kus vélekedéseket vizsgaltuk. Mivel Magyar-
orszagon az elmult években két, jelentdsen
eltéro elvii adozasi rendszer — a progressziv €s
az egykulcsos — valtotta egymast, érdemesnek
tartottuk ezekkel kapcsolatban a laikus véle-
ményeket kiilon-kiilon lekérdezni és sszevet-
ni. Kulcskérdés volt, hogy a valaszaddink me-
lyik rendszert és miért tekintik igazsagosnak,
melyiket és miért tekintik hatékonynak, és me-
lyik rendszert valasztanak. Valaszaikat az
anyagi helyzetiik fliggvényében is vizsgaltuk.

Elvérasaink szerint a vélemények meg-
oszlanak az adorendszerek igazsagossagarol
¢s hatékonysagarol. A szakirodalmi attekin-
tésben bemutatott kutatasok, de legféképpen
Heinemann és Hennighausen (2010) eredmé-
nyei alapjan arra szamitunk, hogy az embe-
reket egyrészt anyagi érdekiik is befolyasolja
az adorendszerekkel kapcsolatos véleményal-
kotasban és valasztasban, de a tarsadalmi
modellel dsszhangban olyanok is lesznek,
akik nem csak a sajat érdekeik altal vezérel-
ve nyilatkoznak. Feltételezziik tovabba, hogy
az egyeének hiedelmei (pl. a gazdasagi kii-
lonbségeket igazold nézetek vagy a kor-
manyzat allampolgarok érdekeit szolgalo
mukodésébe vetett bizalom) szintén befo-
lyasoljak az adoérendszerekkel kapcsolatos
nézeteket. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
az igazsagossagnak ¢és hatékonysagnak mely
Osszetevoit reprezentaljak a laikusok. Célki-

tlizéseinket tekintve tehat vizsgalatunk exp-
lorativ szandéku volt.

Modszer

Az addzassal kapcsolatos laikus nézeteket egy
strukturalt interju segitségével igyekeztiink
feltarni. Az interjufonalat a tanulmany
1. szamu melléklete tartalmazza. Az altalunk
kialakitott interjufonal fobb elemei a kdvet-
kezdk voltak. Az els6 kérdések az adozés 1¢-
nyegére, az adofunkciokra és a valaszad6 ado-
zassal kapcsolatos érdeklodésére vonatkoztak.
Ezutan rakérdeztiink a Magyarorszagon je-
lenleg és kordbban érvényben 1évé adorend-
szer tipusara (amennyiben az interju alanya
nem tudta a valaszt, definialtuk és tisztaztuk az
egykulcsos és a progressziv adorendszer mii-
kodését; megfigyelésiink szerint ezek utan
ezekben az esetekben sem okozott nehézséget
a tovabbi kérdésekre torténd valaszadas), majd
a jelenlegi és korabbi adérendszerekre vonat-
koz6 kérdések utan is feltettiik a kérdést, hogy
a valaszadd milyen eldnyeit €s hatranyait 1at-
ja a kiilonb6z6 rendszereknek.

Raékérdeztiink arra, hogy az alany melyik
adorendszer szerint addzna, ha maga valaszt-
hatna meg az adorendszer tipusat (az alanyok
erre adott valaszat a késdbbiekben preferen-
ciakérdésként kezeljiik). Megkérdeztiik, hogy
melyik rendszert tartjak hatékonyabbnak, il-
letve igazsagosabbnak a kettd kozil, és meg-
kérdeztiik azt is, hogy mitdl lesz hatékony, il-
letve igazsagos egy adorendszer, tovabba arra
1s rakérdeztlink, hogy a véalaszado szerint mi-
lyen tulajdonsagokkal kellene egy idealis ado-
rendszernek rendelkeznie. Az ezt kdvetd kér-
dések arra vonatkoztak, hogy az interjualany
mit gondol masok nézdépontjairdl: megkér-
deztiik, hogy masok szerint milyen lehet egy
idedlis adorendszer, és kik azok, akik az egy-
kulcsost, illetve kik azok, akik a progressziv
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rendszert preferaljak. Kérdést tettlink fel az
adorendszerek kozotti valtas vélt okaira,
a valtas eldnyeire, hatranyaira vonatkozoan
is, majd megkérdeztiik, hogy a valaszado al-
talaban mennyire gondolja érdekvezéreltnek
az embereket, és milyen egyéb tényezdket so-
rolna fel, melyek befolyasolhatjak a véle-
ményalkotast.

Az interju elkészitése utan egy rovid kér-
doiv kitoltésére kértiik a valaszadokat. A kér-
ddivben az interjualany neme, kora ¢és isko-
lai végzettsége mellett arra is rakérdeztiink,
hogy alkalmazottként vagy vallalkozoként
dolgozik-e, illetve hogy sajat maga vagy mas
késziti el az adobevallasat. A valaszadok
szubjektiven megitélt gazdasagi statuszat egy
hétfoku skalan mértiik, amelyen azt kellett je-
161Initik, hogy milyennek vélik sajat anyagi
helyzetiiket (a legszegényebbtdl a leggazda-
gabb csoportig tarté kontinuumon). Egy ha-
romitemes skalaval felmértiik, mennyire biz-
nak az emberek abban, hogy a kormanyzati
miikddés az allampolgéarok érdekeit szolgal-
ja (mennyire igazsagosak a kormanyzat in-
tézkedései, mennyire vannak egyforman kép-
viselve az emberek érdekei, és a kormanyzati
intézkedések mennyire tartjadk szem el6tt az
emberek érdekeit). Az itemek esetében hét-
foku skalédkat hasznaltunk (1 = egyadltalan
nem ért egyet, 7 = teljes mértékben egyetért).
Ezt a harom itemet Kogler et al. (2013) mun-
kéjabol adaptaltuk (2. szamu melléklet), meg-

bizhatosaguk esetiinkben is jonak mutatko-
zott (Cronbach-a = 0,70), igy elemzéseink-
ben a harom item atlagat hasznaltuk fel.

A kérd6iv tartalmazott egy tizenhét ite-
mes gazdasagi rendszerigazolast mérd skalat
(Jost-Thompson 2000; 3. szamu melléklet).*
A skala kérdései arra vonatkoztak, hogy az
emberek milyen mértékben latjak igazoltnak
vagy éppen felszamolhatonak a tarsadalmon
beliil fennall6 gazdasagi egyenlétlenségeket.
A gazdasagi rendszert igazol6 beallitodas va-
rakozasaink szerint az egykulcsos adokulcs
preferencidjaval jar.

A skala egyik igazol6 itemére példa a ko-
vetkez6 allitas: ,, A legtobb embernek, aki
a tarsadalmunkban nem boldogul, nem
a rendszert kellene hibdaztatnia, csak magu-
kat okolhatjak”, a skala egyik forditott iteme
pedig a kovetkezd: ,, Semmi értelme sincs an-
nak, hogy megprobaljuk a jovedelmeket egy-
mashoz kézeliteni”. Az itemek esetében itt is
hétfoku skaldkat hasznéltunk (7 = egyaltalan
nem ért egyet, 7 = teljes mértékben egye-
tért). Jost €s Thompson (2000) vizsgalatuk-
ban a skala j6 megbizhatosagarol szamoltak
be (Cronbach-a = 0,73). Vizsgélatunkban
a teljes skéala megbizhatosagi értéke alapjan
(Cronbach-a = 0,46) 8 item eltavolitasat lat-
tuk indokoltnak, elemzéseinkben a megma-
radt 9 item (az 1., 4.,7.,9.,10., 12, 15., 16.
¢s 17. szamu itemek) atlagaval szamoltunk
(Cronbach-o.=0,61).°

4 A skala forditasat a jelen tanulmény pszichologia szakfordito képesitéssel rendelkezd elsd két szerzdje végezte, két
szakaszban. Az elsé 1épésben egymastol fiiggetleniil készitettiik el a skala forditasat, majd a masodik 1épésben
a forditasjavaslatokat dsszevetettiik, és az eltéré modon leforditott itemeket kdzosen korrigaltuk.

> A skéla megbizhatdsaga sajnalatos modon joval elmarad a Jost és Thompson (2000) altal k6zolt 0,73-as érték-
t6l. A megmaradt 9 item koziil tovabbi (a 9., 12., 15. és 17. szamu) itemek eltavolitasaval a Cronbach-a 0,64-es
értékkel éri el a maximumat, amely szintén elég alacsony. Tekintettel arra, hogy az itemek szamanak csdkkenésével
egyrészt a megbizhatosagi analizis egyre pontatlanabba valik, masrészt annak is egyre nagyobb az esélye, hogy egy
esetlegesen inadekvat item nagy sulyt kap a végso skalapontszamban (de Vaus 2002), eltekintettiink ettol
a jelentésnek nem mondhato javulastol, amely tehat csak tovabbi 4 item eltavolitasaval lett volna elérhet6. A skala
szempontjabol érintett és az Eredmények c. részben kozolt analiziseket a 0,64-es Cronbach-o érték mellett
megmarad6 5 item atlagaval is ellendriztiik, és ugyanazokat az eredményeket kaptuk.
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Minta

Vizsgélatunkban 0sszesen 62 személy vett
részt: 20 vallalkozé (atlagéletkoruk: M =
=38,30; SD = 13,04; koziilik 11 férfi), 20 al-
kalmazésban all6 munkavallalo (atlagéletko-
ruk: M =40,40; SD = 12,14; koziilik 7 férfi)
¢és 22, munkatapasztalattal rendelkez6 egye-
temista (atlagéletkoruk: M = 22,13; SD =
= 1,42; koziiliik 5 férfi). A vallalkozok és al-
kalmazottak tevékenységi korét tekintve to-
rekedtiink a valtozatossag biztositasara, igy
termeldi tevékenységet végzok és szolgalta-
tok is vegyesen kertiltek a mintaba.
Eredményeink 6sszefoglalasakor nem te-
sziink kiilonbséget a kiilonboz6 csoportokbol
jott valaszok kozott. Ebben a tekintetben dra-
mai kiilonbségeket a valaszokban ugyanis
nem talaltunk, és egyik motivacionk is pon-
tosan az volt az adatgytjtéssel kapcsolatban,
hogy altalanositd, de mértéktartd kovetkez-
tetéseket vonhassunk le kutatdsunkbol. Meg
kell azonban emliteniink, hogy az egyete-
mistak nézetei jobban kozelitenek az alkal-
mazottakéihoz, mint a vallalkozokéihoz.

Eljaras

A résztvevokkel eldszor elkészitettiik az inter-
juat, amelyet beleegyezésiikkel diktafonra rog-
zitettlink az adatok kés6bbi feldolgozasanak
megkonnyitése érdekében (a hanganyagon név
vagy egyéb, a személy azonositasat lehetové
tevo adat nem szerepel). Az interjuk hosszat il-
letéen nagy volt a valtozatossag: a legrovi-
debb alig 7, a leghosszabb kdzel 50 perc volt.
Az interjut kovetden a résztvevok kitoltottek
a kérddivet, ami koriilbeliil 10 percet vett
igénybe. Az interjii minden esetben kétszemé-
lyes helyzetben, csendes, nyugodt koriilme-
nyek kozott zajlott, tobbségiikre 2014 januar-
jaban kertilt sor. (Az adatgyiijtést nehezitette

egyebkeént, hogy az ad6zas témajat emlitve az
interjura felkért személyek koziil sokan na-
gyon komplex dolgokra gondoltak, és nem
vallaltak a vizsgalatban valo részvételt.)

A diktafonnal rogzitett beszélgetések
mindegyikét szovegfajlokba gépeltiik, ezt
kovetden pedig lekodoltuk és elemzés tar-
gyava tettiik a valaszokban megjelend tartal-
mi szempontokat. Az egyes interjukérdések-
re adott valaszokat a valaszokban megjelend
szempontok tartalmai szerint a szerzok egyi-
ke kodolta és adatbazisba rogzitette. Az adat-
elemzés megkezdése elott a szerzOk egyiitt is
attekintették az azonositott tartalmi szempon-
tokat, és a nagyon hasonl6 jelentésti valasz-
tartalmak nagyobb kategoriakba keriiltek. Az
adoreprezentaciok elemzése soran nem ritka,
hogy az egyes tartalmi elemek el6éfordulasi
gyakorisagat vizsgaljak, amely révén meg-
kiilonboztethetéek és meghatarozhatodak,
hogy mely elemek képezik az addzasi rend-
szerekkel kapcsolatos reprezentaciok tartal-
mat (Kirchler—Maciejovsky—Schneider 2003).

EREDMENYEK

Tanulmanyunkban legfébb célunk elsdsor-
ban az addrendszerek igazsagossagaval és
hatékonysagaval kapcsolatos laikus nézetek-
nek a jobb megismerése, igy eredményeink
bemutatasakor is az erre vonatkoz6 kérdé-
sekre, illetve ezeknek a kérdéseknek az ado-
rendszer-preferencidval vald dsszefliggésére
szoritkozunk. Kitériink tovabba arra is, hogy
a valaszadok milyen szempontokat emlitenek
egy idedlis adorendszer kritériumaiként, mit
gondolnak arrdl, hogy masok vélekedései
mennyiben érdekalapuak, és bemutatjuk,
hogy a valaszad6 szubjektiven megitélt gaz-
dasagi statusza mennyiben befolyasolja azt,
hogy melyik adorendszert preferalja.
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Mintankrol altalanossagban elmondhato,
hogy a valaszadok harmada (n = 21, a minta
34%-a) az egykulcsos, kétharmada (n = 41)
a progressziv adorendszert jeloli meg mint al-
tala preferalt és valasztott adorendszert. Az
egy- ¢és tobbkulcsos adorendszerek koziil
a progressziv adorendszert a valaszaddk
tobbsége (68%-a, n = 42) tartja igazsagosnak,
mig 40%-uk (n = 25) szerint az egykulcsos és
48%-uk (n = 30) szerint a progressziv rend-
szer a hatékonyabb (az igazsagossag esetében
4, a hatékonysag tekintetében 7 {6 elkeriilte
a valaszadast). (A vizsgalt mintaban 1évo ha-
rom csoport véleményeltérése csak ezekben
a kérdésekben jelentkezett szdmottevé mo-
don: a vallalkozok mintegy fele az egykul-
csos adozast preferalta, tartotta igazsago-
sabbnak és hatékonynak, ezek az aranyok az
alkalmazottak és a didkok esetében jellem-
z0en 25-35% koriiliek voltak.)

Annak egyfajta ellendrzéseképpen, hogy
a beszamolt adérendszer-preferencia mogott
elvi megfontolasok is huzdédnak, az ado-
rendszerek preferenciajaval kapcsolatos kér-
désre adott valaszokat dsszevetettiik a gaz-
dasagi rendszerigazolas egyéni mértékével.
A tobbkulcsos rendszert 0sszességében jobb-
nak tartd és valaszto személyek a gazdasagi
egyenlotlenségeket igazold allitasokkal ki-
sebb mértekben ertettek egyet [M .1 csos =
= 3,85 (8D = 0,76); Mypo6rpssziv = 3522
(SD=0,71); t=3,21; df = 60; p <0,01].

Az elemzés soran az egyes interjukérde-
sekre adott, esetenként mashogy megfogal-
mazott, de hasonl6 jelentésti valaszokat igye-
keztlink nagyobb tartalmi kategoridkba
rendezni. Arra, hogy mi tesz hatékonnya egy
adorendszert, az interju alanyai meglepden
sokszor valaszoltak ugy, hogy hatékony egy
adorendszer, ha igazsagos. A hatékonysag
két Iényegi Osszetevdje, vagyis az allam be-
vételeinek biztositasa és az adocsaléds visz-

szaszoritasa, valamint a munkara 6sztonzés
koziil inkabb csak a befizetésekkel kapcsola-
tosat emlitették. Bar e szempontok emlitésé-
nek gyakorisagat a y-statisztikik eredmé-
nye szerint jelentdsen nem befolyasolta, hogy
a kétféle adorendszer koziil a valaszado
melyiket preferalja, az egykulcsos rendszert
preferalok gyakrabban emlitették az allami
bevétellel kapcsolatos tartalmakat, mig
a progressziv rendszert preferalok valasza-
iban gyakrabban jelent meg az igazsagossag
szempontja. A hatékonysagra adott valaszok
gyakorisagait az /. dbra illusztralja az ado-
rendszerekkel kapcsolatos preferenciak sze-
rinti bontasban. A hasonl6 tartalmu vélaszo-
kat dsszevontuk, és csak azokat a tartalmakat
jelenitjiik meg, amelyek az egész mintat te-
kintve legalabb 6t alkalommal megjelentek.

Hasonl6 elemzésnek vetettiik ald azokat
a tartalmakat is, amelyeket az interjualanyok
az igazsagossag értelmezéseként emlitettek.
Ebben az esetben is torekedtiink nagyobb
gyljtokategoriakba rendezni a megfogalma-
zasukban mas, de hasonld jelentésii tartal-
makat. Igy jott 1étre a horizontalis igazsag
szempontjat megjelenitd kategoria (pl. ,,ne le-
hessen kikeriilni”, ,,mindenki jaruljon hoz-
z4a”), illetve a vertikalis igazsdgossagot egy-
kulcsos jelentéssel megtoltd kategoria (pl.
»aranyaiban mindenki ugyanannyit addz-
zon”, ,.a jovedelem tiikkrozze a munka meny-
nyiségét, mindségét”), illetve tobbkulcsos je-
lentést beleértd valaszkategoria (pl. ,,legyen
tekintettel a kisemberre”, ,,alakitson ki tobb
savot” stb.).

A 2. abra szintén csak azokat a tartalma-
kat jeleniti meg, amelyeket az 6sszes inter-
jualany koziil legalabb 6ten emlitettek. Az
egykulcsos ¢és a tobbkulcsos rendszert prefe-
ralok igazsagossagra adott tartalmai ujra kii-
16n szinekkel jelennek meg. Az egykulcsos
rendszert preferalok az igazsagossagra adott
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2. dbra. Az egy- és tobbkulcsos rendszert valasztd személyek igazsagossagértelmezései

jelentések koziil aranyaiban tobben emlitenek
egykulcsos tartalmat [? (1) = 9,47, p < 0,01],
a tobbkulcsost valasztd személyek koziil pe-
dig tobben emlitik a tobbkulcsos igazsagos-
sagtartalmat [y> (1) = 7,98, p < 0,01].
Megallapithatjuk tehat, hogy a vélasza-
dok preferencidit inkabb aldtdmasztjak az

igazsagossagértelmezéseik, mint a haté-
konysagértelmezéseik. A megkérdezettek az
arra a kérdésre adott valaszukat, hogy melyik
rendszer igazsagosabb, nagyobb mértékben
is hangoljak 0ssze preferenciajukkal, mint
teszik azt a hatékonysagra vonatkozo kérdés
esetében. Ez az igazsagossag- és hatékony-
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1. tablazat. Az adérendszer-preferencia, illetve az igazsdgossag- és hatékonysagmegitélés

Osszefliggése
igazsdgos . hatékony .
— Osszesen — Osszesen
egykulcsos | tobbkulcsos egykulcsos | tobbkulcsos
egyku/csos n 12 6 18 14 6 20
preferencia | gyakorisag 21% 10% 31% 25% 11% 36%
tobbkulcsos n 4 36 40 11 24 35
preferencia | gyakorisdg 7% 62% 69% 20% 44% 64%
) n 16 42 58 25 30 55
Osszesen -
gyakorisag 28% 72% 100% 45% 55% 100%
2. tablazat. A hatékonysag- és igazsagossagmegitélés dsszefliggése
igazsdgossdg .
Osszesen
egykulcsos tobbkulcsos
n 10 14 24
egykulcsos —
i ) gyakorisag 20% 27% 47%
hatékonysdg
n 3 24 27
tébbkulcsos -
gyakorisag 6% 47% 53%
- n 13 38 51
Osszesen
gyakorisag 26% 74% 100%

sagreprezentaciok ismeretében (/. és 2. abra)
egyaltalan nem meglepd. Az [. tablazat az
adorendszer-preferencia, illetve az adorend-
szerek igazsagossaganak és hatékonysaga-
nak megitélései kozotti 0sszefliggést mutat-
ja be.

A tablazatban feltiintetett gyakorisagok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a valaszadok
jellemzden azt a rendszert tartjak igazsago-
sabbnak, amelyiket preferaljak [y (1) =
=19,96, p <0,001]. A hatékonysagmegitélést
ugyanigy 0sszehangoljak a preferencigjukkal,
tehat akar az egykulcsos, akar a progressziv
rendszert preferaljak, arra mondjak, hogy ha-
tékonyabb, amelyiket személyesen valaszta-
nak is. Bar a y’-statisztika eredménye ez
utdbbi esetben is szignifikans [y* (1) = 7,64,
p < 0,01], a preferencia és a hatékonysag-
megitélés atfedése mar korantsem olyan mar-
kans, mint azt az igazsdgossag megitélésében

lattuk. Az igazsdgossagrol mindossze 10 sze-
mély nyilatkozik preferencidjaval ellenkezd
modon, a hatékonysag esetében azonban ez
a szam 17-re nd, és mig a tobbkulcsos rend-
szert preferalo személyeknek csak 10%-a
tartja igazsagosnak az egykulcsos rendszert,
ugyanennek a csoportnak kozel harmada mar
az egykulcsos rendszert jeloli meg hatéko-
nyabbként.

Az igazsagossag ¢s hatékonysag megité-
Iésének Osszefliggéseit mutatja be a 2. tabla-
zat. A hatékonysaggal kapcsolatban a véle-
mények megoszlanak, de abban van egyfajta
véleményegyezség, hogy a tobbkulcsos rend-
szer igazsagosabb, mivel még az egykulcsos
rendszert hatékonyabbnak tartdé személyek
koziil is valamivel tobben vélekednek ugy,
hogy a tobbkulcsos adorendszer igazsago-
sabb, mint az egykulcsos, a tobbkulcsos rend-
szert hatékonyabbnak tartoknak viszont a tul-
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nyomo tobbsége a progressziv rendszert tart-
jaigazsagosnak [x2 (1) = 6,25, p < 0,05].

A megkérdezettek tehat az adérendsze-
rekkel kapcsolatos hatékonysagi és igazsa-
gossagi megitélésiiket 6sszehangoljak ado-
rendszer-preferenciajukkal, ez az 6sszehan-
golds azonban nem eredményez teljes atfe-
dést. A valaszadok, a maguk laikus modjan,
az igazsagossag ¢és a hatékonysag szempont-
jait is részben Osszeegyeztethetonek vélik,
még akkor is, ha ebben a hatékonysagértel-
mezés kevésbé kiforrott. A hatékonysagér-
telmezésben megjelenik példaul az adofize-
tok elégedettségének szempontja, de a munkdra
osztonzes aspektusat példaul teljes egészében
nélkiilozi. Az Osszeegyeztetésbe rendet az
1gazsagossag visz: amit igazsagosabbnak tar-
tanak, azt preferaljak, és egyuttal azt tekintik
hatékonyabbnak is. Elmondhaté tovabba az
is, hogy igazsagossagitéleteiket ugyantgy,
ahogyan azt az adérendszer-preferenciakkal
kapcsolatban is lattuk (lasd a gazdasagi
egyenldtlenségeket igazolo allitasokkal valo
egyetértést), gazdasagi rendszerigazold vi-
lagnézetiikkel 6sszhangban hoztdk meg
[a gazdasagi rendszerigazolas atlagai:

MEGYKULCSOST IGAZSAGOSNAK TARTOK 3,90
(SD =0,75);

MPROGRESSZiVET IGAZSAGOSNAK TARTOK 3,22
(SD =0,73);

t=3,15; df= 60; p < 0,01].

Ugyanez a kiilonbség azonban nem jelent
meg az egy- vagy tobbkulcsos rendszert ha-
tékonyabbnak tart6 személyek két csoportja-
nak Osszevetésekor.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalmi ada-
tok szerint az addzassal kapcsolatos véleke-
déseket és viszonyuldsokat a partpreferenciak
¢s a kormanyzatba vetett bizalom befolyasol-
ja (lasd pl. Kogler et al. 2013; Lozza—Kast-
lunger—Tagliabue—Kirchler 2013; Papanek

2003; Torgler 2003; Wahlund 1992), ellen-
Oriztiik, hogy a valaszaddknak az abba vetett
bizalma, hogy az egykulcsos adopolitikat
folytatd kormanyzat az allampolgéarok érde-
keit szolgalja, mennyiben alakitja az ado-
rendszer-preferenciat. Ettol a bizalmi szintt6l
az adorendszer valasztdsa szintén nem fiig-
getlen. Noha a vélaszadok az altalunk alkal-
mazott bizalmi skéalanak jellemzden az alsé
felén mozogtak, azok, akik az egykulcsos
adorendszert preferaltak, valamivel jobban
biztak a kormanyzati érdekképviseletben

[MEGYKULCSOST VALASZTOK 3,32 (SD = 0,87);
MPROGRESSZI’VET VALASZTOK 2,75 (SD = 0,99);

t=223; df= 60; p < 0,05].

Ugyanigy fiigg a bizalom mértékétdl az is,
hogy a valaszadok melyik rendszert lattak
igazsdgosabbnak: a magasabb bizalmi szint
az egykulcsos adorendszert lattatja igazsa-
gosabbnak

[MEGYKULCSOST IGAZSAGOSNAK TARTOK 3,67
(SD = 0,64);
MPROGRESSZI’VET IGAZSAGOSNAK TARTOK 2’63
(SD = 0,98);

t=4,66; df = 41,54; p < 0,001].

Ez a kiilonbség azonban ijra nem mutatko-
zott jelentdsnek, ha az egykulcsos rendszert
hatékonyabbnak tarté személyek atlagat
a tobbkulcsos rendszert hatékonyabbnak tar-
tok atlagéaval vetettlik Ossze.

Megvizsgaltuk, hogy a sajat anyagi érdek
vajon mennyiben befolyasolta az interjuala-
nyok adoérendszer-preferenciait, illetve mi-
ként gondolkodnak a véalaszadok arrol, hogy
az embereket altaldban a sajat érdekiik vagy
mas tényezok is vezérlik, amikor véleményt
formalnak olyan kérdésekben, mint példaul
az adorendszerekhez valo viszony. A 3. tdab-
lazat bemutatja, hogy a magukat kevésbé jo-
modunak 1atok (azok, akik a sajat gazdasagi
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3. tablazat. Az anyagi statusz és az adorendszer-preferencidk osszefiiggése

szubjektiven megitélt
gazdasdgi stdtusz dsszesen
kevéshé jomodu gazdag
egykulcsos n 8 13 21
o gy gyakorisag 13% 21% 34%
vdlasztds
rogressziv n 36 > 41
prog gyakorisag 58% 8% 66%
Osszesen n a4 18 62
gyakorisag 71% 29% 100%

statuszukat a 7 foku skalan 1-tdl 4-ig jelle-
mezték) inkdbb valasztottdk a progressziv
rendszert, a magukat jobb modunak latok
(a 7 foku skalan legalabb 5-0s szubjektiv ité-
let) pedig az egykulcsosat. Adorendszer-
preferenciajuk tehat nem volt fliggetlen anya-
gi érdekiiktdl [y? (1) = 16,66, p < 0,001].
Az interju alanyainak sajat valasztdsa te-
hat nem volt fiiggetlen az anyagi érdekiiktdl.
Raadasul valasztasaitol fiiggetleniil a minta
tulnyomo tobbsége erdsen hitt benne, hogy
az emberek véleményét ilyen kérdésekben
elsdsorban az onérdek vezérli. A 3. abra azt
illusztralja, hogy az egy- €s tobbkulcsos rend-
szert preferald személyek hogyan gondolkoz-
nak az embereknek az efféle politikai attitiid-
jeit alakitd hattértényezokrol. Az embereknek
csak kisebb része gondolta, hogy az érdeken
tul mas tényezok, példaul az értékek vagy
a szolidaritas érzése is befolyasolna az em-
berek vélekedéseit. Ez a megfigyelésiink elég
borus képet fest az emberi motivacios bazis-
ra vonatkoz6 reprezentaciokrol.
Eredményeink bemutatasat két adalékkal
zéarjuk, melyek azokat a tartalmi szemponto-
kat érintik, amiket valaszadoink az adorend-
szer megvaltozasanak okaiként, illetve egy
idealis adorendszer jellemz6iként emlitenek.
Az interjuk soran a leggyakrabban elhangzott
okok az addérendszer megvaltozasat illetden
szintén érdekalaptiak voltak (zarojelben az

adott szempontok el6fordulasi aranya): sokak
szerint a valtast a gazdagok érdekei kivantak
(34%), illetve politikai (31%) vagy gazdasa-
gi okai voltak (19%), a hatékonysag fokoza-
sanak és az egyszerusitésnek a szempontjait
kevesebben vetették fel (10%, illetve 8%).
Vélaszadoink az altaluk idealisnak képzelt
adorendszer legfontosabb jellemz6i kozott
azonban madr a sajat érdeken tilmutatd szem-
pontokat is emlitenek. Leggyakrabban a befi-
zetd jovedelmét, anyagi és csaladi koriilmé-
nyeit is figyelembe vevd, illetve tobbkulcsos
tartalmak jelennek meg (31%), de eléfordul-
nak még a kisebb mértékii adobefizetést ga-
rantdlo (23%), kibuvot nem engedd (13%) és
a befizetések lathatd eredményét felvetd
(10%) szempontok is.

MEGVITATAS

Explorativ kutatasunkban a jovedelemado-
zassal kapcsolatos laikus vélekedéseket
vizsgaltuk. Megkérdezettjeink tobbsége
a progressziv adorendszert gondolta igazsa-
gosabbnak, de nem nevezhetd torpe kisebb-
ségnek azok kore sem, akik az egykulcsosat.
Valasztasaikat az érdekeik és vilagnézeti al-
lasfoglalasaik altal befolyasolt igazsagossa-
gi elgondolasaik szerint hozzédk meg. Va-
lasztasaik 0sszhangban vannak igazsagossagi
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a szempontok 90

emlitésének

M egykulcsos

szazalékos

preferencia

aranya

M progressziv

60

preferencia

50

30

10

masok altali

sajat érdek

befolydsoltsag

meggydzEdés,
szolidaritas

kizardlag
az érdek van

3. abra. Vélekedés az érdeknek az adorendszerrdl valo gondolkodast befolyasold hatalmarol az egy-
¢s tobbkulcsos adorendszert preferalok korében.
(Megjegyzés: az utolsé oszloppar az arra a kérdésre adott valaszok aranyat jeleniti meg, hogy a vélaszadok
szerint vezérlik-e mas tényez6k masok véleményalkotasat.)

itéleteikkel, illetve azzal, hogy melyik rend-
szert gondoljak hatékonyabbnak, bar ez utdb-
birdl kialakitott reprezentacidik erdsen eltér-
tek a kozgazdasagi megkdzelitéstol.

Az igazsagossag kapcsan az érdekvezé-
relt elfogultsag klasszikus tétel. Ugyan az
igazsagossag a jutalmak relativ kiértékelésebol
ered, a jutalmak abszolit modon torténd kiér-
tékelésétol, és attol a késztetéstdl, hogy minél
tobb jutalmunk legyen, fliggetlenedni valo-
szinlileg soha nem tudunk. Az emberek tobb-
sége azt tartja a sok hozzaférheto és legitimi-
tast nyert kalkulus koziil adekvatabbnak,
amivel 6 személyesen jobban jar (Diekmann—
Samuels—Ross—Bazerman 1997, Mamman
1997; Messick—Sentis 1979; Thompson—
Loewenstein 1992). Eppen ezt az elfogultsi-
got kikiiszobolendd beszélt Rawls (1971)
a ,,tudatlansag fatylarol”.

Csakhogy a valdsdgban az emberek ne-
hezen tudnak fliggetlenedni sajat statuszuk-

tol, éppen ez tartja fenn az elfogultsagukat.
Enyhithetne viszont ezen az elfogultsagon
az azonossag-¢rzes masokkal vagy a masok
sorsara vald nagyobb érzékenység is. Ezek
megléte esetén az egocentrikus elfogultsag-
nak tompulnia kellene, ami az igazsagossag-
nak kevésbé a haszon-oldali, mint inkabb
a kapcsolat-oldali motivacigjat is elotérbe al-
litand (lasd pl. Smith és Tyler 1996-ban meg-
jelent vizsgalatat arrdl, hogy a szélesebb ala-
pu amerikai identitassal rendelkezd jomoda
fehér amerikaiak tidvozolték a pozitiv disz-
kriminacids foglalkoztatasi torvényt).

Ha nem is sokan, de a mi mintankban is
voltak olyan személyek, akik magukat jo-
modinak mondtak, mégis a progressziv ado-
rendszert preferaltak. Tizennyolc, magat te-
hetdsebbnek tartd személy koziil 6t dontott
igy. Csakhogy altaldban az emberekrdl 6k is
azt mondtak, hogy igazabol az érdek vezérli
oket.
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Az érdek hatalméban valé meggy6zddés,
legalabbis a modern kultarakban, meglehe-
tosen altalanosnak mondhat6. Nagyobb ha-
talmat tulajdonitunk neki, még anndl is, mint
amekkora val6jaban (Clary et al. 1998; Mil-
ler—Ratner 1998). Arrol, hogy milyen mérté-
ki is az érdek tényleges hatalma, Snmagaban
is vita folyik, és populacioktol és kontextu-
soktol sem tekinthetjiik fliggetlennek. A Cra-
no—Sears-vitdban (Crano 1997; Sears 1997)
Crano az érdek altali meghatarozottsag tézi-
sét képviselte, mig Sears arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az értékek és meggydzddések
szerepét sem kellene alabecsiilni. Az, hogy az
emberek tobbsége mekkora hatalmat tulaj-
donit az 6nérdeknek, valoszintileg a korhan-
gulattol és az aktualis kozbeszéd tartalmaitol
sem fiiggetlen. Az ,,egyre fokozodd emberi
onzdség” talan kulturalis kdzhelynek szamit,
de ebben valosziniileg fontos alakité szerepe
lehet példaul azoknak a tartalmaknak is, ame-
lyek a magyar kozbeszédben aktualisan meg-
jelennek.

Szamos pszicholdgiai kutatas ramutatott,
hogy sajat miikkodésiinkrdl valé gondolko-
dasunk nincs erds kapcsolatban azzal, ahogy
valdjaban miikodiink (1d. pl. Nisbett—Bel-
lows 1977, vagy See—Petty—Fabrigar 2008).
Az, hogy valaszadoink valasztasait a sajat
érdekiik befolydsolta, és mert véleményiik
szerint masokat is leginkabb a sajat érdeke-
ik befolyasoljak, nem jelenti feltétleniil azt,
hogy az adorendszerek valos mikodésiik
kozben is csak az érdekek mentén befolya-
solnak a viselkedést. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy az ad6zas kapcsan mutatott mikode-
siink vajon mennyire érdekvezérelt. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa viselkedéses
adatokkal dolgozo laboratoriumi kutatasokat
igényel, mindazonaltal a tanulmanyunkban
bemutatott vizsgalat fontos hozzajarulasdnak
érezziik, hogy az addzassal kapcsolatban

olyan laikus szempontokat azonosithattunk,
amelyek egy kérddives kutatasban fel sem
meriiltek volna.

Vizsgalatunknak mindenképpen korlatja
a megkérdezettek viszonylag kis szama. Az
interjukérdésekre adott valaszokbdl azonosi-
tott szempontokat azonban érvényesnek vél-
jik, amelyek konzisztens hasznalatat a vizs-
galatban alkalmazott skaldk mintegy vissza is
igazoltak. A kormanyzatba vetett bizalmat
mérd skala megbizhatéan miikodott. Az egy-
kulcsos adopolitikat folytatd kormanyzat mii-
kodésébe vetett bizalom a minta egészét
tekintve nem mutatkozott kiemelkedden ma-
gasnak, és a kormanyzatban valamivel jobban
bizé valaszadok az egykulcsos adorendszert
preferaltak, illetve tartottak igazsagosabbnak.
Az adozassal kapcsolatos vélekedéseknek és
az ad6zasi szandéknak a kormanyzattal szem-
beni bizalom, illetve a partpreferencidk alta-
li befolyasoltsagarol a korabbi szakirodalom
is beszdmol (lasd pl. Kogler et al. 2013; Loz-
za—Kastlunger—Tagliabue—Kirchler 2013; Pa-
panek 2003; Torgler 2003; Wahlund 1992).
Bar a gazdasagi rendszerigazolast méro ska-
1abol a megbizhatdsag novelése miatt az ite-
mek kozel felét nem tudtuk figyelembe venni,
a gazdasagi rendszerigazolas a kormanyzati
bizalomhoz hasonléan novelte az egykulcsos
adorendszer tamogatottsagat. A skala vizs-
galatunkban tapasztalt gyenge megbizhato-
sadganak hatterében az is allhat, hogy a rend-
szerigazolas skalak kulturalis kontextustol
fliggben nagyon eltéréen mitkodhetnek (Ber-
kics 2009).

Ugy véljiik, hogy a szakért6i-politikai
dontéshozoknak érdemes megismernitik a la-
ikus nézetek hordozoéinak véleményét. Nem
azért, mert azok feltétleniil igazak vagy he-
lyesek lennének, hanem mert e vélekedések-
nek viselkedésbefolydsold szereplik van
(Farago—Vari 2005; Kemp 2008; Kiss 2003).
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Vizsgalatunk egyik érdekes eredménye pél-
daul, hogy az adérendszerek hatékonysagat
valaszadoink egy része abban is megragadta,
hogy milyen fokban elégedettek vele az em-
berek. Az adérendszerekkel valé elégedettség
nem egy klasszikus hatékonysagi szempont,
mégis, a rendszerekkel valo egyiittmitkodés
novelése érdekében nem hanyagolhato el az

elégedettségre mint a kooperaciot tamogatd
pszichologiai valutara vald odafigyelés sem.
A tarsadalmi kooperaciot is biztositani kiva-
no iranyelvek kidolgozéasakor érdemes tehat
az iranyelvek tartalmat a laikus nézetek fele
1s kozeliteni, ehhez azonban széles kori tar-
sadalmi és tudomanyos egyeztetés és kon-
szenzuskialakitas lehet sziikséges.

SUMMARY
LAY PERCEPTIONS OF FLAT AND PROGRESSIVE TAX SYSTEMS

Background and aims: The aim of our explorative study is to examine the contents of lay per-
ceptions concerning taxation and different tax systems with special interest in the perceptions
of the fairness and efficiency of tax systems. Possible effects of the perceived economic sta-
tus and economic system justification on these perceptions were also analyzed. Methods: Lay
perceptions were explored by the content analysis of 62 interviews (N = 62). Questionnaires
on demographic data and an economic system justification scale were also administered.
Results: The coherence of lay opinions is validated by the fact that participants who agreed
with economic system justification views supported flat tax system. The progressive tax sys-
tem was preferred by the majority of our sample and tax system preferences of our subjects
were in accordance with their fairness and efficiency evaluations. Conceptually, preferences
were supported mostly by representations of fairness. While fairness representations were in
line with the most important theoretical concepts, efficiency representations deviated from the
standard economic approach. Regarding efficiency representations, work incentives were not
mentioned, however, satisfaction with tax system appeared as a kind of efficiency index.
Preferences and evaluations were ego-centrically distorted and participants expected others to
be motivated ego-centrically in articulating their political and economic attitudes as well.
Discussion: In general, many tax-related concepts known from social sciences appeared in lay
perceptions, however, lay perceptions also deviated from scientific approaches in several as-
pects. Uncovering the contents of these perceptions is of key importance in order to enhance
tax compliance.

Keywords: tax compliance, flat and progressive tax systems, fairness, efficiency, economic sta-
tus, economic system justification
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17.
18.

19.

MELLEKLETEK

1. szamu melléklet.
A vizsgalatban alkalmazott interjua vezérfonala

On szerint mi az adozas 1ényege? Miért fizetiink adot?

Ont mennyire foglalkoztatja az ad6z4s témakdore?

Milyen ado6zasi rendszer mikddik jelenleg Magyarorszagon?
Ennek milyen elonyei/hatranyai vannak?

Milyen rendszer volt érvényben ezelott?

Ennek milyen eldnyei/hatranyai voltak?

Ha vélaszthatna, On melyik rendszer szerint adozna? (Miért?)
Melyiket tartja hatékonyabbnak a kett6 koziil? (Miért?)

Mitdl lesz hatékony egy ad6zasi rendszer?

Melyiket tartja igazsagosabbnak a kettd koziil? (Miért?)

. Mitdl lesz igazsagos egy adozasi rendszer?

. On szerint milyen lenne az ideélis ad6zasi rendszer?

. Mit gondol, masok szerint milyen lenne az idealis ad6zasi rendszer?

. On szerint kik azok, akik az egykulcsos adorendszert preferaljak?

. On szerint kik azok, akik a tobbkulcsos adorendszert preferaljak?

. Mit gondol, miért valtott at a magyar gazdasag a tobbkulcsos adorendszerrdl az egykul-

csosra?

Milyen eldnyei/hatranyai lehetnek ennek a valtasnak?

On szerint mennyire befolyasolja az érdek az emberek politikai véleményalkotasat? (Azt
a rendszert preferaljak, amelyikkel 6k jobban jarnak?)

Tegyiik fel, hogy nem az érdekek befolyasoljak az embereket a politikai véleményalko-
tasban. Akkor mi mas vezérelheti 6ket?

2. szamu melléklet.

A kormanyzati érdekképviseletbe vett bizalom mérésére hasznalt itemek (Kogler et al.

2013 alapjan)

A kormanyzat igazsagos banasmodban részesiti a magyar polgarokat.

Magyarorszagon né¢hanyak érdekei jobban képviselve vannak, mint masokéi. (forditott
item)

A kormanyzat intézkedései a polgarok érdekeit szolgaljak.
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3. szamu melléklet.

A gazdasagi rendszerigazolas mérésére Jost és Thompson (2000) altal kialakitott skala

10.
I1.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

Ha az emberek keményen dolgoznak, majdnem mindig el is érik, amit akarnak.
Az, hogy a gazdasagi egyenldtlenségek mindeniitt jelen vannak, még nem jelenti azt, hogy
azok elkertilhetetlenek.*

A tarsadalom jolétbeli kiilonbségeiért a természet torvényei a feleldsek.

Szamos okunk van azt gondolni, hogy a gazdasagi rendszer igazsagtalan.*

A szegénységet gyakorlatilag lehetetlen felszamolni.

A szegény emberek €s a gazdag emberek alapvetden nem kiilonboznek egymastol.*

A legtobb embernek, aki a tarsadalmunkban nem boldogul, nem a rendszert kelle-
ne hibaztatnia; csak magukat okolhatjak.

. Az egyenl6 tarsadalmi eréforras-elosztas lehetdsége nem egy elképzelhetetlen alternati-

va.*

A tarsadalom osztalybeli kiillonbségei a dolgok természetes rendje szerinti kiilonb-
ségek.

Az eroforrasok igazsagtalan elosztasa meglatszik a tarsadalomban meglévo gazda-
sagi kiillonbségekben.*

Szegény emberek mindig is lesznek, mert soha nem lesz elég munka mindenkinek.

Az emberek teljesitményét legjobban anyagi statuszuk mutatja meg.

Ha az emberek valoban kiegyenlitettebbé akarndk tenni a gazdasagi rendszert, akkor azt
meg is tudnak tenni.*

Az er6forrasok egyenld elosztasa a természetben sem fordul eld.

Igazsagtalan az olyan gazdasagi rendszer fenntartasa, amely egyszerre teremt ekkora
gazdagsagot és ekkora szegénységet.*

Semmi értelme sincs annak, hogy megprobaljuk a jovedelmeket egymashoz kozeli-
teni.

A lényeget tekintve nincsenek kiilonbségek gazdagok és szegények kozott; hogy va-
laki szegény vagy gazdag lesz, csak annak a kérdése, hogy hova sziiletik.*

Megjegyzés: a * szimbdlummal jeldlt tételek forditott kddolasuak. Az dtlagképzésben a vastaggal szedett tételek
kerliltek felhasznalasra.
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