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OSSZEFOGLALO

A Down-szindromaval (DS) gyakran egyiittjaré idegrendszeri elvaltozasok és az ezekkel
Osszefliggo, jellemzd kognitiv profil, a képességek €s igények specialis mintazata azt mutat-
ja, hogy a Down-szindrémasok szamadra kitiintetett informécioszerzési csatorna lehet az ol-
vasas. Részben a hallasi ingerek feldolgozasanak zavarai és az alacsonyabb szintii fonologiai
tudatossag miatt azonban a betli-hang megfeleltetéseken alapuld, szoelemz6 olvasas elsajati-
tasa gyakran nehézségekbe iitkozik: a tanulasi folyamat rendkiviil hosszura nyulik, sajnélatosan
sokan pedig nem is tanulnak meg olvasni — mikdzben kihasznalatlanul marad a vizualis fel-
dolgozas viszonylagos elonye: a vizuadlis memoria nagyobb kapacitasa €s kompenzald po-
tencialja. Ezt a problémat athidalhatja, ha az olvasas felé a globalis szofelismerésen at koze-
litlink. Mar egy korlatozott szoformalexikon is hozzajarulhat az 6nallésag noveléséhez, de
a szofelismerés tanitasanak az érdeklodés felkeltésében, fenntartasaban és a tanulasi motiva-
cid novelésében is lehetnek eldnyei. A progressziv idegi elvaltozasok hatranyainak kikiiszo-
boléséhez jarulhat hozza, hogy a szofelismerés tanuldsa az elemzd-6sszetevo olvasas elsaja-
titasanal 1ényegesen korabban elkezdhetd. Nem zarhato ki, hogy ez a korai kezdés a megfeleld
koriilmények esetén a nyelvi és egyéb kognitiv képességek fejlddésére is pozitivan hathat.
A cikk szakirodalmi attekintést ad a Down-szindromasok olvasastanulasaval kapcsolatos
kognitiv és idegtudomanyi jellemzokrél, az olvasastanulas sikerességében szerepet jatszo fak-
torokrol, az alkalmazott olvasasi stratégidk jelentéségérdl és mindezek esetleges kovetkez-
ményeirdl az olvasastanitas modszereinek megvalasztasaban.

Kulcsszavak: Down-szindréma, kognitiv profil, idegi elvaltozasok, olvasas, olvasastanitas, glo-
balis szofelismerés, elemzd-Osszetevd olvasas, vizudlis feldolgozas, korai fejlesztés
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A DS OLVASOHARDVER:
AZ OLVASASSAL KAPCSOLATOS
KOGNITIV ES IDEGTUDOMANYI

HATTER
DOWN-SZINDROMASOKNAL

Kognitiv profil

A Down-szindréma (DS) a kognitiv készs¢-
gek fejlodésében nem egy altalanos, min-
denre egyforman kiterjedd lemaradéssal jar,
hanem az egyes teriiletek miikddése eltérd
szintl (lasd pl. Vicari, Carlesimo és Caltagi-
rone, 1995; Lukacs és Pléh, 2004; Radvanyi,
2005). A kognitiv profil nemcsak a tipikus
fejlédéshez képest egyenetlen, de kiilonbozik
a torékeny X szindrémanal (Abbeduto és
mtsai, 2001), Williams-szindromanal (Klein
és Mervis, 1999), mas eredetli értelmi fo-
gyatékossagoknal (pl. Vicari és mtsai, 1995;
Radvanyi, 2005), autizmusnal (Tager-Flus-
berg, 1990) vagy specifikus nyelvi zavarnal
tapasztaltaktol is (Laws és Bishop, 2003).
Nyelvi profiljuk ez utébbi csoportéhoz ha-
sonlit leginkdbb, de pl. az olvasas szempont-
jabol kitiintetett jelentdségli fonologiai tuda-
tossagban hozzajuk képest is el vannak
maradva (Laws és Bishop, 2003).
Altalanossagban a Down-szindromaso-
kat a kozépstlyos vagy enyhe foku értelmi
fogyatékossaggal (atlag-1Q 50) jar6 emléke-
zeti problémakon feliil az jellemzi, hogy
anyelvi képességeik — kiilondsen expressziv
oldalon — lemaradnak az altalanos kognitiv
szintjliktdl (pl. Abbeduto és mtsai. 2001; Ku-
min, 2003; Radvanyi, 2005). A verbalis rovid
tava memoria (STM) teljesitménye még
a nyelvi mutatoknal is gyengébb (Jarrold,
Baddeley ¢s Hewes, 2000; Jarrold és Badde-
ley, 2001; Vicari, Marotta ¢és Carlesimo,
2004; Lanfranchi és mtsai, 2004; Silverman,
2007), minél nagyobb feldolgozasi kapacitast

igénylo feladatrdl van sz6, annal inkabb (Vi-
cari és mtsai, 1995, 2004; Roch, Florit és
Levorato, 2012).

A verbalis STM teljesitménye Down-
szindromasoknal is dsszefliggést mutat a fo-
noldgiai tudatossaggal és az olvasasi telje-
sitménnyel (Fowler, Doherty és Boynton,
1995), ugyanakkor jobban olvasnak, mint
ahogy az STM teszteken teljesitenek (Laws
¢s mtsai, 1995). Ennek hatterében allhat az is,
hogy az olvasasban szintén érintett téri-vi-
zualis STM mikddésében viszonylagos
elonyt mutatnak (Jarrold és Baddeley, 2001;
Lanfranchi és mtsai, 2004). Feltehetoen ez az
oka annak is, hogy a vizuélisan bemutatott in-
formaciora jobban emlékeznek, mint a sz6-
ban hallottra (Jarrold és mtsai, 2000), az ol-
vasott szoveget jobban értik, mint a hallottat
(Roch ¢és Levorato, 2009, Roch és mitsai,
2012), és iskolaskorban szdkincstanulasban
€pp annyira tamaszkodnak a szavak leirt for-
majara, mint az olvasasi szintben illesztett ti-
pikus fejlédést (TF) gyerekek (Mengoni,
Nash és Hulme, 2013).

Az irott és a hallott szovegek megértését
ellendrzé feladatokban mutatott kiilonbség
naluk joval nagyobb, mint a TF populacioban
(Roch ¢és mtsai, 2012), aminek a szerzok sze-
rint egyik oka lehet, hogy a szobeli input fel-
dolgozésa nagyobb kapacitast igényel, a masik
pedig, hogy a rovid tavl vizualis emlékezettel
valamelyest kompenzalni tudjak a gyengébb
fonologiai memoria okozta hatranyokat (6sz-
szefoglaljak Abbeduto és mtsai, 2007). A ver-
balis STM deficitjének vizualis kompenza-
lasara utal, hogy szemben a mentalis korban
illesztett, mas eredetli értelmi fogyatékos-
saggal ¢lokkel, a Down-szindromasok szo-
felismerése a (Motor-Free Visual Perception
Teszttel mért) vizualis feldolgozassal is kor-
relal, mik6zben a szofelismeréssel mindkét
csoportban egyiittjard fonologiai memoria €s
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szokincs teriiletén a Down-szindromasok
gyengébb teljesitményt mutatnak (Fidler,
Most €és Guiberson, 2005). Az olvasas kii-
lonleges szerepét mutatja, hogy a DS tizen-
éveseknél irott anyagok biztositasaval
a nyelvtani produkcid és megértés nemcsak
annal fejlodik jobban, mint ha pusztan szo-
beli kozlésekre tamaszkodnak, hanem a ké-
pek hasznélataval elérheténél is (Buckley,
1993, 1995).

A beszédfeldolgozast a munkamemoria
deficitje mellett az is neheziti, hogy a Down-
szindromasok kb. 75%-ban tapasztalnak meg
¢letiik soran valamilyen halldscsokkenést
(Bull, 2011). Leggyakoribb az enyhe foku
vezetéses hallascsokkenés, ami a beszédér-
tésben komoly gondot okoz: a személy hall-
ja a beszédet, igy a kornyezetnek nem tlinik
fel a probléma, de bizonyos hangok helyett
mas hangokat észlel vagy egyes hangok , ki-
maradnak” (Kumin, 2003). Eléfordul, hogy
a hallasi nehézségek kovetkezményeit téve-
sen az értelmi lemaradas hatasanak tudjak
be, igy kezelésiik elmarad.

Idegtudomanyi hattér

A funkcionélis eltérések mogott az ideg-
rendszeri képletek kiilonbségeit is megtalal-
juk. Szamos elvaltozas a nyelvi mikodés-
ben (is) érintett teriileteken jelentkezik,
amelyek aztan az olvasasban is szerepet jat-
szanak. Down-szindromaban a frontalis le-
beny altalaban megrovidiilt és elvaltozasok
figyelhetok meg az inferior frontalis kéreg-
ben (Radvanyi, 2005; Jackowski és mtsai,
2011), amelynek a szemantikai feldolgozas
mellett a fonologiai tudatossagban és fono-
logiai megnevezésben van jelentds szerepe
(To6th és Csépe, 2009). Eltéréseket figyeltek
meg a temporalis lebenyben, ¢s kisebb a hal-
lasi és beszédinformacio feldolgozasaban
érintett planum temporale is (Fidler és Nadel,

2007). A fonolodgiai feladatoknal aktiv szu-
perior temporalis tekervény térfogatdnak
csokkenését figyelték meg a Down-szindro-
masok mintegy 35%-anal (Fidler és Nadel,
2007). A Sylvius arok kortili teriiletek a hal-
lasi €s vizualis feldolgozasban is aktivak, itt
talalhatoak az olvasott szavak fonoldgiai fel-
dolgozasaért felelds teriiletek, tobbek kozott
az alszoolvasas (értelmetlen betiikapcsola-
tok kiolvasasa) vagy a rimek felismerése so-
ran aktiv teriiletek (Toth és Csépe, 2009).
A Sylvius arok rendellenesen kiszélesedhet,
ez a kornyéki teriiletekben is elvaltozasokat
okozhat. Eltérések lehetnek a féltekei latera-
liz4ci6 kialakulasaban is (Radvanyi, 2005).

Az olvasasban ¢és a Down-szindroméban
érintett terliletek részletesebb Gsszevetésével
tovabbi egybeeséseket is taldlhatunk (az ol-
vasassal és az olvasasi zavarokkal kapcso-
latba hozhato, szerkezeti és miikodési agyi el-
téréseket Osszefoglalja Csépe, 2006 vagy
Toth és Csépe, 2009, a Down-szindromaval
kapcsolatos elvaltozasokat pedig Fidler és
Nadel, 2007; Jackowski és mtsai, 2011 vagy
Menghini, Costanzo és Vicari, 2011), azon-
ban gondolnunk kell arra is, hogy az agyi el-
térések nem altalanosak, csupan eléfordula-
suk valdszinlisége nagyobb, hogy az érintett
teriiletek nem elkiiloniilten, hanem komplex
halozatba szervezddve mikodnek egyiitt, és
hogy a kisgyermekkorban sokdig megtartott
agyi plaszticitas az atipikus fejlodés szamos
formajanal jelent kompenzacids lehetdséget
(Csépe, 2006), feltehetéen a Down-szindro-
manal is.

Gyakorlati szempontbo6l jelentdsége le-
het még annak, hogy Down-szindromaban
a latasért elsdsorban felelds okcipitalis kéreg
sziirkeallomanya megtartott. Menghini ¢és
mtsai (2011) a téri-vizualis feldolgozassal és
az emlékezettel kapcsolatos agyi struktira-
kat, valamint a DS fiatalok nyelvi funkcio6ival
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crer

rendszeri korrelatumokat vizsgalva arra ko-
vetkeztetnek, hogy verbalis kozlések helyett
téri és vizualis csatorndkon kozvetithetd in-
forméaciokkal lehet ket segiteni. A fejlesztés
idejének megvalasztdsa szempontjabdl pe-
dig az lehet fontos koriilmény, hogy Down-
szindrémanal az agyi elvaltozasok hatasai
a korral altalaban sulyosbodnak: 0jsziil6tt
korban még gyakorlatilag nincs eltérés, a las-
jelentkeznek, és fokozatosan, egyre nagyobb
mértékben mutatkozik meg a tobbi elvaltozas
(Fidler és Nadel, 2007).

AZ OLVASASTANULAS SIKERE
DOWN-SZINDROMASOKNAL

Milyen szintet érnek el?

A Down-szindrmésok teljesitménye gyakor-
latilag minden teriileten, igy az olvasasban is
igen nagy variabilitast mutat (pl. Boudreau,
2002; Byrne, MacDonald és Buckley, 2002).
Szamos vizsgalat timasztja ala, hogy egyéb-
ként gyenge nyelvi teljesitményiik szintjé-
bl az olvasds viszonylagos erdsségként
emelkedik ki (Byrne és mtsai, 1995, 2002;
Fowler ¢és mtsai, 1995; Cupples és Iacono
2000; Kay-Raining Bird és mtsai, 2000; Flet-
cher és Buckley, 2002; Laws és Gunn, 2002;
Snowling, Hulme, és Mercer, 2002; Groen ¢és
mtsai, 2006, kivétel: Cardoso-Martins ¢€s
mtsai, 2009), a szofelismerésben pedig nem
csak sajat kognitiv szintjiiknél teljesitenek
jobban (Boudreau, 2002; Byrne és mtsai,
2002; Laws és Gunn, 2002; Verucci, Meng-
hini és Vicari, 2006), hanem TF kortarsaik
szintjét is elérik vagy meghaladjak (Byrne és
mtsai, 1995, 2002; Ypsilanti és mtsai, 2006
[1dézi Ypsilanti és Grouios, 2008]; Abbeduto,

Warren és Conners, 2007; Roch és Jarrold,
2008). Emergens olvasasban (az olvasashoz
vezetd készségek elsajatitasaban) egy szinten
vannak a kortarsaikkal, valoszinlileg azért,
mert ehhez még nem kell sem fonologiai me-
moria, sem fonoldgiai tudas (Abbeduto és
mtsai, 2007).

Bar ez korantsem nevezhetd altalanos-
nak, Buckley és Bird (1993) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy egyes DS gyerekek mar
két-harom éves koruk koriil elkezdenek sza-
vakat felismerni, nyelvi és altalanos kognitiv
fejlodésiik szintjét messze meghaladva.
Groen ¢és mtsai (2006) beszamolnak egy ki-
vételes képességii 8 éves DS kislanyrol, aki TF
kortarsainal is jobban olvasott. K. S. 2 ¢és fél
évesen kezdett szoképeket felismerni, 4 és
fél évesen a betiikkel ismerkedni, és a besza-
molo6 idején beszédkészsége és a fonologiai
ismeretei is kiemelkeddek voltak, mig alta-
lanos kognitiv képességei nem haladtak meg
a vele egykort DS gyerekek szintjét. Pieterse
¢s Center (1984) nyolc enyhén értelmi fo-
gyatékos DS gyereket kovettek, akik korai
fejlesztés keretében globalis szofelismerést
tanultak, majd 50-100 szavas logografikus
szokincs elérése utan betli-hang megfelelé-
seket. 1-3 éve jartak tobbségi iskolaba, ami-
kor olvasasi készségeiket felmérve azt talal-
tak, hogy jobban teljesitettek, mint némelyik
TF osztalytarsuk és hangos olvasasban, ol-
vasott szoveg megértésében és tarsas kész-
ségekben belefértek abba a valtozatossagba,
ami egy atlagos iskolai osztalyt jellemez
(Pieterse és Center, 1984).

Fenntartassal kell azonban fogadnunk
azokat az eredményeket, amelyek mentalis
korban illesztett mintaval vetik dssze a DS
gyerekek olvasaési teljesitményét, mivel sokat
szamit, hogy a TF kontrollcsoport elérte-e
az iskolaba Iépés korat, volt-e egyaltalan le-
hetdsége elsajatitani, amit a DS gyerekek



,,Sajatos olvasasi igény” 87

expliciten tanultak. Ami azonban igazan ar-
nyalja a fenti képet, az az, hogy az olvasasi
teljesitménybdl csak a széfelismerés emel-
kedik ki, az altalanos olvasasi szint altalaban
elmarad az [Q-ban illesztett tipikus fejlédé-
stiek olvasasi szintjétdl (Al Otaiba és mtsai,
2009). Kiilonosen gyenge az alszoolvasas
(Cupples és Iacono 2000; Verucci és mtsai,
2006) és a szovegértés teriilete (Evans 1994;
Byrne ¢és mtsai. 1995, 2002; Fowler és mtsai.
1995; Cupples és lacono 2000; Kay-Raining
Bird és mtsai, 2000; Boudreau, 2002; Fletcher
¢s Buckley, 2002; Laws és Gunn, 2002;
Verucci és mtsai, 2006; Roch és Levorato,
2009). Korral a szofelismerés €s a szovegér-
tés szintjének kiilonbsége még no is (Kay-
Raining Bird és mtsai, 2000).

Ha figyelembe vessziik, hogy a kognitiv
képességek is befolydsoljak az olvasasi tel-
jesitményt, raadasul az olvasadshoz még szo-
rosabban kapcsolodd nyelvi teljesitmény
a Down-szindromésoknal az éltalanos kog-
nitiv lemaradas szintjénél is alacsonyabb,
nem az a meglepd, hogy az olvasasi mutato-
ik is elmaradnak kortarsaikétol, hanem az,
hogy bizonyos teriileteken elérik vagy akar
meg is haladjak kortarsaik teljesitményét.
Néhany kutatoban ezért felmeriilt, hogy va-
l6szintileg mas stratégidkat alkalmaznak az
olvasas megtanulasanal, mint a TF gyerekek
(pl. Baylis és Snowling, 2012). Hasonlo, sa-
jatsagos olvasasfejlodési mintazatrol sza-
moltak be mas genetikai eltérés (Evans ¢és
Seymour, 1997), illetve agyi érkatasztrofa
kapcsan is (Asbell és mtsai, 2010).

Az oktatasi formak szerepe

Az 1970-es évek elején még kivételesnek
szamitott, ha egy DS gyerek megtanult ol-
vasni, ma Buckley (2001) becslése szerint
megfeleld oktatassal 60-70%-uk juthatna el
a hétkoznapi ¢€letben hasznalhatd olvasas

szintjére — vagyis inkabb az szamit kivétel-
nek, aki nem tanithaté meg olvasni (1asd még
Oelwein, 1995; Boudreau, 2002). Hazankban
azonban a csaladban €16 7 év {616tti Down-
szindromasoknak csak 44%-a (a felnotteknek
46%-a) olvas valamilyen szinten. A kornye-
zeti hatasok szerepét mutatja, hogy az inté-
zetben éléknek minddssze 6%-a olvas, de
senki sem a koranak megfeleléen (Harjanne,
2011). Az eltér6 oktatasi lehetéségek meg-
nehezitik az Osszehasonlitast, hiszen Ma-
gyarorszagon alig akad olyan Down-szind-
romas, aki tobbségi iskolaban, ép tarsaival
egyiitt tanul, holott a kiilfoldi adatok egyér-
telmiien arra utalnak, hogy a szegregalt ok-
tatas valamennyi megismer6 funkcié fejlo-
dése szempontjabdl hatranyos, beleértve
a nyelv és az olvasas fejlodését is (lasd de
Graaf, van Hove és Haveman [2012] meta-
analizisét).

A képességek alapjan kiilonboz6 iskola-
tipusba sorolt gyerekeknél nem meglepd,
hogy tobbségi iskolaban 86% tanult meg ol-
vasni, mig szegregaltan oktatva csak 32%
(Shepperdson, 1994), azonban a késdbbi
vizsgélatok akkor is hasonl6 kiilonbségeket
mutattak, amikor a gyerekek nem képessé-
geik, hanem lakohelytik alapjan keriiltek
szegregalt vagy integralt iskolakba. Laws,
Bryne és Buckley (2000) 6sszehasonlito vizs-
galatdban a 22, tobbségi iskoldban tanulo,
7—-14 éves DS gyerek nyelvi és memoriatel-
jesitménye is jobbnak bizonyult, mint az
ugyanolyan kort és ugyanolyan nonverbalis
emlékezeti teljesitményt nyujto, szegregaltan
tanuld 22 tarsuké. A két csoport olvasasi
szintjének Osszehasonlitasat lényegében
meghiusitotta, hogy a specialis iskoldkban
tanulok olyan gyengén olvastak, hogy kevés
kivételtdl eltekintve olvasni nem tudoként
soroltdk be 6ket, szemben a tobbségi isko-
lakkal, ahol az olvasni nem tudé DS gyerek
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volt kivétel. A kiilonb6zo iskolatipusokba
hasonldan lakoéhely szerint bekertilt tizen-
évesek Osszehasonlitasaban a 18 integraltan
tanulo olvasasi szintje tobb mint harom évvel
elézte meg a 23 hasonlo képességti, szegre-
galtan tanuloét (a szegregalt mintabdl itt ki-
zartak azt az 5 személyt, akiket alacsony tel-
jesitményiik és/vagy magatartas-problémaik
miatt valoszintisithetden mas lakohelyen sem
integraltak volna) (Buckley, Bird, Sacks és
Archer, 20006).

A memoria és az 1Q szerepe

Egyes szerzék szerint (lasd Snowling és
mtsai, 2002, vagy Laws és Gunn, 2002 6sz-
szefoglalojat) a Down-szindromasok olva-
sasi sikerét elsdsorban az IQ-juk josolja be.
Fowler és mtsai (1995) feltevése szerint a ro-
vid tava emlékezeti teljesitmény olyan szo-
rosan meghatdrozza az olvasast, hogy négy
szamterjedelmes kapacitéas alatt mar nem le-
het olvasni, legaldbbis fonoldgiai kddolast
nem lehet megvaldsitani. Kennedy és Flynn
(2003a) DS mintdjaban csak azok tudtak
megtanulni legaldbb két alszot elolvasni,
akiknek az STM terjedelme elérte a 3 egysé-
get. Ugyanakkor Laws és mtsai (1995) vizs-
galatukban azt talaltak, hogy az olvasastanu-
las kezdete elétt mért STM terjedelem igen
alacsony volt: csak egy esetben érte el a két
egységet, az olvasni megtanul6 gyerekek ko-
rében pedig maximum harom szamterjedel-
mes kapacitast mértek. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy hiba lenne kizarni
az olvasastanulasbol azokat, akiknek a me-
moriateljesitménye alacsony.

Az intelligencia fontossagat erdsitették
meg mas vizsgalatok is, de az olvasastanulas
sikeréhez sziikséges ,,kiiszobot” masképp ha-
taroztadk meg. Ricci (2011) az otthoni kor-
nyezet olvasast timogatd vonasait vizsgalva
arra jutott, hogy bar ezek legjobb eldrejelzoi

annak, hogy a DS gyerekek mennyire érdek-
16dnek az olvasas irant, naluk mégis a men-
talis kor az, ami legjobban eldrejelzi a betiik
¢€s az irds sajatossagainak ismeretét, a jelen-
tés megértését, a passziv szokincset €s a fo-
noldgiai tudatossagot. A 31 iskolaskort DS
gyerek adatait elemezve megallapitotta, hogy
kb. a 3,5 év mentalis kor az a hatar, ami o-
16tt mar meg tudtak haladni a TF hatévesek
olvasashoz vezetd, illetve az 6tévesek irashoz
vezetd készségeinek szintjét (az Gtéves kori
iskolakezdés kontextusaban gondolkodva).

Laws és Gunn (2002) azt talaltak, hogy
a két mérési idépontjuk kozott eltelt 6t év
alatt a harminc, 5-19 éves Down-szindro-
mas koziil azok tudtak megtanulni olvasni,
akiknek a nonverbalis intelligencidja (ha-
romszogekbdl kirakott mintak és kézmozdu-
latok utanzasaban, valamint arcok azonos-
saganak felismerésében) magasabb volt,
a gyengeébb nonverbalis teljesitményt muta-
tok maradtak nem olvasok. Ugyanakkor az
olvasok ¢és a nemolvasok teljesitményének at-
fedésébdl arra kovetkeztettek, hogy valoszi-
niileg nincs olyan altalanos kognitiv szint,
amely 6nmagaban elég lenne az olvasas meg-
tanuldsdhoz. Ahhoz, hogy a DS gyerekek
meg tudjanak tanulni olvasni, a verbalis és
a nonverbalis teljesitménynek egy bizonyos
szinti kombinacigjat kell elérniiik, amely-
ben az 1Q, az alszoismétlés, a betlifelismerés,
a passziv szokincs és a nyelvtani megértés
osszesitett szintjének kell egy kritikus hatar
folott maradnia. Byrne és mtsai (2002) ezzel
egybecsengden ugy vélekednek, hogy az ol-
vasasnak lehetnek az alapvetd kognitiv fo-
lyamatoktol relative fliggetlen 6sszetevdi, ha
a kiilonboz6 komponensek elértek egy kriti-
kus szintet. Gyakorlati kovetkeztetésként
pedig arra jutnak, hogy az olvasashoz veze-
t0 vizudlis mintafelismerés gyakorlasanak
megkezdése eldtt nem indokolt az emlékezeti
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teljesitmény vagy az intelligencia ,,beérés¢-
re” varni, és a DS gyerekeket is el lehet kez-
deni tanitani az olvasashoz vezetd elsd 1é-
pésekre az ép kortarsakkal egy iddben,
iskolaba kertilés elején (6tévesen).

A ,,korai” kezdés szerepe

Mint mar utaltunk rd, angolszasz orszagok-
ban megszokott az 6téves kori beiskoldzas
(az USA-ban az iskola-elokészito ,.kinder-
garten”-nel), de szdmos anekdotikus besza-
molot talalhatunk arrol, hogy DS gyerekek
akéar mar 2-3 évesen is elkezdenek szavakat
felismerni (Buckley és Bird, 1993). Al Otai-
ba ¢és mtsai (2009) felmérésében a DS gye-
rekek sziileinek szubjektiv beszamoloja sze-
rint az 5-6 évesek 40%-a mar elkezdett
olvasni tanulni és harmincbol 6ten 4 éves
koruk el6tt kezdtek el szavakat felismerni.
A korai olvasastanulasnak a TF gyere-
kek esetében nincs kimutathat6 haszna. Sug-
gate (2009a, idézi Suggate, 2009b) Uj-Zé-
landon az iskolat és az olvasastanulast
otévesen kezddk és Waldorf iskoldban tanu-
16, hétévesen kezddk olvasasi teljesitményét
vizsgalva megallapitotta, hogy a korabbi kez-
dés elonye 11 éves korra eltiinik. Kovetkez-
tetése szerint a korai évek megfelel6 beszéd-
produkcids €s beszédmegértési fejlodése
elégséges nyelvi alapozast jelent, a késdbbi jo
olvasasi teljesitményhez nem sziikséges mi-
nél korabban irott nyelvre valtani. Down-
szindromasoknal azonban épp a beszédfejlo-
désben tapasztalhatd lemaradas, ezért mar
a korai fejlesztésben fontosak lehetnek a ké-
sObbi olvasast tamogatd elemek. Buckley
(2001) kifejti, hogy arra a nyelvi stimulacio-
ra, amit a korai sz6forma felismerés és a je-
lentés asszociaciok tanulasa biztosithat,
a nyelvelsajatitas szenzitiv periodusai miatt is
szlikség lehet, és sajat 30 éves kutatasa és
gyakorlati tapasztalata alapjan a nyelvi fej-

lesztés egyediilallo, minden masnal hatéko-
nyabb modjaként az olvasastanulast jeloli
meg (bar a szilard bizonyitékokkal adds ma-
rad).

Down-szindromésoknal a korai kezdést
indokolhatja az is, hogy a kés6bb olvasni
kezddék nem képesek olyan sikeresen felzar-
kozni korabban kezdo tarsaikhoz, mint a TF
gyerekek. A progressziv idegrendszeri elval-
tozasok ¢€s a fejlodés egyre lassuld tliteme mi-
att az életkorral a teljesitményiik egyre tavo-
labb keriil TF tarsaikétol. A kedvezdtlen
valtozasok egy része pedig épp az olvasassal
kapcsolatos funkciokat érinti: a vizualis STM
teljesitménye egyre inkdbb lemarad a vizua-
lis mintazatok elemzésének képessége mo-
gott (Chapman, 2003, idézik Abbeduto és
mtsai, 2007).

A fonologiai tudatossag szerepe

Tipikus fejlodésnél a fonologiai tudatossag
— azaz a szavak belsO szerkezetéhez vald
hozzaférés, a szotagok, a rimek, a beszéd-
hangok felismerésének, elkiilonitésének és
manipulalasanak készsége — szorosan dssze-
fligg az olvasasi teljesitménnyel. A fonologiai
tudatossag fejlodésének elso, olvasas elotti
szakaszaban a gyerekek képesek a szavak
szotagszintli felbontdsara és a rimek felis-
merésére — minél magasabb szinten, annal
jobb olvasasi teljesitményre szamithatunk
(Corriveau, Goswami ¢s Thomson, 2010).
Bizonyos szintli fonémaérzékenység mar az
olvasas eldtt is megfigyelhetd (Morais, 1991;
de Lavra-Pinto és Lamprecht, 2010), de
a szavak hangokra bontasanak ¢és a beszéd-
hangok manipuldlasanak képessége csak az
olvasas hatdsara alakul ki. A fonoldgiai tu-
datossag és az olvasas egymasra kdlcsonosen
fejlesztden hat (a folyamat attekintését lasd:
Csépe, 2006). Agyérkatasztrofan atesett gye-
rekek olvasasi teljesitményének vizsgalata
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azt mutatja, hogy a fonoldgiai tudatossag az
IQ-val szembedllitva is meghataroz6: ala-
csony 1Q mellett is jol olvastak azok, akiknek
a fonoldgiai tudatossaga elérte a megfeleld
szintet, és aki olvasni tudott, az alacsony 1Q
mellett sem mutatott fonologiai deficitet
(Asbell és mtsai, 2010).

Cossu, Rossini €¢s Marshall (1993) DS, al-
szavakat is olvasni tudo gyerekeket olvasasi
szintben illesztett mintaval 6sszehasonlitva
mégis arra a meglepd eredményre jutott,
hogy a DS gyerekek fonologiai tudatossaga
olyan alacsony szintii, hogy a jelek szerint l¢-
nyegében anélkiil tanultak meg olvasni. (Ma
mar inkabb gy fogalmaznank, hogy latszo-
lag az olvasas hatasara sem alakult ki naluk
a szavak hangjaihoz val6 hozzaférés.) A vizs-
galatot hasonld modszerekkel, alszoolvasés-
ra nem képes, de a betiiket ismeré DS olva-
sokkal megismétld Evans (1994) ugyanezt
talalta, ahogy az alfaszillabikus oriya nyelven
olvas6 Down-szindroémasokat vizsgalé Mish-
ra (2007) is. K6z0s modszertani hibaja azon-
ban mindharom kutatasnak, hogy a fonolo-
giai tudatossag szintjét nem valasztottak el
a kognitiv szinttdl. Cossu ¢s munkatarsai
(1993) pl. 4-6 beszédhang manipulalasat kér-
ték a vizsgalati személyektdl, amiben a DS
gyerekek nem fonoldgiai deficitjiik, hanem
STM korlataik miatt maradtak el az olvasasi
szintben illesztett, TF mintatol.

A fonologiai tudatossagot mas, alacso-
nyabb szintii kognitiv kovetelményt tamasz-
to feladatokkal mérve (egyszerre maximum
négy beszédhangot hasznalva, képekkel
csokkentve az STM terhelést, manipulalas
helyett felismerési helyzetben) a Down-
szindrémasoknal is kimutattak, hogy rendel-
keznek fonoldgiai tudatossaggal, és az Osz-
szefiigg az olvasasi készségeikkel (Fowler
¢s mtsai, 1995; Cupples ¢és Iacono, 2000;
Kay-Raining Bird ¢s mtsai, 2000; Fletcher és

Buckley 2002; Gombert, 2002; Laws ¢és
Gunn, 2002; Cardoso-Martins és Frith, 2003;
Roch és Jarrold, 2008; de Lavra-Pinto és
Lamprecht, 2010), valamint, hogy az olvasas
naluk is visszahat a fonologiai tudatossag
fejlédéseére (Cupples €s Tacono, 2000; Kay-
Raining Bird ¢és mtsai 2000; Laws és Gunn
2002; Kennedy ¢és Flynn 2003a).

A Down-szindromasok szo6felismerésben
magasabb teljesitményt nydjtanak, mint a fo-
nologiai tudatossag alapjan varnank, alszo-
olvasasi és szofelismerési teljesitményiik ko-
zOtt ugyanakkor szignifikans egyiittjarast
figyeltek meg (Fowler és mtsai, 1995; Kay-
Raining Bird és mtsai, 2000). Snowling és
mtsai (2002) vizsgalataban az olvasasi szint-
ben illesztett DS és TF csoport teljesitménye
a rendhagyo helyesirast (logografikusan,
globalis szofelismeréssel azonosithato) és az
alszavak olvasasaban sem kiilonbozott. A fo-
nologiai készségek és az olvasas szintje ko-
z0tti korrelacido mindkét csoportban fennallt,
de mig a TF csoportban a graféma-fonéma
parok ismerete eldre jelezte az olvasasi tel-
jesitményt, a DS-ben nem. A szerzok arra
kovetkeztettek, hogy a Down-szindromasok
fonoldgiai tudatossaga nem teljes, és az ol-
vasds soran kevésbé tdmaszkodnak fonolo-
giai tudasra, mint a kontrollcsoport tagjai.
Boudreau (2002) is hasonloképpen véleke-
dik: szerinte a fonologiai tudatossag Down-
szindromanal csak gyengén kapcsolodik az
olvaséstanulashoz.

Vannak olyan Down-szindromasok, akik
jo fonologiai tudatossag mellett is gyengén
teljesitenek alszoolvasasbdl, jollehet a deko-
dolasra képes DS gyerekek mind jobb fono-
logiai tudatossaggal rendelkeznek (Fowler
¢s mtsai, 1995). Ez arra utal, hogy a fonolo-
giai tudatossag sziikséges, de nem elégséges
feltétele az alszoolvasasnak (és a dekodolas-
nak). Kay-Raining Bird és mtsai (2000) ered-
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ményei szerint az alszoolvasasi teljesit-
ménnyel Down-szindromasoknal az életkor,
a mentalis kor, a beszédhang-szegmentacid
¢s a hallasi memoria teljesitménye is 0ssze-
fiigg. Egyes vizsgalatokban az olvasas szint-
jének bejoslasara a fonoldgiai tudatossag ele-
meinél alkalmasabbnak bizonyult a passziv
szokincs (Hulme és mtsai, 2008, idézik
Snowling ¢€s mtsai, 2008, Burgoyne és mtsai,
2012, lasd még Neess és mtsai [2012] meta-
analizisét) vagy a nyelvtani szerkezetek meg-
értése és az alszoismétléssel mért rovid tava
hallasi memoria (Byrne és mtsai, 2002; Laws
¢s Gunn, 2002).

Hulme és mtsai (2012) két éven at tarto
vizsgalatuk nyoman arra jutottak, hogy a DS
gyerekeknél talan azért nem mutathat6 ki
olyan egyértelmiien a fonoldgiai tudatossag
olvasasi teljesitményt eldjelz6 hatasa, mint
TF tarsaiknal, mert altalanos nyelvi képessé-
geik alacsony szintje gatjava valik a fonolo-
giai tudatossag fejlddésének. Lemons és
Fuchs (2010b) az olvasas ¢€s a fonologiai tu-
datossag Osszefiiggéseit vizsgald 16 tanul-
many metaanalizisében egyenesen arra jut-
nak, hogy a sok teriiletre kiterjedd és jelentds
nyelvi kiilonbségek (és az eltérd oktatési ta-
pasztalatok) miatt a TF és DS gyerekek ese-
tében a fonoldgiai tudatossag €s az olvasas
Osszefiiggéseinek O0sszehasonlitdsabol nem
lehet érvényes megallapitdsokat tenni.

Valoszintileg a kisebb ellentmondasok
egy része feloldhaté a Down-szindromasok
vizsgalataval kapcsolatos altalanos nehézsé-
gek figyelembevételével: teljesitményiik
szintje €s egyéni képességprofiljuk is igen
nagy valtozatossagot mutat (pl. az értelmi
fogyatékossag foka sulyostol enyhéig terjed-
het, az IQ ritkdn normal tartomanyba is eshet,
lasd Vicari, 2006), mikdzben a vizsgalatok
elemszama altaldban sziikségszerien beha-
tarolt (pl. a Lemons ¢s Fuchs [2010b] altal

vizsgalt 16 tanulmany elemszamainak atlaga
20, szorasa 15). Ami az alszdolvasast illeti,
kétségek mertilhetnek fel afeldl is, hogy az
Lertelmetlen” feladat végrehajtasanak moti-
Aki szofelismeréssel tanul olvasni, azt is
megtanulja, hogy a betlicsoportok mindig ér-
telmes szavakat adnak ki, és megzavarhatja
a ,,.becsapds” feladat. Kudarcként élheti meg,
hogy nem talalja az értelmet és egyszertien
feladja a probalkozast.

Cardoso-Martins és Frith (2003) felve-
tik, hogy a Down-szindromasok alacsony fo-
nologiai tudatossaga ¢és ennél aranytalanul
jobb olvasasi teljesitménye kozotti ellent-
mondast az oldhatja fel, ha az olvasast nem
azonositjuk a fonéma-graféma megfelelteté-
sen alapulo, alfabetikus olvasassal. 4 fono-
logiai tudatossag csak az alfabetikus olvasas
elsajatitasat alapozza meg, nem magdt az
olvasdstanuldst. Nem alfabetikus irdsrend-
szerek esetében is ugy vélik, hogy nem a fo-
nologiai tudatossag hatarozza meg az olva-
sast, hanem a vizudlis memoria teljesitménye
(alfaszillabikus irasmodoknal pl. Mishra,
2007, logografikus karaktereket hasznalo
nyelveknél pl. Koyama, Hansen ¢és Stein,
2008).

A fonoldgiai tudatossag €s az alfabetikus
olvasas szorosabb Osszefiiggése megmagya-
razhatja azt is, hogy a fonoldgiai tudatossag
fejlodésében lemaradd Down-szindromasok-
nak miért épp az alszoolvasas a leggyengébb
olvasasi készsége (pl. Verucci és mtsai, 2006).
Az alszoolvasashoz sziikség van a fonéma-
graféma megfeleltetés készségére, vagyis ha
a fonoldgiai tudatossadg fonéma szinten mu-
tat lemaradast, az épp az ismeretlen szavak
betlinkénti dekodolasat akadalyozza legin-
kabb. Abbeduto és mtsai (2007) ezt azzal egé-
szitik ki, hogy a gyors megnevezéssel mérhe-
t0 fonologiai el6hivas Down-szindromésoknal
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sem sériilt, és a szofelismerésnél — a vizualis
memoria és a kontextus kinalta kulcsok mel-
lett — erre 1s tamaszkodhatnak.

MDINEN UT RMOABA VEZET?:

A GLOBALIS ES ANALITIKUS
OLVASASI STRATEGIAK JELENTOSEGE
A DOWN-SZINDROMASOK
OLVASASTANULASABAN

Az olvasott nyelv sajatossagainak
szerepe

A szakirodalom gerincét add angol nyelvii
forrasok nyelvi kontextusa miatt ezek kovet-
keztetései korlatozottan alkalmazhatdak
a magyar DS gyerekek olvasastanulasara.
Egyrészt tobb angolszasz orszagban hagyo-
manya van a globalis szofelismerésen alapu-
16, ,,sz0képes” olvasastanitasnak — még ha
mara tobbnyire az elemz6-6sszetevo olvasas
tanitasat preferaljak is. Masrészt az angol és
a magyar irasrendszer ortografiajanak mély-
sége igen eltérd. A magyar irdsrendszer or-
tografiailag sekély (transzparens), azaz a be-
tik és hangok majdnem egyértelmiien
hatarozzak meg egymast. Ha ismerjiik a be-
tiiket, 1ényegében barmit ki tudunk olvasni,
a kordbban soha nem latottakat is. Az angol
ortografia azonban mély: egy-egy hangot
tobbféle betiikapcsolat jelolhet, mig ugyan-
azokat a betliket masként ejtjiik a kiilonb6z6
szavakban. Vannak szabéalyosabb helyesirasu
szavak, amelyeket jobban fel lehet fejteni
a betlik ismerete alapjan, rendhagyo helyes-
irast szavaknal azonban ez a probalkozas
nemigen vezethet célra.

A |, felfejthetetlen” szavak és a gyakori
szavak halmaza kozotti nagy atfedés és az an-
gol nyelv izolalo jellege miatt (a magyartol
eltéréen alig hasznal ragot, szinte minden

szemantikai egységet kiilon sz6 jelol) a sza-
vak (ismét foként a gyakori szavak) altalaban
rovidek is. Ezek a kortilmények a magyarhoz
képest angolul a globalis szofelismerést meg
is konnyitik és , kifizetddobbe” is teszik. Glo-
balis szofelismeréssel is lehetséges egy alap-
szintli olvasott szokincsre szert tenni — elvileg
a szoelemz0 olvasashoz sziikséges készségek
nélkiil is (Seymour és Elder, 1986). A lo-
gografikus olvasas angolban megel6zheti
— és ha ezt tanuljak el6szor, meg is el6zi —az
alfabetikus, fonéma-graféma megfelelteté-
sen alapul6 olvasas kialakulasat. A felfejthe-
t0 szavak kedvéért azonban még angolban is
sziikség van az elemzd olvasas megtanula-
sara. Pusztan globalis szofelismeréssel nem
lehet magas szintl olvasasi készséget elsaja-
titani, nem is beszélve az irasrol. Az olvasas
tehat angolul (és a mély ortografidju nyel-
vekben) 0sszetettebb és elhuzodobb feladat,
mint a transzparens magyarban (lasd pl. Ellis
¢s mtsai, 2004; Ziegler és mtsai, 2010), mert
kevésbé tud a szabalykivondasra és alkalma-
zasra épiteni.

Az alfabetikus olvasas val6jaban olyan
hatékony, hogy még angolban is a lehetd leg-
nagyobb mértékben tdmaszkodnak ra: 4 év
9 ho atlagéletkort, olvasni még nem tanuld
kisgyerekek konnyebben megtanultak a fo-
néma-graféma megfelelést tartalmazé betii-
par-szo6 kapcsolatokat (pl. AP-ape, MA-may),
mint a véletlenszeriien egymashoz rendelteket
(OM-ape, PO-may), kiillonésen a magan-
hangzoval kezdéddeket (Bowman és Trei-
man, 2008). Gyakorlott olvasoknal — beleért-
ve az angolul olvasokat is — Pelli, Farell és
Moore (2003) mutatta ki, hogy a betlinkénti
kiolvasas még a szofelsobbrendliségi hatas-
nal is erésebben érvényesiil, tehat a fonold-
giai feldolgozas szerepe a mély ortografiaju
nyelvekben torténd olvasasnal is elsddleges.
Magyarban a fent emlitett ortografiai saja-
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tossagok miatt az egyébként is hatékonyabb
alfabetikus olvasds még inkabb kifizetddo,
igy lényegében nincs sziikség a logografi-
kus olvasas tanitasara.

Hozz4 kell azonban azt is tenniink, hogy
az angol €és a magyar irasrendszer azért ta-
mogatja az alfabetikus olvasasmodot, mert
mindkettd egyarant alfabetikus, azaz irdsdban
hangokat jelol. Vannak azonban szo6tagjelolo
(alfaszillabikus) nyelvek is (pl. kannada,
oriya), és olyan logografikus irdsmoédok is,
amelyek sem a szdtagokat, sem a hangokat
nem jelolik (pl. kinai, tajvani, japan kandzsi).
Ezeken a nyelveken még lassabb az olvasas-
tanulés, hiszen rengeteg irasjegy felismerését
kell megtanulni (egy kinai hatodikosnak tobb
mint 2500 karaktert kell ismernie [l4sd Nag,
2007]) és tobb segitségre van hozza sziikség,
mert egyediil nem tudjak felfejteni az isme-
retlen karaktereket (Spencer, 2006).

Ami a kiilonb6z0 ortografiak €s a fono-
l6giai tudatossag osszefliggéseit illeti, TF po-
pulacion végzett vizsgalatok arra mutatnak
rd, hogy a fonoldgiai tudatossag egyes szint-
jei nyelvenként eltérd ideig és mértékben
fontosak (Landerl , Wimmer és Frith, 1997),
illetve eltérdé mértékben jelzik elére az olva-
sasi teljesitményt (Ziegler és mtsai, 2010).
Ezeket a nyelvek kozotti kiilonbségeket
azonban Down-szindromasok esetében nem
vizsgaltak.

TF magyar els6 osztalyosoknal az angol
nyelvii vizsgalatokhoz képest lassabb érést
talalt Jordanidisz (2009) a székezdd hang-
csoportok ¢és a rimek manipulacidja terén,
aminek okat az angol €s a magyar nyelv kii-
l6nbségeiben latja. Ktori és Pitchford (2009)
szerint azonban €épp a grafémakat és fonéma-
kat egyértelmiibben megfeleltet transzpa-
rensebb nyelvek azok, amelyekben nagyobb
jelentésége van a kezdéhangok felismerésé-
nek, és ez az egyetlen fonémaszintli egység,

amelynek elkiilonitését még olvasni nem tu-
doknal is tapasztaltak (Morais 1991, de Lav-
ra-Pinto és Lamprecht, 2010). A DS gyerekek
is hamarabb ismerik fel a szokezd6 hangokat,
mint hogy a fonématudatossag tobbi alloma-
sara érnének (pl. Snowling és mtsai, 2002;
van Bysterveldt, Gillon és Moran, 2006; Cor-
riveau és mtsai, 2010). A kérdés tisztdzasahoz
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Az alkalmazott olvasasi stratégiak
szerepe

A logografikus olvasas az angolszasz kul-
turdhoz — Strauss ¢és Altwerger (2007) szerint
az angol nyelvhez — annyira hozzatartozik,
hogy az ebbdl a kontextusbol kiindulé kuta-
tok és elméletalkotok hajlamosak magahoz
az olvasashoz tartozonak tartani, €s azt felté-
telezni, hogy az olvasas egy ,,logografikus
szakasszal” indul, amely mintegy eléfeltéte-
le a késobbi alfabetikus olvasas megjelené-
sének (a fobb olvasaselméleteket osszefog-
lalja Csépe, 2006). Seymour és Elder (1986)
megfigyelése szerint azok a TF 4,5-5,5 éve-
sek, akik elsdsorban globalis szofelismerést
tanultak, még egy év mulva is 1ényegében
betli-hang parositas nélkiil ismerték fel a sza-
vakat. Az egy ¢év alatt egy ilyen kezdetleges
szofelismerési technikéaval elsajatitottak egy
olvasott szokincset, ,,Jogografikus lexikont™.
Csak a tanult szavakat ismerték fel, tudasukat
altalanositani nem tudtdk. Az olvasasban
jellegzetes hibakat vétettek: nem a betliket
keverték vagy a kiejtést rontottdk el (mint az
elemz0 olvasast tanulok), hanem vizualis-sze-
mantikai hibakat kovettek el (ilyen pl. ha
a gorillat majomnak olvassdk), ami egyrészt
arra utal, hogy mas stratégiaval olvasnak, mint
a fonoldgiai tudasra tamaszkodok, masrészt
arra, hogy a sz6 globalis képe kozvetleniil
asszocialodik az aktivalt kategoridhoz. (Az
ilyen olvasasi hibak mélyebb ortografiaknal
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gyakoribbak, mint a sekélyek esetében [Ellis
¢s mtsai, 2004]).

A sekély ortografiaju nyelvekben azon-
ban a logografikus olvasas vagy nem tart
hosszt ideig (pl. Wimmer és Goswami,
1994), vagy nincs is igazan értelme logogra-
fikus szakaszrol beszelni (Csépe, 2006), és az
olvasaselméletek is rég meghaladtik az el-
kiilontilt szintekben valdo gondolkodast.
A Down-szindromasok olvasastanulasanak
kutatasdban azonban még mindig hangsi-
lyosan jelenik meg ez az elképzelés, igy
egyes szerzok (pl. Kay-Raining Bird és
mtsai, 2000; Fletcher és Buckley, 2002; Ypsi-
lanti és mtsai, 2006 [1dézi: Ypsilanti és Gro-
uios, 2008]) a Down-szindroméasok olvasasat
a tipikus olvasasfejlédésben korabban felté-
telezett ,,logografikus szakaszhoz” hasonlo-
nak tartjak: elképzelésiik szerint nagyobb
aranyban és/vagy hosszabb ideig olvasnak
szofelismeréssel, amit vizualis-szemantikus
olvasasi hibaik is mutatnak. Byrne és mtsai
(2002) szerint a DS gyerekek szofelismerés-
ben nyujtott, olvasasi és kognitiv szintjiikbol
is kiemelked¢ teljesitménye mogott az allhat,
hogy tovabb olvasnak globalisan, ¢s ez elég
a szoolvasashoz. Szintelméletben gondolkod-
va ugy fogalmaznak, hogy a Down-szindré-
masok egy része ,,megmarad a logografikus
olvasas szakaszaban”, mig mésok tovabblép-
nek.

Az olvasas szintelméleteiben jelent meg
az az elképzelés is, hogy a logografikus le-
xikon terjedelmének novekedésével a vizua-
lis hasonldsagokra épitd, analdgids alapu
mintafelismerés is kialakulhat, igy a szofel-
ismeréssel megszerzett tudas altalanositha-
tova valik, még ha korlatozottan is [Marsh
(1981) korai modelljét ismerteti Csépe,
2006]. Ez a gondolat a Down-szindromasok
olvasastanulasaval kapcsolatban még ma is
felbukkan az angolszasz irodalomban,

pl. Roch és mtsai (2011) kifejtik, hogy az ol-
vasott szokincs gyarapodasa eldsegitheti a vi-
zualis analdgiak kiépiilését, amelyek aztan az
alszoolvasasban is hasznosulnak. Ez azt is
magyarazna, hogyan hatarozhatja meg job-
ban alszoolvasasi teljesitményiiket a szokin-
csiik, mint a fonologiai tudatossaguk (Naess
¢s mtsai, 2012). Buckley (2001) és Byrne és
mtsai (2002) ehhez hasonloan ugy vélik,
hogy az alfabetikus olvasas képessége ak-
kor ,,jelenik meg”, amikor a szofelismeréssel
egy bizonyos olvasasi szintet elérnek — Buck-
ley (2001) becslése szerint a 7-8 éves kori
szintnek megfelel6t, de az 50-100 szavas lo-
gografikus lexikon kialakulasat is ilyen ha-
tarnak tartjak (Pieterse és Center, 1984;
Buckley ¢és Bird, 1993; Bochner és mtsai,
2001). Empirikusan azonban nem bizonyi-
tott, hogy ez a képesség a logografikus olva-
sas hatasara spontéan jelenne meg.

Ellis és Large (1988) 6t—hét éves TF gye-
rekeket vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az olvasas jellegzetességei a tanu-
lasi szakasz elején nagyon gyorsan valtoznak.
Kezdetben az olvasas differencialatlan, a be-
tlk ismeretét, a fonologiai tudatossagot és
a vizualis STM folyamatait igénybe vevd
készségként miikodik, amely elvezet egy glo-
balis, vizualis mintafelismeréshez. 6 éves
korra a hangsuly a vizualis memoria haszna-
latarol attevodik a verbalis emlékezetre,
a szerzOk kovetkeztetése szerint éppen az ol-
vasas hatdsara. A kognitiv profil kapcsan mar
emlitettiik a Down-szindrémasok rovid tava
memoriajat jellemzo verbalis deficitet és a vi-
zualis STM viszonylagos erésségét. Ugy tii-
nik, ezek a jellemzdk az olvasasnal is meg-
jelennek ¢és a vizualis feldolgozas ezen a téren
is nagyobb szerepet jatszik naluk, mint mas
eredetli mentalis zavaroknal (Abbeduto ¢és
mtsai, 2007). A Down-szindromasok a non-
verbais 1Q-ban illesztett értelmi fogyatéko-
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sokhoz képest jelentkezd verbalis STM defi-
citjiiket az olvasds soran a vizualis emlékezet
segitségével képesek kompenzdlni, mig
a kontrollcsoportban ezt nem tapasztaltak
(Fidler és mtsai, 2005).

Geva ¢s Siegel (2000) szerint az olvasa-
si készségek fejlodése részben az ortografia
mélységétdl fligg, részben pedig a kognitiv
folyamatoktol, pl. a rovid tava verbalis me-
moéria miikkodésétdl. A Down-szindromasok
esetében ez azt jelentheti — legalabbis az ana-
logia szintjén —, hogy kognitiv korlataik mi-
att nem tudjak kihasznalni az alfabetikus ol-
vasasnak az ortografia szintje altal timogatott
lehetdségét, hanem szamukra a betli-hang
megfeleltetések atlathatatlanok maradnak,
a szavakat globalisan latjak, és kénytelenek
ugy olvasni, mintha egy nagyobb ortografiai
mélységgel allndnak szemben. Ez pedig, mint
lattuk, azzal jar, hogy az olvasastanulas hosz-
szabb ideig tart és tobb segitséget igényel,
a dekodolas tobb nehézséget okoz (a deko-
dolas nehézségeirdl kiilonbozd ortografidk-
ban lasd pl. Landerl és mtsai, 1997, Ellis és
mtsai, 2004), nem utolsosorban pedig a vi-
zualis memoria kapacitasa is behatarolja.

A globalis széfelismeréssel tanitott olva-
sas TF gyerekeknél akér alacsonyabb olva-
sasi teljesitményhez is vezethet (Morais,
1991) vagy — amennyiben a szdtagolast, han-
gos olvasast és hangoztatast hattérbe helye-
zik — hatréltatja a beszédhang-diszkriminaciod
fejlodését (Csépe, 2006). Utdbbi vizsgalatnal
ugyanakkor a szofelismerést tanulok olva-
sasi teljesitményben nem maradtak le az
elemz06-0sszetevd csoporttdl, ami Morais
(1991) eredményével Gsszevetve arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a globalis szofelis-
merést is tobbféleképpen lehet tanitani és
nem mindegy, hogy a vizualis mintafelisme-
rés tréningjét milyen instrukciok és gyakor-
latok egészitik ki.

A Down-szindrémasok szamadra is az len-
ne a legidedlisabb, ha mindnyéjan megtanul-
nak az alfabetikus olvasast, ez azonban nem
egy realis cél. A lehetdséget mindenkinek
meg kell kapnia, de aki ezzel nem tud ¢élni, an-
nak a korlatozott szamu sz6forma felismeré-
se is kinalhat elonyoket. Egy 6vodas 25-30
sz6 felismerésével mar egyszerii meséket tud
,olvasni”, egy feln6tt szdmara pedig akar né-
hany tucat sz6 formajanak felismerése is
szintkiilonbséget jelenthet az 6nallosagban
(gondoljunk az olyan feliratokra, mint a zar-
va, férfi we, tolni, bejarat stb.).

Down-szindromasok korében is maga-
sabb az alfabetikusan olvasok teljesitménye,
¢s minden mutatdban (szofelismerés, olvasasi
megértés, szokincs és nyelvtan megértése,
betliismeret és szdmterjedelem) meghaladja
a logografikusan olvasokét, ugyanakkor
a szofelismerés szintjére eljutd gyerekek is
jobban teljesitenek, mint az egyaltaldan nem
olvasok (Buckley, 2001).

Az elvont dolgok tanuldsara nehezen mo-
tivalhato gyerekeknél (ez Down-szindroma-
nal gyakran el6fordul) kitiintetett fontossagot
kap, hogy a szofelismeréssel azonnal értel-
mes egységeket olvasnak, azonnal 1atjak,
mire jO, amit tanulnak, azonnal sikerélmé-
nyiik van. Ha elészor betiiket tanitunk, egy
latszolag értelmetlen, kézzelfoghato dolgok-
hoz nem kapcsolodé gyakorlassal kell kez-
deni. Tekintve, hogy naluk a tanulési folya-
mat is lassabb, ez a szakasz elég hosszl lehet
ahhoz, hogy az érdeklédésiiket feldrolje. Még
ha a lehetd leghamarabb értelmes szavakat
rakunk is ki a betlikb6l, ezek nem fognak
olyan kozel allni a mindennapi életlikhoz,
mint a sajat neviik, kedvenc tevékenységeik,
mesehdseik.

Magyarban azonban nem konnyl egy
sz6felismerésre €piild tananyagot Osszealli-
tani a DS kisgyerekek tanitdsahoz, hiszen
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1. tablazat. A logografikus olvasas néhany elonye és hatranya a Down-szindromasok szamara

A logografikus olvasas

elényei

hatranyai

a fonoldgiai tudatossag alacsonyabb fokan
megvaldsithatd

kevésbé haszndlhaté a fonématudatossag
fejlesztésére

alkalmas egy olvasott alapszokincs kialakitasara

magyarul korlatozottabban lehet megvalésitani

korabbi életkorban elkezdhetd
(nyelvi fejlesztés?)

hosszu ideig tart egyenként megtanulni a szavakat

top-down folyamatok gyakorlasat tamogatja

dekddolast nem tanit

kezdettdl motival
(értelmes és személyes)

tobb segitséget igényel
(6nalléan nem lehet vele haladni)

azonnal sikerélményt ad

irdshoz nem elég

tobben tudjak megtanulni, mint az alfabetikus olvasast

magasabb szintl olvasasi készségekhez nem elég

tobb tucat rovid, gyakori és konnyen szem-
I¢ltethetd szot kell hozza talalni, amelyek ér-
telmes torténetekké flizhetdek Ossze. A szo-
képolvasassal inditd (TF gyerekek szamara
irt) olvasastankonyvek anyaga ehhez nem
hasznalhatd6 — nem csak a Balogh és Honti
(2004) altal részletezett hibak miatt, hanem
mert a szoképolvasas ezekben mas céllal,
mas volumennel, mas korosztalyra és mas
mentalis korra szabva jelenik meg.

A logografikus olvasds néhany eldnyét
¢s hatranyat osszefoglaléan bemutatja az
1. tabldzat. Lathato, hogy a Down-szindré-
masok szdmdara adhat annyi pozitivumot,
hogy ellensulyozza a gyakorlati nehézsége-
ket, az azonban még feltarasra var, hogy az
elénydok mennyiben tudnak érvényesiilni
a magyar DS gyerekek esetében.

A DOWN-SZINDROMASOK
OLVASASTANITASA

A fonologiai tudatossag fejlesztése
Down-szindromasoknal

Angol nyelvteriileten, a szoképolvasas ha-
gyomanyai kozott a DS gyerekeknek kez-

detben nem is probaltak alfabetikus készsé-
geket tanitani, hiszen ,,agyis vizualisan ta-
nulnak”. Baylis és Snowling (2012) épp e mi-
att a hagyomany miatt vélik ugy, hogy
egyszeriien azért jobbak a szofelismerésben,
mert ezt tanitjak nekik — szemben mas gyen-
gén olvasokkal, akik fonologiai tréninget
kapnak. Saunders (2007) arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az alacsony 1Q-ju gyerekek
éppugy hasznat vehetik a fonoldgiai tuda-
tossag fejlesztésének, mint a TF gyerekek.
Az utobbi kb. 15 évben a fonoldgiai tu-
datossag kiilonbozo elemeinek fejlesztését
célz6 fonologiai programokkal (Kennedy és
Flynn, 2003b; Van Bysterveldt és mtsai,
2006, 2010; Cleave, Kay-Raining Bird ¢és
Bourassa, 2011) illetve komplex, szofelis-
merést ¢és fonologiai készségek tanitasat
egyarant tartalmazo (Al Otaiba és Hosp,
2004; Goetz és mtsai, 2008; Burgoyne ¢és
mtsai, 2012; Lemons és Fuchs, 2010a) vagy
éppen a két megkozelitést szembeallitod tré-
ningekkel probalkoztak (Cupples és [acono,
2002). A talnyomorészt vagy tisztan fonolo-
giai tréningek azonban ugyanugy mérsékelt
sikerre vezettek, mint a komplex fejlesztések.
A kutatok tobbsége konkluzidjaban az alkal-
mazott intervenciot hatdsosnak nyilvanitotta,
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azonban vagy az elért haladas mértéke volt
csekély, vagy csak a (az egyébként is kis
elemszamu [medidn = 12,5]) vizsgalati sze-
mélyek egy része fejlodott, jellemzden pedig
e két korlat egyiitt érvényesiilt. (Erre a ko-
vetkeztetésre jut Lemons €s Fuchs [2010b]
metaanalizise is.) Korlatozottnak bizonyult
a megszerzett tudas altalanositasa ¢s idébeli
megtartasa is. Az altalanos tanulsag, amit
minden szerz6 levon, hogy a strukturalt fo-
noldgiai instrukci6 is hasznos lehet, joval ke-
vésbé informativ Magyarorszagon, ahol 1¢-
nyegében ebbdl all a hivatalos iskolai
olvasastanitas, mint egy olyan orszagban,
ahol a szoképes olvasastanitas rutinjat kellett
megtdrni. Mégis figyelemremélto, hogy még
a rovid idejii és mar az dvodaskorban tartott
fonoldgiai programok is tudtak eredményeket
felmutatni, az emlitett modszertani nehézsé-
gek (nagy szorasok, kis elemszamok, moti-
vacios gondok) ellenére is.

A korabbiakban bemutatott, Pieterse és
Center (1984), Buckley ¢és Bird (1993), va-
lamint Bochner és mtsai (2001) altal leirt,
,,1dOben eltolt” kombinalt modszer szerint
a koran sz6forma-felismerést, majd 50-100
szavas logografikus szokincs kialakuldsa
utan betli-hang megfeleltetéseket tanuldo DS
gyerekek iskolaskorukban varakozason fe-
liil olvastak betii-hang dekddolast igénylo,
ismeretlen szavakat is, ezzel kapcsolatban
azonban szisztematikus adatok nem &llnak
rendelkezésre.

Miutan a Down-szindromdasok olvasas-
tanitdsdban a globalis és az analitikus meg-
kozelités 1étjogosultsdga egyarant alata-
masztottnak latszik (legalabbis angolban),
a dilemma ma mar nem annyira vagy-vagy
jellegli, mint kezdetben tiint. A jelenlegi kér-
dés inkabb az, hogy egyéni szinten hogyan
lehet legoptimalisabban kombindlni a szo-
felismerés és a fonologiai ismeretek tanula-

sat. Lemons és Fuchs (2012b) metaanalizisiik
alapjan arra kovetkeztetnek, hogy az alacso-
nyabb 1Q-ju gyerekek esetében a szofelis-
merés tanitasaval megalapozhatd lehet egy
olyan szokincsbdviilés, ami utan a betli-hang
megfelelés tanitasa hatékonyabban miikod-
het, mig a magasabb 1Q-ju gyerekek olva-
sastanitasaban nem kell 1ényegesen eltérni
a TF gyerekeknél alkalmazott elemz6-0ssze-
tevd modszertol.

A Down-szindromasok olvasastanitasa
Magyarorszagon

A Down-szindromasok hazai olvasasoktata-
sdban az elemz0-0sszetevd modszer szinte
egyeduralkodo. Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI
rendeletben meghatarozott kerettantervek
szerint az enyhén értelmi fogyatékos gyere-
kek els6-masodik évfolyamon ismerkednek
a betlikkel, a teljes betlikészletet méasodik
osztaly végére tanuljak meg. Az olvasas €s az
irds oktatasa parhuzamosan, bar az egyéni
adottsagok figyelembevételével zajlik.

A DS gyerekek tobbsége azonban kdzép-
sulyos fokban értelmi fogyatékos besorolést
kap. A kerettanterv szerint az elsd betiikkel
3-4. évfolyamon, azaz leghamarabb 8-10
¢ves korukban kezdenek ismerkedni, az utol-
sO betiiket pedig 7-8. évfolyamon tanuljak.
Az olvasastanitas itt is parhuzamosan zajlik
az irés tanitasaval és szintén elemz-Ossze-
tevo megkozelitést alkalmaz. A szofelismerés
gyakoroltatasat javasolja ugyan, de a tanult
betiik alapjan, és/vagy egyes betliik kitakara-
saval, vagyis nem a globalis kép felismeré-
sével.

Az egyéni adottsagok figyelembevétele
miatt a gyakorlatban a pedagogusok a fenti
litemezéstol szamos esetben eltérnek, igy
a gyerekek a tantervi temponal gyorsabban is
haladhatnak. Arra is van azonban példa, ami-
kor az olvasastanitas kezdete 1ényegesen
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kitolodik, pl. a budapesti Fekete Istvan Alta-
lanos Iskola és Specidlis Szakiskolaban az
1gazgatond sajtonyilatkozata szerint (Csonka,
2014) altalanos gyakorlat, hogy a legtobb
gyerek 9-10. évfolyamon kezd el olvasni ta-
nulni.

Lathato, hogy ez egészen mas elméleti
alapokon egészen mas gyakorlatot jelent,
mint ami az eddig targyalt szakirodalombol
kirajzolédik. Az o6vodaskorban szavakat
mondatokka fiizve is felismerd, a betiiket
a szavakbol megtanul6 DS gyerek ebbe nem
fér bele. Az 1Q alapjan torténd szlrés az is-
kolatipussal egyiitt az olvasastanulds beve-
zetésének idejét €s tempdjat is meghatarozza,
s mivel az alfabetikus olvasashoz sziikséges
készségek fejlodésére var, esetenként a sziik-
ségesnél jobban késlelteti. A magyar gya-
korlat alig hasznalja ki a szofelismerés tani-
tasanak lehetdségeit, szisztematikusan ezek
nem épiilnek be az olvasastanitas eszkozta-
raba. A korai fejlesztésben a szofelismerés ta-
nitasa egyaltalan nem jelenik meg, az isko-
lakban pedig célcsoportjat és céljat tekintve
is korlatozottan. A gyakorlat kétségteleniil
a transzparens ortografidnak legmegfelel6bb
modszert alkalmazza, de ez a DS gyerekek
szamara nem feltétleniil optimalis, amit az ol-
vasok alacsony, 50% alatti aranya (Harjanné,
2011) is jelez.

Az olvasas hatasa a kognitiv
teljesitményre

TF gyerekek megfigyelése azt mutatja, hogy
az olvasas, a memoria és a nyelv fejlodése
sokszorosan €s tobb iranyban is 0sszefiigg.
A magasabb szintli nyelvi és emlékezeti ké-
pességekkel rendelkezd gyerekek sikereseb-
bek az olvasastanuldsban, ugyanakkor az ol-
vasas segiti a szokincs €s a targyi tudas
gyarapodasat, valamint a szovegértés fejlo-
dését (Stanovich, 1993). Ha azonban elfo-

gadjuk a lehetdséget, hogy a Down-szindro-
masok mas stratégiadkat alkalmaznak az ol-
vasas soran, illetve figyelembe vessziik, hogy
az elért olvasasi szintekben is jelentds kii-
16nbségek vannak, akkor meg kell vizsgal-
nunk, hogy van-e jele ilyen reciprok pozitiv
hatasnak naluk is.

Buckley és Bird (1993) a 2-3 évesen sz6-
forma-felismerést tanuld DS gyerekekrol azt
feltételezi, hogy szamukra a sz6formak fel-
ismerése és a hozzajuk kapcsolddo jelentés-
asszociaciok megtanulasa egy alternativ, vi-
zualis utat biztosit a nyelvhez, igy segitve
annak fejlodését. A szoforma-felismerést ta-
nul6 6vodasoknak a szerzék beszamoldja
szerint boviilt a szokincse, az egyszavas meg-
sz6lalasok fazisaban jellemzden sokaig id6-
z0 gyerekek gyorsabban véltottak at kétsza-
vas megszolalasokra és altalaban is nott
a megszolalasaik hossza (MLU), nyelvtani-
lag helyesebben beszéltek, a hangokat tisz-
tabban ejtették. Azt azonban, hogy — mint
allitottak — ezek a gyerekek az ,,olvasason ke-
resztiil” tanulnak beszélni, vizsgalati ered-
mények nem tdmasztjak ala.

Laws és mtsai (1995) DS iskolasoknal
igyekeztek kimutatni az olvasas pozitiv ha-
tasat az emlékezeti és nyelvi teljesitményre.
A késobb olvasni tudo, ill. nem tud6 7-7 gye-
rek iskolaskor elején felmért szokincsében
(British Picture Vocabulary Scale, BPVS),
nyelvtani megértésében (7est for Reception of
Grammar, TROG), hallasi (széterjedelem)
vagy vizualis emlékezetében (képeken be-
mutatott szavak szobeli felidézése) nem ta-
laltak szignifikans kiilonbséget. Azok a gye-
rekek azonban, akik megtanultak olvasni,
négy évvel késébb minden mutatdban szig-
nifikansan jobban teljesitettek (a Raven-teszt-
tel mért nonverbalis intelligencia sem az elsd,
sem a masodik mérés alkalmaval nem kii-
16nb6z6tt az olvasok €és a nem olvasok cso-
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portja kozott). Az olvasas €s a kognitiv fej-
16dés kozotti ok-okozati viszony bizonyita-
sara azonban ezek az eredmények nem al-
kalmasak, mert az olvasni tuddék mind
tobbségi iskolaba jartak, a nem olvasok pedig
specidlis iskolakba. Azt pedig 1ényegében bi-
zonyitottnak tekinthetd, hogy a kétféle isko-
latipus kinalta nyelvi és tarsas kdrnyezet, az
elvarasok ¢€s az ingerkornyezet nagyon eltérd
szintje kihat az altalanos kognitiv teljesit-
ményre ¢s kiemelten a nyelvi képességekre is
(lasd de Graaf és mtsai, 2012 metaanalizi-
sét).

Ezt a hianyossagot Laws és mtsai (1995)
ugy probaltak korrigalni, hogy 6sszehasonli-
tottak a specialis iskolakba jard olvaso és
nem olvasé didkok egy-egy 17 f0s csoportjat
is, ahol ugyanilyen kiilonbségeket talaltak.
Ezt a két csoportot azonban nem mérték fel
az olvasastanulas eldtt, igy nem zérhato ki,
hogy a nyelvi és emlékezeti kiillonbségek mar
akkor is fennalltak és alkalmasint épp ezek
hataroztak meg, hogy ki tudott megtanulni ol-
vasni. Elgondolkodtat6 azonban, hogy a spe-
cialis iskolak olvasoinak fent felsorolt nyelvi
¢s emlékezeti értékei gyakorlatilag meg-
egyeztek a masik vizsgalatban a tobbségi is-
kolaba jar6 olvas¢ gyerekek adataival, vagyis
ezek a gyerekek ugy produkaltak a tobbségi
iskolaban tanuldk szintjét, hogy ehhez az ép
kozosség hiizoereje nem allt rendelkezésiik-
re, csak az olvasas.

Byrne és mtsai (2002) 24 Down-szindro-
mas, 412 év kozatti, tobbségi iskolaban ta-
nul6 gyerek kétéves olvasasfejlodését kovet-
ték, de nem tudtak kimutatni, hogy az olvasas
hatasara javulnanak a nyelvi készségek. Laws
¢s Gunn (2002) 6téves longitudinalis vizs-
galataban 30 DS gyerekrdl és fiatalrdl (a vizs-
galat végén 10-24 évesek voltak) gylijtottek
adatokat és nem talaltak bizonyitékat annak,
hogy az olvasastanulds hatdsara javulna

a nyelvtani megértés (TROG), ugyanakkor
¢letkorra, nonverbalis képességekre és hal-
laskiiszobre kontrollalva is szignifikans kor-
relaciot talaltak az olvasott utasitasok meg-
értése ¢s az Ot évvel késdbbi megszolalasok
atlagos hossza (MLU) kozott.

A fentiek alapjan nem tekinthetd bizo-
nyitottnak, hogy az olvasas Iényegesen javitja
a Down-szindromasok nyelvi (és altalanos
kognitiv) teljesitményét. Pieterse és Center
(1984), Buckley és Bird (1993), valamint
Bochner ¢és mtsai (2001) beszamoloi az 6vo-
daskoruak szoforma-felismero tréningjeinek
nyelvi fejlesztd hatasardl téves benyomast is
kozvetithetnek, hiszen egyik sem mutat fel
megbizhato adatokat az oki Osszefliggésrol.
Elvileg eléfordulhat az is, hogy az iskolai
mérések hibas eszkozvalasztasok vagy mod-
szertani nehézségek (apro valtozasok, kis
elemszam, nagy egyéni eltérések, széles kor-
tartomany stb.) miatt nem tudtak kimutatni az
egyébként valoban bekdvetkezett fejlodést.
Van azonban néhany olyan szemléleti kii-
16nbség a nyelvi fejléddésre hivatkozo, illetve
az ennek bizonyitékat nem talalé megkdozeli-
tések kozott, amelyek jelentdsen befolyasol-
jék a mérhetdséget €s a mérések eredményét:

1. Kiindulo nyelvi szint
Elképzelhetd, hogy ha a szoforma-felisme-
résnek ¢és a jelentésasszociaciok megtanula-
sanak lehet is pozitiv hatasa a nyelvi teljesit-
ményre, iskolaskorban mar nem tud erds
hatast kifejteni, csak akkor, amikor a kisgye-
rek még nyelvileg alacsony szinten all: nem
besz¢l vagy csak egyszavas kifejezéseket
haszndl. (A sz6forma-felismerés tanuldsdhoz
nem sziikséges a beszéd, 1lasd Oelwein, 1995
vagy Buckley ¢és Bird, 2001.) Ilyen alacsony
szintll nyelvi produkcid esetén pedig még
nagyon nehéz differencialtan mérni a gyere-
kek teljesitményét.

ALKALMAZOTT PSzICHOLOGIA 2015, 15(4):83—108.
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2. Személyre szabottsag
Az eredmények szempontjabol az is megha-
tarozo6 lehet, hogy a tananyag mennyire tud-
ja az érdeklodést felkelteni és a tanulasra ke-
vésbé motivalt gyerekeket is mozgositani.
A korai sz6forma-felismerd tréningeket erd-
sen jellemzi a tananyag személyre szabott-
sdga: elsdként a sajat neviiket és szeretteik
nevét tanuljak meg felismerni, sajat életiik
eseményeihez, kedvenceikhez kapcsolodo
témakat dolgoznak fel (részletes leirast ad
Oelwein, 1995). Igy az elsé pillanattél értel-
mes ¢€s ¢lvezetes jatékban vesznek részt, mig
ez az iskolai olvasastanulasrol nem feltétle-
niil mondhaté el. A személyre szabott tan-
anyag ¢s tanmenet azonban szintén jelento-
sen megneheziti az eredmények Osszevetését.

3. Célzott nyelvi szint

A tanitasi modszert jellemzi még, hogy a sz6-
forma-felismerésben hasznalt tananyag szo-
kincs és nyelvtan szempontjabdl is tallép
a gyerek beszédprodukcidjanak szintjén
(Buckley, 1993), aki néhany ismert sz6 irott
formajanak megtanuldsa utan aktivan nem
hasznalt szavakat tanul meg felismerni, s az
aktivan hasznalt szerkezeteknél magasabb
szintli szerkezetekbe kombinalt szavak felis-
merését gyakorolja. Pl. az egyszavas meg-
szb6lalasokat produkald gyerek kétszavas
kombindciokban gyakorolja a szoforma-fel-
ismerést. Ezek szintén olyan vonasok, ame-
lyek személyre szabottsagot kivannak, az is-
kolai oktatast nem jellemzik, és amelyek
befolyasolhatjdk az olvasastanulds hatdsat
a nyelvi teljesitményre.

OSSZEGZES

Az irodalom attekintésébdl két tanulsag rajzo-
lodik ki. Az egyik, hogy a Down-szindromasok

megismerd funkcioinak fejlettsége, genetikai
eredetli agyi eltérései, képességprofilja és eb-
bdl eredd kiilonleges oktatasi sziikségletei arra
utalnak, hogy érdemes ¢és sziikséges olvasni ta-
nulniuk — még ha nem is mindny4jan lesznek
végiil képesek ennek a készségnek az elsajati-
tasara. A masik, hogy a DS gyerekek olvasas-
fejlédése olyan jellegzetes eltéréseket mutat
a tipikusan fejlodokétdl, amelyek sziikségesse
tehetik a naluk hasznalt tanitasi modszerek és
kiilonosen azok eredményességének feliilvizs-
galatat. A Down-szindromat mint sajatos ne-
velési igényt egy ,,sajatos olvasas(tanitas)i
igény” is jellemzi. Az olvasasi teljesitmény el-
¢érhetd szintje €s az olvasas hasznalati kore is
mas, mint a TF gyerekeknél; elképzelheto, az
olvasastanitasi modszerek koziil is masok le-
hetnek eredményesek, mint amelyek a TF gye-
rekeknél bevaltak.

A kérdés az, hogy ezek a ,,mas modsze-
rek” mit takarnak: ugy tlnik, hogy a globa-
lis és az analitikus megkozelitésnek valami-
mifélét, azt még nem tudjuk. Kulcsszerepe
lehet annak, ha a gyerek a tanitds kezdetén
alacsony nyelvi szinten all, amit a tananyag
szokincs és nyelvtani szerkezetek szempont-
J&bdl is gyorsan meghalad. Ez, és az életkor
novekedésével a tipikustol egyre markan-
sabban eltérd agyi fejlodés, s ennek tanitha-
tosagi kovetkezményei indokolhatjak a korai
kezdést. Fontos lehet még, hogy a tanulasi
motivaciot kezdettdl személyre szabott jate-
kokkal tdmogassuk. Azzal egyiitt, hogy
a Down-szindromasok a verbalis rovid tava
memoridjuk hidnyossagait feltehetden képe-
sek bizonyos fokig a vizualis rovid tdva em-
I¢kezetre tamaszkodva kompenzalni, ez azt
jelentheti, hogy olvasastanitdsukban meg-
fontolando lehet a globalis szofelismerés eld-
nyeinek szisztematikusabb kiaknazasa: korai
bevezetése és hangsulyosabb tanitasa.
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SUMMARY

A SPECIAL NEED FOR READING INSTRUCTION:
How CHILDREN WITH DOWN SYNDROME LEARN TO READ

Neural correlates, cognitive profile, and the pattern of abilities and needs in Down syndrome
suggest that reading may be of primary importance in gathering information for people with
Down syndrome. However, as a consequence of their deficit in processing auditive input and
in phonological awareness, analytic reading methods based on letter-sound correspondence may
offer limited success for them. In some cases, the learning process becomes too long, and too
many do not even learn to read at all — while the relatively spared visuo-spatial processing
abilities and their compensating potential remain unexploited.

The problem may be addressed by global word recognition methods, which rely on visual
pattern recognition. Even a limited sight word lexicon can contribute to a higher level of
independence, but this approach may also have advantages in raising and maintaining attention,
and in enhancing motivation. The unfavourable effects of progressive neural deficits may be
balanced by the early introduction of the instruction, as global word recognition can be taught
at a much younger age than analytic reading. Given the proper circumstances, early start might
even support the development of language and other cognitive skills.

The article gives a summary of the literature on the cognitive and neural correlates of
reading in learners with Down syndrome, the factors contributing to the success of learning
to read, the significance of the reading strategies applied and the possible consequences
concerning the methods of instruction.

Keywords: Down syndrome, cognitive profile, neural correlates, reading, global word
recognition, analytic reading, visual processing, early intervention
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