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ÖSSZEFOGLALÓ

Háttér, célkitűzések: Számos külföldi vizsgálat szerint a személyközi (szociális, társas, inter-
perszonális) problémák megoldásának módját az életkor előrehaladtával egyre inkább megha-
tározza a problémahelyzetben részt vevő másik személy. A probléma sajátosságaitól is függő-
en kisebb-nagyobb mértékben eltérő problémamegoldásunk, ha az például valamelyik
szülőnkkel, tanárunkkal, barátunkkal vagy kollégánkkal kapcsolatos. A tanulmányban bemu-
tatott felmérés célja 10, 14 és 16 éves diákok személyspecifikus problémamegoldásának
vizsgálata volt. Azt elemeztük, van-e életkori, nem és iskolatípus szerinti különbség a tanu-
lók szüleikkel (anyával és apával), osztályfőnökükkel és kortársaikkal kapcsolatos problé-
mamegoldásában. Módszer:Az önjellemzés (N = 459) mellett az anyák és az apák (mindket-
tő: N = 459), valamint az osztályfőnökök (N = 26) is értékelték a gyerekek problémamegoldását.
A vizsgálatot a Social Problem Solving Inventory–Revised (SPSI–R; D’Zurilla, Nezu és
Maydeu-Olivares, 2002) adaptált változatával (Kasik, Nagy és Fűzy, 2009) végeztük, mellyel
a szociálisprobléma-megoldás öt dimenziójának sajátossága mérhető: pozitív és negatív ori-
entáció; racionális, impulzív és elkerülő megoldási mód. Eredmények: A különböző szemé-
lyekkel kapcsolatos problémamegoldás leginkább a negatív orientáció és az elkerülés eseté-
ben tér el, valamint a gyermek neme a szülők és a pedagógusok értékelésében egyaránt igen
meghatározó. A gimnazisták és a szakközépiskolások szüleikkel hasonlóbban vélekednek prob-
lémamegoldásukról, mint a szakiskolások és szüleik, valamint a pedagógusok véleménye alap-
ján a gimnazistákra és a szakközépiskolásokra a racionalitás, a szakiskolásokra az impulzivi-
tás és az elkerülés jellemzőbb. Következtetések:Az eredmények csak részben erősítették meg

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2015.4.23

1 A tanulmány írása alatt a szerző a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság
Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése
országos program című kiemelt projekt támogatásában részesült (Magyary Zoltán Posztdoktori Ösztöndíj).
A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg.
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BEVEZETÉS

A személyközi problémák megoldási folya-
matának értelmezésére és leírására napjainkig
számos modellt hoztak létre, ezek alapján
igen sok mérőeszközt dolgoztak ki a szociá-
lisprobléma-megoldás jellemzőinek mérésé-
re (pl. Bedell és Lennox, 1997;  D’Zurilla és
Goldfried, 1971; D’Zurilla és Nezu, 1982;
Frauenknecht és Black, 2009; Strough és
Keener, 2013). A modellek alakulásában, for-
málódásában döntő szerepet játszottak az
1970-es években végzett kognitív pszicholó-
giai kutatások eredményei, melyek háttérbe
szorították azokat a behaviorista alapon ki-
dolgozott modelleket, amelyek eleme leg-
többször a megfigyelhető viselkedés, az in-
terakciók gyakorisága és azok hatása volt
(pl. Davis, 1966). Az első kognitív szemléletű
modellek főként a gondolkodási folyamat
részfolyamataira helyezték a hangsúlyt, majd
ez fokozatosan bővült egyrészt az érzelmek,
másrészt a motivációs és a környezeti tényezők
modellbe való bevonásával (részletesebben 
l. Kasik, 2015). A kutatók szerint a probléma-
megoldás nagymértékben kontextus- és fel-
adatfüggő, így a hangsúly azon van, tudja-e
a problémamegoldó személy a helyzetnek,
céloknak, elvárásoknak megfelelően működ-
tetni ezeket a folyamatokat, ami nagymérték-
ben a döntési tudatosság és az önszabályozás
függvénye. 

Heppner és munkatársainak (2004) kuta-
tásai alapján ezeket több személyes (pl. ér-
zelmi kontroll, intelligencia) és környezeti

tényező (pl. családi és munkahelyi körülmé-
nyek, minták) együttesen befolyásolja, hatá-
suk az egyes életszakaszokban és társas hely-
zetekben más és más. 

Szociálisprobléma-megoldás 

A szociálisprobléma-megoldó gondolkodás
az általános problémamegoldó gondolkodás
speciális területének tekinthető, mely során
hétköznapi, személyek közötti problémák
megoldása történik az egyénekről és a szitu-
ációról birtokolt információk, az esetleges
információhiány és nagyrészben az egyén ál-
tali szabályozás alapján (Chang, D’Zurilla és
Sanna, 2004). Chang és munkatársai (2004)
szerint e szabályozás egy tudatos, racionális,
erőfeszítésekkel teli aktivitást jelent, azonban
ez – a nem várt események, mások reakció-
inak hatására – bármikor spontán módon le-
zajló folyamatokkal kiegészülhet, utalva ezzel
a kognitív folyamatok tudatos (kontrollált)
és spontán (automatizált) formáira. D’Zuril-
la és Nezu (1990) szerint egy automatizáltan
végbemenő problémamegoldást is megsza-
kíthatnak olyan események, amelyek az
egyént arra késztetik, hogy azokat kontrol-
láltakkal váltsa fel, illetve cáfolták azt, hogy
a tudatos folyamatok sikeresebb, az automa-
tizáltak kevésbé hatékony kivitelezést ered-
ményeznek (pl. Schiffrin és Scheider, 1977),
hiszen gyakori jelenség, hogy a jó felismerés,
alapos problémaelemzés után nem követke-
zik hatékony kivitelezés és fordítva, nem
megfelelő elemzést a helyzethez mérten ered-
ményes megoldás követ. 

azokat a sajátosságokat, amelyeket hasonló életkorú gyerekek nem személyspecifikus prob-
lémamegoldásáról korábbi kutatásaink során megtudtunk, megerősítve a személyek mentén
történő elemzés szükségességét. A kutatás eredményei nagymértékben hozzájárulnak a 2015
őszén indított iskolai segítő-fejlesztő program kidolgozásához.
Kulcsszavak: személyspecifikus problémamegoldás; SPSI–R; 10, 14 és 16 évesek
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A személyközi problémák megoldási fo-
lyamatáról szóló, a 20. század végén, az ez-
redforduló után született modellekre az
egyik legnagyobb hatást a D’Zurilla és
Goldfried (1971) által létrehozott elméleti
keret gyakorolta. Modelljükben elkülönítet-
ték (1) a személyközi problémát, (2) a prob-
lémamegoldást mint kognitív folyamatot
(szoros kapcsolatban a motivációs bázissal),
valamint (3) a problémamegoldó viselkedést.
A személyközi probléma a problémamegol-
dó gondolkodás első terméke. A kognitív fo-
lyamat négy részfolyamatból áll: (2a) a prob-
léma azonosítása (felismerése, definiálása),
(2b) a lehetséges megoldási módok kidolgo-
zása, majd (2c) az adott helyzetben leghaté-
konyabbnak tűnő kiválasztása, illetve (2d)
az eredmény egyén általi értékelése, ami a jö-
vőbeni problémák megoldása során viszonyí-
tási alap és minta lehet. A problémamegoldó
viselkedést a gondolkodási részfolyamatok
viselkedésben való megnyilvánulásaiként, il-
letve a gondolkodás végeredményeként de-
finiálták. E modell jól tükrözi az informá-
ciófeldolgozás kognitív modelljének fázisait
(pl. Fiedler, 2004): inger észlelése; az észle-
let kódolása és értelmezése, amire hat a meg-
lévő tudás; a kódolt észlelet memóriában
való tárolása, ami hatással van a jövőbeni
események, helyzetek értékelésére; majd
a meglévő információk alapján következte-
tések levonása. 

D’Zurilla és Goldfried (1971) modelljét
elsőként D’Zurilla és Nezu (1982) fejlesztette
tovább: a viselkedés döntési és kivitelezési
folyamatának mintájára elkülönítették
a problémamegoldó gondolkodás folyama-
tának orientáló és megoldó szakaszát. A dön-
tési, alapvetően jövőorientált folyamat során
alternatívák közül választunk. A döntési fo-
lyamat – mely feltételezi az adott helyzet,
probléma felismerését és annak valamilyen

szintű megértését – két részfolyamata a mér-
legelés és az ítélet. Mérlegelés során a jelen-
legi és az elérni kívánt helyzet összehasonlí-
tása történik különböző algoritmusokkal;
ítélet során lehetőségek közül választunk,
szelektálunk. Kivitelezéskor a döntés ered-
ményének megvalósítását hajtjuk végre,
illetve értékelhetjük azt. A szociálisprobléma-
megoldást az orientációs (problem orientati-
on) és a megoldó (problem solving) szakasz
egységének tekintették. Az első adja a meg-
oldási folyamat motivációs bázisát: a prob-
léma iránti fogékonyságot, érzelmi odafor-
dulást, a megoldáskeresés és a megoldás
iránti elköteleződést. A második szakaszban
történik az aktuális probléma megoldásának
megtervezése, amit a kivitelezés követ. 

Maydeu-Olivares és D’Zurilla (1996)
szerint a problémamegoldás orientációs sza-
kaszában gondolkodásunk többnyire két, egy
pozitív és egy negatív motivációs-érzelmi
dimenzió mentén zajlik. A pozitív dimenzión
belül öt aldimenziót különítettek el, ezek által
definiálva a pozitív orientációt: (1) a probléma
kihívásként való értelmezése; (2) a probléma-
megoldás optimista megközelítése (a sikeres
megoldásba vetett hit); (3) a rövid és a hosszú
távú énhatékonyság és a megoldás közötti
kapcsolat pozitív minősítése; (4) a megol-
dásra fordított idővel és a befektetett energi-
ával kapcsolatos pozitív gondolatok; (5) az
énbe vetett hit arra vonatkozóan, hogy szük-
ség van a megoldásra és azt nem lehet elke-
rülni. A negatív dimenzió három aldimenzi-
ót tartalmaz, ezek a pozitív dimenzió három
kategóriájával – (2), (3), (4) – állnak szem-
ben: (1) a problémamegoldás pesszimista
megközelítése; (2) a rövid és a hosszú távú
énhatékonyság és a megoldás közötti kap-
csolat negatív minősítése; (3) a probléma-
megoldással járó frusztráció nem hatékony
kezelése. A problémamegoldó szakasz 

ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2015, 15(4):23–44. 
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– a korábbi modellekben is elkülönített –
négy részből tevődik össze: (1) probléma de-
finiálása, (2) alternatív megoldási módok ke-
resése, (3) annak eldöntése, ezek közül adott
helyzetben melyik lehet a legalkalmasabb és
(4) ennek értékelése a rövid és/vagy hosszú
távú következmény, a társas kapcsolat to-
vábbi alakulása, érdekek, szükségletek szem-
pontjából.

D’Zurilla és munkatársai (2002) kutatá-
saik során többször tapasztalták a megoldá-
si folyamat megszakadását (nem történt prob-
lémamegoldás), illetve azt, hogy pozitív
orientációt nem megfelelő (az egyén és/vagy
a környezete számára nem hatékony) meg-
oldás követett és fordítva, negatív orientáci-
ót pozitív végkimenetel. Mindebből arra kö-
vetkeztettek, hogy a problémamegoldás az
orientációs és a megoldó szakasz egyes al-
szakaszainak a társas helyzettől is függő bo-
nyolult összjátékából jön létre. Javasolták,
hogy a megoldói szakasz részeit (definiálás,
alternatívák keresése, döntés, értékelés)
együttesen stílusokként (problem solving
style) értelmezzék, és annak feltárása legyen
cél, hogy adott orientációs szakaszt milyen
megoldói szakasz követ, illetve ez a kapcso-
lat milyen – viselkedésben is megnyilvánuló
– megoldást eredményez. A stílusok azonosí-
tása alapján pontosabb kép rajzolódhat ki egy-
részt az egyén általános (általában miként
oldja meg a problémákat) és specifikus (sze-
mély- és helyzetfüggő) problémamegoldásá-
ról, így az is pontosabban megállapítható, mi-
lyen szereppel bír a problémamegoldásban
a társas környezet, hiszen – hangsúlyozták –
a folyamat egészét befolyásolják a társas kör-
nyezet elemei (pl. a másik személy, szokások,
elvárások), a problémamegoldás ezekkel fo-
lyamatos kölcsönhatásban alakul.

D’Zurilla és munkatársai (2002) vizsgá-
lataik alapján három általános stílust különí-

tettek el: (1) racionális; (2) impulzív és (3) el-
kerülő, melyek a problémamegoldó gondol-
kodás eredményeként megnyilvánulhatnak
a viselkedésben, ezek általános probléma-
megoldó viselkedési formáknak is tekinthe-
tők. A racionális problémamegoldó a ténye-
ket helyezi előtérbe és azokat mindvégig
a középpontban tartja; az impulzív a megol-
dást segítő tények közül csak néhányat vesz
figyelembe, érzelmei – gyakran negatív ér-
zelmei – erőteljesen befolyásolják a tények
kiválasztásában és a megoldás kivitelezésé-
ben; végül az elkerülő a megoldást a szüksé-
gesnél hamarabb fejezi be, illetve azt má-
sokra hárítja vagy el sem kezdi, gyakran
negatív érzelmekkel fűtött gondolkodása.
A szerzők szerint mindenkinél megállapít-
ható a tipikus stílus (általános stílus), illetve
egy-egy adott helyzetben tanúsított viselke-
désben főként egy dominál, ugyanakkor
a probléma természete, a helyzet sajátosságai
(pl. milyen szerepben áll az egyén) és az
egyéb személyiségjellemzők nagymértékben
befolyásolják azt, ezáltal a stílusváltás vagy
a kettős, hármas stílusdominancia minden
társas helyzet esetében lehetséges (D’Zuril-
la et al., 2002). 

Az 1. ábra a szociálisprobléma-megoldás
D’Zurilla és munkatársai (2002) által leírt
komplex (kognitív-viselkedéses) folyamatát
szemlélteti. A modellben elkülönül (1)
a probléma, (2) a problémamegoldó folyamat
szakaszai (orientációs és megoldói), vala-
mint (3) a problémamegoldás eredménye, ki-
menetele. A probléma, annak azonosítása és
definiálása a problémamegoldás kiindulási
alapja, a problémamegoldó folyamat feltéte-
lének tekintették. A korábban külön szakasz-
ként értelmezett értékelési részfolyamat
a megoldási folyamaton belül található.
A megoldási folyamatot a környezet ingerei
folyamatosan befolyásolják, ezek kölcsön-
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hatásának következménye a megoldási fo-
lyamat eredménye. Mind a folyamat, mind
a kimenetel lehet kognitív és/vagy érzelmi
természetű, viselkedésben megjelenő vagy
nem megjelenő. 

A modell alapján hatékony (konstruktív)
végkimenetelhez vezet az a folyamat, amely-
nek orientációs szakaszában a pozitív di-
menzió kategóriái állnak, amit a racionális
részfolyamat követ. Nem hatékony (disz-
funkcionális) kimenetelt eredményez az a fo-
lyamat, amelynek kiindulópontja a negatív
dimenzió, majd az impulzív vagy a befeje-
ző/elkerülő folyamatrész. Mind az orientáci-
ós, mind a megoldási folyamat megszakad-
hat, ami nemcsak a folyamat végét, illetve
annak negatív végkimenetelét eredményez-
heti (ekkor érhető tetten az esetleges stílus-
váltás), hanem a probléma újbóli definiálását,
új megoldási mód keresését, az azokról való
döntést és a kiválasztott mód értékelését, ami
után újból megkezdődhet a pozitív vagy a ne-
gatív dimenziókra (motivációs bázisra) épü-
lő folyamat.

A szerzők hangsúlyozzák, hogy a részfo-
lyamatok kapcsolatai alapján konstruktív és
diszfunkcionális kimenetek nem érhetők tet-
ten minden esetben. Az általuk végzett empi-
rikus vizsgálatok azt mutatták, hogy a problé-
mamegoldás iránti pozitív elköteleződés nem
feltétlenül eredményez adekvát megoldást és
fordítva. Ez a jelenség szoros összefüggésben
áll azzal, amit Schiffrin és Scheider (1977)
eredményeivel kapcsolatban D’Zurilla és
Nezu (1990) is hangsúlyozott a tudatos és az
automatizált folyamatok eredményezte meg-
oldással összefüggésben. A modell egy álta-
lános problémamegoldási folyamatot szem-
léltet, kiemelve a tipikus kapcsolódási
pontokat (elsősorban amerikai és néhány eu-
rópai országban élő fiatal és idősebb felnőtt
személy vizsgálata alapján). Az orientációs
szakaszok a végkimenetelt tekintve nem le-
hetnek abszolút döntőek. Például egy pozitív
motivációs háttérből is következhet impulzív
vagy elkerülő megoldás, és a negatív orien-
táció is eredményezhet olyan megoldást, ami-
ben a racionális stílus dominál, ám ami után

ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2015, 15(4):23–44. 

1. ábra. A szociálisprobléma-megoldó gondolkodás folyamata 
D’Zurilla és munkatársai (2002) szerint (forrás: Chang et al., 2004. 17. o.)
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még mindig számos végkimenetel bekövet-
kezhet, ami nagymértékben függ az egyéni
problémamegoldó tevékenység és a környe-
zet közötti interakciótól. Maguk a modellal-
kotók is hangsúlyozzák, hogy például az el-
kerülés nem minden esetben számít negatív
megoldásnak (nagyon gyakori értelmezése:
megfutamodás, meghátrálás, feladás), mert
lehetséges, hogy az egyén számára – akár
rövid, akár hosszú távon – kedvező vagy
kedvezőnek tűnik, esetleg fenntart egy olyan
állapotot, ami megfelelő az egyén számára.
Kutatásaik alapján például bántalmazott ame-
rikai fiataloknál – főként lányoknál – ez az
egyik legjellemzőbb és általuk leghatéko-
nyabbnak tartott stílus, a trauma miatt a prob-
léma elemzését erőteljesen elutasítják.

E modellt – és annak előzményeit is –
több kritika érte (pl. Frauenknecht és Black,
2009; Lemerise és Arsenio, 2000; Strough és
Keener, 2013), melyek főként az érzelmek,
a nem tudatos folyamatok és a környezeti té-
nyezők problémamegoldásban játszott sze-
repével kapcsolatosak. Lemerise és Arsenio
(2000) azt emelték ki, hogy e modell – és szá-
mos korábbi szintén – nem számol kellő mér-
tékben az egyes szakaszok érzelmi hátterével
és az érzelmi folyamatok kognitív folyama-
tokkal való kapcsolatával, valamint túlzottan
abból indul ki, hogy e folyamat nagymér-
tékben tudatos. A probléma észlelésétől
a megoldás megvalósításáig, illetve az utó-
lagos értékelés során is a felek érzelmi álla-
pota, az érzelmek kifejezése, az azokkal való
bánásmód döntő fontosságú, módosíthatják,
gátolhatják és segíthetik is a folyamatot; il-
letve a problémamegoldás során hozott dön-
tések nem mindig tudatosak. 

Frauenknecht és Black (2009) szerint
a problémamegoldás során tudatos és nem tu-
datos folyamatok párhuzamosan zajlanak le,
hol kiegészítik, hol megszakítják egymást.

Az automatikusan működő részfolyamatban
– múltbéli problémák megoldási tapasztalatai
alapján – a problémával és a problémameg-
oldással kapcsolatos ismeretek, szabályok,
szokások és megoldási módok fonódnak egy-
másba. A kutatók szerint a problémamegol-
dás motivációs háttere bővebb, mint ahogyan
az a modellben szerepel: kialakulásában és
működésében nagyobb mértékben játszanak
szerepet a környezeti hatások. Strough és
Keener (2013) szerint a társas tapasztalatok,
normák és szabályok együttesen részét ké-
pezik a problémamegoldás motivációs bázi-
sának, szerintük az nem kizárólag az orien-
tációs szakasz összetevőit (probléma iránti
fogékonyság, pozitív vagy negatív érzelmi
viszonyulás, a megoldáskeresés és a megol-
dás iránti elköteleződés) tartalmazza.

A problémamegoldás alakulását
meghatározó néhány tényező

A szociálisprobléma-megoldás adott életko-
ri működését és változását – más pszichikus
összetevőkhöz hasonlóan – egyrészt a sze-
mélyiség kognitív, emocionális és szociális
jellemzői (mediátor változók – mediator
variables), másrészt a környezet tényezői
(moderátor változók – moderator variables),
illetve ezek kölcsönhatása határozza meg
(Rich és Bonner, 2004). E tanulmányrész 
– a felmérés céljainak megfelelően – főként
a moderátor változókat mutatja be (a mediá-
tor változókról részletesebben l. Kasik,
2015). 

Rich és Bonner (2004) szerint a legtöbbet
vizsgált mediátor változók a genetikai adott-
ságok / az öt szupervonás, a szorongás, az ér-
zelmek, az optimizmus-pesszimizmus és
a perfekcionizmus. Nincsenek egyértelmű
bizonyítékok arra vonatkozóan, hogy a prob-
lémamegoldás genetikailag meghatározott.
E vizsgálatok valójában olyan tényezőkkel 
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– például személyiségvonásokkal – való ösz-
szefüggések feltárását tűzik ki célul, amely
tényezőkről feltételezik, hogy öröklött ala-
pokkal bírnak, és a kapcsolat erősségéből
következtetnek a problémamegoldás lehet-
séges meghatározottságára (pl. Taylor és
Aspinwall, 1996). Számos vizsgálat bizo-
nyítja, hogy már serdülőkortól igen szoros
a kapcsolat a szorongás különböző formái
és egyes problémamegoldó stílusok, straté-
giák (főként az impulzivitás és az elkerülés)
között (pl. Kasik, 2015; Nezu, Wilkins és
Nezu, 2004), illetve a problémákhoz és a prob-
lémamegoldáshoz való negatív viszonyulás
jelentősen összefügg már serdülőkorban is
a pesszimizmussal (Cheng, 2001).

A moderátor változók körébe a környezeti
hatások tartoznak, a hatásrendszernek na-
gyon sok összetevője különíthető el. Nem-
zetközi vizsgálatok alapján ezek közül leg-
meghatározóbb a családi háttér (pl. a nevelési
stílust meghatározó szülői iskolai végzettség),
a szülők, más felnőttek (pl. a pedagógusok)
problémamegoldása, a gyermek probléma-
megoldásáról való vélekedésük, valamint
a kortársak egy-egy problémahelyzetben mu-
tatott viselkedése mint minta (pl. Rich és
Bonner, 2004). 

Conger és Dogan (2007) szerint min-
denféle társas aktivitást alapvetően a család
szerkezete, a tagok közötti kommunikációs,
érzelmi, hatalmi kapcsolatok minősége be-
folyásol leginkább. Pakaslathi, Karjalainen és
Keltikangas-Järvinen (2002), valamint Kel-
tikangas-Järvinen (2005) kutatásai igazolták,
hogy a gyermek- és serdülőkori probléma-
megoldásra legnagyobb mértékben a családi
(szülő-gyermek, szülő-szülő és gyermek-
gyermek közötti) kommunikáció és a szülők
problémamegoldása hat. Mindezek mellett 
– és velük szorosan összefonódva – az anya
(gondozó)-gyermek közötti kötődési stílus

befolyásolja igen erőteljesen a gyermeki
problémamegoldást (Masten és Coatsworth,
1998). A biztosan kötődő 7–10 éves gyerekek
sikeresebb problémamegoldást mutattak,
mint a bizonytalanul és az elkerülően kötő-
dők, akárcsak egyetemisták és főiskolások
esetében (Davila, Hammen, Burge, Daley és
Paley, 1996).

Bár az anyák és az apák eltérő mintákat
nyújtanak, a későbbi kortársi és pedagógusi,
valamint a felnőttkori kapcsolatokra és prob-
lémahelyzetek kezelésére egyaránt hatással
vannak külön-külön és együtt is, vagyis
a szülői minták hasonlóságának mértéke
ugyancsak mérvadó. Markulin (2009) vizs-
gálatai alapján az anyai minta több helyzet-
ben gyakorol hatást mind az óvodai, mind az
iskolai évek alatt, mint az apai, ami nem ki-
zárólag a gyerekkel együtt töltött idő kü-
lönbségével magyarázható. Egy kísérletso-
rozatban az anyai dominancia egy másik
lehetséges okát azonosították: az anyák kom-
petensebbnek tartották magukat a nevelés-
ben, és még akkor is ragaszkodtak saját prob-
lémamegoldási javaslatuk érvényesítéséhez
(azt várták el a gyermektől), ha a jelen lévő
apa javaslatát adekvátnak tartották. Ezzel
szemben az apák az anyák jelentlétében al-
kalmazkodtak az anyák elvárásaihoz, módo-
sítottak javaslatukon, törekedtek azonos vé-
lemény formálására. Mindez azonban függött
a szülők iskolai végzettségétől: az alacso-
nyabb iskolázottságú szülőknél magasabb
szintű volt az anyai dominancia és alacso-
nyabb az egyetértésre törekvés.

Az is meghatározza a gyerekek problé-
mamegoldását, miként vélekednek a szülők
és a pedagógusok a gyerekek viselkedéséről,
gondolkodásáról és ezt a felnőttek miként
közlik velük. Reakcióik (melyek egyben
mintaként is szolgálnak a gyermek számára
a szociális tanulás során) és kinyilvánított
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elvárásaik ugyancsak befolyásolják őket tár-
sas problémáik kezelésében. Webster-Strat-
ton (1988) szerint a gyerek társas problémá-
inak megoldására adott szülői és pedagógusi
reakciók jelentős mértékben függnek a gye-
rek életkorától és nemétől. Kulturális tartal-
maktól függően elvárásokat fogalmaznak
meg, miként oldhat meg egy fiú vagy egy
lány adott életkorban egy problémát, példá-
ul sírhat-e közben, lehet-e agresszív, és mind-
ezt velük szemben alkalmazhatja-e vagy sem.
Kim és Rohner (2003) szerint mind a szülő,
mind a gyermek neme befolyásolja a problé-
mamegoldás értékelését, általában az anyák
lányaikat, az apák fiaikat értékelik pozití-
vabban. Spivack, Platt és Shure (1976) kuta-
tása alapján a legtöbb kultúrában a problé-
maérzékenység, a problémaorientáltság és
az alternatív megoldási módok keresésének
kapcsolata szorosabb anya és lánya, vala-
mint apa és fia, mint anya és fia vagy apa és
lánya között. 

Webster-Stratton (1988) anyák, apák és pe-
dagógusok vélekedését vizsgálta a gyerme -
kek viselkedésben megnyilvánuló problémái-
val kapcsolatban (a felmérésben a probléma
nem megfelelő kezelését a viselkedésproblé-
ma egyik okának tekintették). A pedagógusok
vélekedéséhez közelebb állt az apáké, mint az
anyáké. Coie (1990) két terület, a probléma-
megoldás közbeni érzelmek kifejezése és az
agresszivitás esetében talált erősebb anyai
hatást. A pedagógusoknál erősen meghatá-
rozza mind az elvárásokat, mind a problé-
mamegoldás helytelenítését vagy megerősí-
tését, milyen információkkal rendelkeznek
a gyermek családjáról, illetve mennyire érte-
nek egyet a szülők nevelési stílusával. Pél-
dául minél magasabb iskolai végzettségűek
a szülők, a pedagógusok annál szabálybetar-
tóbb, a problémát megfelelően megoldó vi-
selkedést várnak el a gyermektől (Webster-

Stratton és Lindsay, 1999). Hastings és Cop-
lan (1999) azt tapasztalták, hogy a pedagó-
gusok azokat a gyerekeket, akik viselkedés-
beli nehézségekkel rendelkeztek és
édesanyjuk nevelési módszereivel egyetér-
tettek, kevésbé értékelték szigorúan, mint
azokat a gyerekeket, akik esetében kevésbé
értettek egyet az anyai neveléssel.

VIZSGÁLAT

A külföldi vizsgálatok (pl. Chang et al., 2004)
eredményei alapján az életkor előrehaladtával
egyre inkább fontosabbá válik a másik fél
személye mind a problémaorientáció, mind
a megoldás tekintetében, a személyek mentén
a problémamegoldás fokozatosan differenci-
alizálódik. A tanulmányban bemutatott, 2012-
ben végzett vizsgálat során az anyával, az
apával, az osztályfőnökkel és a kortársakkal
kapcsolatos problémamegoldás jellemzőit tár-
tuk fel serdülőkor előtt álló 10 évesek, vala-
mint 14 és 16 éves serdülők körében. 

A kérdőíves vizsgálat során a gyerekek
önjellemzése mellett az anyák, az apák és a pe-
dagógusok is értékelték a diákok probléma-
megoldását. Mind a gyerekektől, mind a fel-
nőttektől azt kértük, problémamegoldásuk
értékelése során az adott személlyel közös
problémáikra és azok megoldási módjaira
gondoljanak. A szülőkkel és a pedagógusok-
kal kapcsolatos problémamegoldásnál azt
vizsgáltuk, vannak-e életkor és iskolatípus
szerinti különbségek a problémamegoldás
gyermekek és felnőttek általi megítélésében,
különbözik-e egy adott életkorban a felnőttek
és a gyermekek véleménye, valamint van-e
szignifikáns eltérés az anya-fiú és az anya-
lány, az apa-fiú és az apa-lány, valamint a pe-
dagógus-fiú és a pedagógus-lány értékelések
között. A kortársakkal kapcsolatos probléma-
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megoldásnál a diáktársak értékelésének hiá-
nya miatt az összehasonlítást nem tudtuk el-
végezni. 

A hasonló életkorú diákokkal végzett kül-
földi felmérések és saját korábbi vizsgálataink
alapján azt feltételeztük, hogy minél időseb-
bek a gyerekek, annál hasonlóbb a felnőttek
és a gyerekek értékelése. Úgy véltük, mind
a felnőtt, mind a gyermek neme fontos szere-
pet játszik a problémamegoldás megítélésben:
alapvetően a szülők felül-, a pedagógusok
alulértékelik a gyerekeket önjellemzésükhöz
képest, ám az apák fiaikat, az anyák lányai-
kat értékelik pozitívabban. Feltételeztük,
hogy a szakiskolások, a szakközépiskolások
és a gimnazisták esetében a megítélések el-
térőek mindegyik személy, leginkább a pe-
dagógusok esetében: a szakiskolásokat elté-
rően ítélik meg, mint a gimnazistákat és
a szakközépiskolásokat. 

Minta 

A vizsgálatban 10, 14 és 16 évesek (N = 459)
vettek részt Békés, Csongrád és Pest megyé-
ből (M: 10,31 SD: 0,71; n = 150/70 fiú és 80
lány – M: 14,19 SD: 0,43 n = 149/69 fiú és
80 lány – M: 16,23 SD: 0,78 n = 160/75 fiú
és 85 lány). A 10 és a 14 évesek általános is-
kolai tanulók, a 16 évesek gimnáziumi, szak-
középiskolai és szakiskolai diákok voltak.
A diákok mellett az anyák, az apák és az osz-
tályfőnökök is értékelték a diákokat (ebből
adódóan a szülők száma megegyezik a diákok
számával). A vizsgálatban 26 pedagógus vett
részt (mindegyik nő, osztályfőnök). A vizs-
gálatban részt vevő gyerekek és felnőttek ki-
vétel nélkül magyar anyanyelvűek voltak. 

Mérőeszköz és adatfelvétel

A kutatásban a Social Problem Solving In-
ventory–Revised (SPSI–R, D’Zurilla, Nezu
és Maydeu-Olivares, 2002) rövid, 25 itemes

változatát alkalmaztuk (magyar adaptáció:
Kasik, Nagy és Fűzy, 2009). 

A kérdőívvel a problémamegoldás öt di-
menziójának jellemzője tárható fel: (1) po-
zitív orientáció (pozitív viszonyulás a prob-
lémához, hisz abban, hogy meg tudja oldani,
a probléma megoldása a cél, pozitív követ-
kezményekkel számol, pl. Meg tudom olda-
ni a problémáimat.); (2) negatív orientáció
(negatív viszonyulás a problémához és an-
nak megoldásához, nem látja értelmét
a problémamegoldásnak, nem hisz magá-
ban, negatív következményekkel számol, pl.
Túl sokat aggódom a problémáim miatt.);
(3) racionalitás mint megoldói stílus (legin-
kább tényeken alapuló, a tények kapcsolata-
it, ok-okozati összefüggéseket figyelembe
vevő, több megoldási lehetőséggel számoló,
pl. Megpróbálok minél több megoldási le-
hetőséget keresni.), (4) impulzivitás mint
megoldási stílus (főként érzelmek alapján
történő megoldás, negatív érzelmek kifeje-
zése, pl. Ideges vagyok problémamegoldás
közben.); (5) elkerülés mint megoldási stílus
(a megoldási folyamat megszakítása, abba-
hagyás, kilépés abból, pl. Húzom-halasztom
a problémák megoldását.). A kijelentéseket
ötfokú skálán kell értékelni (1= egyáltalán
nem jellemző rám – 5= teljes mértékben jel-
lemző rám). 

A kérdőívek megfelelő megbízhatósággal
működtek mindegyik almintán és értékelő
esetében (a Cronbach-α értékek 0,87 vagy
e felettiek). Az eredeti kérdőív öt faktorát
mindegyik almintán alátámasztotta a faktor-
elemzés eredménye, vagyis a kérdőívtételek
elrendeződése az angol kérdőívtételekével
megegyező (a KMO-értékek 0,82 vagy e fe-
lettiek), akárcsak korábbi vizsgálataink során
(Kasik, 2010, 2014; Kasik és Guti, 2015). 

A felmérés során az eredeti kérdőív tar-
talmán, szerkezetén nem változtattunk, csak
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az instrukcióban fogalmaztuk meg a sze-
mélyspecifikusságot, vagyis kire gondoljon
a diák a kérdőív kitöltésekor (anya, apa, osz-
tályfőnök, kortársak). Ennek megfelelően
a diákoknak négyszer kellett kitölteni a kér-
dőívet, a kitöltések között több hét telt el, az
adatfelvétel mindegyik alkalommal egy-egy
osztályfőnöki órát vett igénybe. A szülők
szülői értekezleten töltötték ki a kérdőívet,
a pedagógusoknak két hét állt rendelkezé-
sükre. Arra kértük a felnőtteket, hogy se egy-
mással, se a diákokkal ne beszéljenek a kér-
dőívről, illetve a pedagógusok és a szülők
nem láthatták a gyerekek önjellemzését, azt
az adatfelvevő egyetemisták azonnal elhoz-
ták az iskolából. A vizsgálatra minden eset-
ben igazgatói engedélyt kaptunk. 

EREDMÉNYEK

Életkori és értékelőnkénti különbségek

Elsőként az életkori (ANOVA, Tukey-b) és
életkoronként az értékelők közötti (kétmintás
t-próba) különbségek vizsgálatának eredmé-
nyeit ismertetjük. A 2–5. ábra szemlélteti az
anyával, az apával, az osztályfőnökkel és
a kortársakkal kapcsolatos problémamegol-
dás jellemzőit az öt faktor (pozitív orientáció,
negatív orientáció, racionalitás, impulzivi-
tás, elkerülés) mentén. A 2. ábra az anyával
kapcsolatos problémamegoldás sajátossága-
it mutatja a gyerekek és az anyák értékelése
alapján. 

A diákok önjellemzése szerint a negatív
orientáció és az elkerülés a 16 évesekre szig-
nifikánsan jellemzőbb, mint a fiatalabbakra
(negatív orientáció: F = 45,23 p = 0,03; el-
kerülés: F = 32,23 p = 0,04), illetve az im-
pulzivitás a 10 és a 16 évesekre jellemzőbb,
mint a 14 évesekre (F = 34,22 p = 0,04), ám

sem a pozitív orientáció, sem a racionalitás
alapján nem különböznek a 10, a 14 és a 16
éves diákok. Az anyák véleménye szerint 
– egyetértve a gyerekekkel – a 16 éves tanu-
lókra jellemzőbb a negatív orientáció és az el-
kerülés (negatív orientáció: F = 35,23 p = 0,04;
elkerülés: F = 22,01 p = 0,03), ugyanakkor
a többi faktor esetében nincs számottevő el-
térés a különböző életkorú gyerekek között.  

Összehasonlítva az egyes életkori cso-
portokban az anyák és gyermekeik értékelé-
sét, a 10 éveseknél egyetlen faktornál sem
különbözik véleményük, vagyis hasonlóan
vélekednek a problémamegoldás mért terü-
leteiről. A 14 évesek racionálisabbnak vélik
anyjukkal való problémamegoldásukat, mint
az anyák (t = 2,45 p = 0,04), valamint a 16
éves diákok szerint pozitívabban viszonyul-
nak problémáik megoldásához, mint aho-
gyan azt az anyák gondolják róluk (t = 3,03
p = 0,04). 

Az apák és gyermekeik közötti problé-
mák megoldásáról (3. ábra) a 10–16 évesek
hasonlóan vélekednek, egyetlen olyan faktor
sincs, ahol a gyerekek önjellemzésében szá-
mottevő eltérés lenne. Azonban a különböző
életkorú gyerekek apái másképp vélekednek
a pozitív orientációról, a racionalitásról és az
elkerülésről, mint gyermekeik. 

A pozitív orientáció értékei fokozatosan
emelkednek, életkorról életkorra növekvő
tendenciát mutatnak (F = 30,21 p = 0,03).
A 14 és a 16 évesek apái nagyobb racionali-
tást vélnek felfedezni gyermekük probléma-
megoldásában, mint a 10 évesek apái (F = 
= 25,21 p = 0,03). A 16 évesek apái az elke-
rülést kevésbé tartják jellemzőnek, mint a fi-
atalabbak apái (F = 17,21 p = 0,05). Akárcsak
az anyáknál, a 10 éveseknél egyetlen faktor
szerint sem különbözik az apák és gyerme-
keik véleménye. A 14 éveseknél az apák sze-
rint jellemzőbb a negatív orientáció (t = 3,11
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p = 0,05) és a racionalitás (t = 3,23 p = 0,03),
illetve a legidősebbeknél a pozitív orientáci-
ót szintén az apák jellemzőbbnek tartják gye-
rekeikről, mint azok önmagukról (t = 2,25 
p = 0,04). 

Az osztályfőnökkel kapcsolatos problé-
mamegoldásnál (4. ábra) önjellemzésük alap-
ján a 10 és a 14 évesekre a pozitív viszonyu-
lás, a legidősebbekre (F = 25,22 p = 0,03)
a negatív orientáció jellemzőbb (F = 17,22 
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2. ábra. Az anyával kapcsolatos problémamegoldás jellemzői a gyerekek és az anyák szerint (%)

3. ábra. Az apával kapcsolatos problémamegoldás jellemzői a gyerekek és az apák szerint (%)

4. ábra. Az osztályfőnökkel kapcsolatos problémamegoldás jellemzői a gyerekek 
és az osztályfőnökök szerint (%) 
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p = 0,05). Teljesen elkülönül a három életkori
csoport az impulzivitás megítélése alapján
(F = 35,11 p = 0,02): a 10 évesekre a legke-
vésbé, a 16 évesekre a leginkább jellemző.
A pedagógusok értékeléséből ugyancsak az
tűnik ki, hogy a korosztályok egyre jellem-
zőbb impulzivitással különülnek el, vagyis
ennek megítélése azonos a diákok megítélé-
sével (F = 43,10 p = 0,01). A negatív orien-
táció a pedagógusok véleménye alapján is
kevésbé jellemző a 10 évesekre, mint az idő-
sebbekre (F = 20,17 p = 0,03), valamint
ugyanerre utalnak az elkerülést kifejező ér-
tékek is (F = 26,39 p = 0,03). 

A három életkori csoportban több di-
menzió mentén látják másként a pedagógu-
sok a gyerekeket, mint a szülők. A 10 évese-
ket három faktornál is eltérően jellemzik az
osztályfőnökök, mint a diákok magukat: a ta-
nárok szerint negatív orientációjuk (t = 3,11
p = 0,03), elkerülésük (t = 3,45 p = 0,04) és
impulzivitásuk (t = 3,56 p = 0,03) is jelentő-
sebb, mint ahogyan azt a gyerekek saját prob-
lémamegoldásukról gondolják. A 14 éveseket
szintén impulzívabbnak (t = 2,56 p = 0,02) te-
kintik, illetve a 16 évesekre szerintük jellem-
zőbb a negatív orientáció (t = 3,01 p = 0,02). 

A kortársakkal kapcsolatos probléma-
megoldás (5. ábra) egyetlen faktor mentén
sem különbözik 10 és 14 éves korban. A 16

évesek szignifikánsan elkülönülnek a fiata-
labbaktól az impulzivitás és az elkerülés ese-
tében, önjellemzésük alapján rájuk mindket-
tő jobban jellemző (impulzivitás: F = 26,28
p = 0,03; elkerülés: F = 22,43 p = 0,03).

A nem szerinti értékelések kapcsolata

Korrelációelemzéssel (Pearson r) összeha-
sonlítottuk a fiúk és a lányok önjellemzését
szüleik és pedagógusaik értékelésével élet-
kori csoportonként, majd z-próbával azt ele-
meztük, van-e szignifikáns eltérés az anya-fiú
és az anya-lány, az apa-fiú és az apa-lány, va-
lamint a pedagógus-fiú és a pedagógus-lány
értékelések között (minden szignifikáns kü-
lönbség esetében p < 0,05). 

Az anya-lány értékelések faktoronkénti
kapcsolatainak erőssége 0,32–0,47, az anya-
fiú kapcsolatoké 0,25–0,39 közötti. A lega-
lacsonyabb érték a 16 éveseknél található
mind a lányoknál, mind a fiúknál, mindkét
esetben a negatív orientációnál. Az anya-lány
kapcsolat a 10 éveseknél az impulzivitás 
(z = 3,76), a 14 éveseknél az impulzivitás 
(z = 2,58) és az elkerülés (z = 3,11), a 16 éve-
seknél az elkerülés (z = 3,24) esetében szo-
rosabb, mint az anya-fiú kapcsolat. A 16 éve-
seknél az anya-fiú kapcsolat erőssége
a racionalitásnál (z = 2,42) nagyobb, mint az
anya-lány kapcsolatnál. Az apáknál a korre-

5. ábra.A kortársakkal kapcsolatos problémamegoldás jellemzői a diákok véleménye alapján (%)
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lációs értékek az apa-lány kapcsolat esetében
0,20–0,34, az apa-fiú kapcsolatoknál 0,25–
0,41 közöttiek. A legkisebb érték ugyancsak
a 16 éveseknél fordul elő, a lányoknál az im-
pulzivitásnál, a fiúknál a negatív orientáció-
nál. Mindegyik életkorban a racionalitásnál
az apa-fiú kapcsolatok szignifikánsan erő-
sebbek (10 éves: z = 3,16; 14 éves: z = 2,98;
16 éves: z = 3,06), mint az apa-lány kapcso-
latok. A 14 éveseknél a negatív orientáció kor-
relációs értéke az apa-lány kapcsolatnál erő-
sebb, mint az apa-fiú kapcsolatnál (z = 3,11),
valamint a 16 éveseknél az apa-fiú kapcsolat
erőssége a pozitív orientációnál jelentősebb
(z = 2,66). 

A pedagógus-lány kapcsolatok a teljes
mintán 0,15–0,34, a pedagógus-fiú kapcso-
latok 0,14–0,27 közöttiek. A legalacsonyabb
érték a 10 éves lányok racionalitásánál és
a 14 éves fiúk negatív orientációjánál fordul
elő. A 10 éveseknél a pedagógus-fiú kapcso-
lat erőssége nagyobb a racionalitás esetében
(z = 3,23), a pozitív orientációnál a pedagó-
gus-lány kapcsolat erősebb (z = 2,77). A 14
éveseknél egyetlen faktornál jelentős a kü-
lönbség: a pedagógus-lány kapcsolat erősebb
az impulzivitásnál (z = 2,54). A 16 évesek kö-
rében a pedagógus-fiú kapcsolat a racionali-
tásnál (z = 3,20), a pedagógus-lány kapcsolat
az elkerülésnél (z = 2,64) és az impulzivitás-
nál (z = 2,57) erősebb. 

Iskolatípus szerinti eltérések

A 16 évesek almintáján azt is elemeztük
(ANOVA, Tukey-b), van-e különbség
a gimnazisták, a szakközép- és a szakisko-
lások személyspecifikus problémamegoldá-
sában önmaguk és a felnőttek értékelése
alapján (minden szignifikáns eltérés eseté-
ben p < 0,05). Az anyákkal kapcsolatos raci-
onális problémamegoldás a diákok önjel-
lemzése (F = 35,23) és az anyák (F = 20,11)

szerint is jellemzőbb a gimnazistákra és
a szakközépiskolásokra, mint a szakiskolá-
sokra, valamint a szakiskolások impulzí-
vabbnak tartják magukat (F = 18,34). Ugyan-
akkor az anyák értékelései e tekintetben nem
különböznek. Ahogyan az anyával, az apával
kapcsolatos problémamegoldásnál is egyezik
a racionalitás megítélése: az önjellemzések és
az apák ítéletei szerint ez jellemzőbb a gim-
nazistákra (F = 40,01). Mind az apák, mind
a gyerekeik értékelése azt mutatja, hogy
a gimnazistákra és a szakközépiskolásokra
jellemzőbb az elkerülés (F = 30,78). 

A pedagógusaikkal kapcsolatos problé-
mamegoldást a gimnazisták racionálisabbnak
ítélik, mint a szakiskolások és a szakközépis-
kolások (F = 22,67), valamint a szakiskolások
elkerülőbbnek, mint a szakközépiskolások és
a gimnazisták (F = 30,34). A pedagógusok ér-
tékelése alapján a gimnáziumban és a szak-
középiskolában tanulókra jellemzőbb a racio -
nalitás (F = 27,10),  a szakiskolásokra az
impulzivitás (F = 26,23) és az elkerülés
(F = = 42,12). Az önjellemzések alapján a kor-
társi problémák megoldásában a gimnazisták
racionálisabbak (F = 30,67), a szakközépis-
kolások elkerülőbbek (F = 46,03), illetve
a szakiskolások impulzívabbak (F = 28,25). 

KÖVETKEZTETÉSEK

Korábbi keresztmetszeti és longitudinális
vizsgálataink (l. Kasik, 2010, 2012, 2014;
Kasik és Guti, 2015; Kasik, Guti és Gáspár,
2013) során a nem személyspecifikus prob-
lémamegoldás jellemzőit vizsgáltuk külön-
böző életkorú (8–18 éves) gyerekek köré-
ben. Azt figyelembe véve, hogy nem tudtuk
meg, kivel kapcsolatos problémák megoldá-
sával összefüggésben nyilatkoznak a gyere-
kek a kérdőív kitöltése során, ezen kutatások
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alapján a serdülőkorban csökken a pozitív
orientáció, ellenben nő a negatív viszonyulás
mértéke, egyre jellemzőbb a racionalitás és
az elkerülés, illetve már igen korán magas
impulzivitás jellemzi a gyerekeket és ennek
mértéke a teljes serdülőkor alatt (13–17 éves
kor között) közel hasonló. A lányok és a fiúk
problémamegoldása a serdülőkor közepétől
tér el markánsan két területen: a fiúkra a ra-
cionális, a lányokra az impulzív probléma-
megoldás egyre inkább jellemző. Az iskola-
típus alapján a legszembetűnőbb különbség
az, hogy a gimnazistákra és a szakközépis-
kolásokra a racionalitás, a szakiskolásokra
az elkerülés jellemzőbb. 

E serdülőkori sajátosságok jelentős kul-
turális különbséget mutatnak, ám nem mind-
egyik terület esetében. A nemzetközi össze-
hasonlító – közel azonos családi háttérrel
rendelkező diákok körében végzett – vizsgá-
latok alapján a negatív orientáltság és az el-
kerülés tér el a leginkább (D’Zurilla et al.,
2002). Németországban (Graf, 2003), Spa-
nyolországban és az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban (Maydeu-Olivares, Rodríquez-
Fornells, Gómez-Benito, és D’Zurilla, 2000)
élő 12–17 éves diákok eredményeinek együt-
tes elemzése azt mutatja, hogy az impulzivi-
tás az európai diákok körében intenzívebben
változik, gyakorisága nő, ám a német diákok
körében a változás lassabb; míg a tengeren-
túli tanulóknál az elkerülés gyakorisága min-
den életkorban nagyobb és növekvő tenden-
ciát mutat. Az általunk végzett vizsgálatban
részt vevő diákok jellemzői (életkori jellem-
zőik és ezek feltételezett időbeli változása)
a német diákok sajátosságaival mutatják a leg -
nagyobb hasonlóságot (Kasik, Tóth és Zsol-
nai, 2012). A nem személyspecifikus problé-
mamegoldásról a korrelációelemzések alapján
az a kép rajzolódott ki, hogy a gyerekek és az
anyák értékelése hasonlóbb, mint a gyerek-

pedagógus vagy a pedagógus-anya értékelé-
se, utóbbi a leginkább eltérő, illetve az anyák
felül-, a pedagógusok alulértékelik a diákokat
önjellemzésükhöz képest (l. Kasik, 2015). 

A személyspecifikus problémamegoldás
mérésének eredményei csak részben egyez-
nek meg a nem személyspecifikus problé-
mamegoldás jellemzőivel, aminek egyik le-
hetséges oka maga a személyspecifikusság.
A bemutatott vizsgálat során az derült ki,
mennyire eltérően vagy hasonlóan véleked-
nek közös problémáikhoz fűződő probléma-
megoldásukról az anyák és gyermekeik, az
apák és gyermekeik, valamint a pedagógusok
és a tanulók. A kortársakkal való összeha-
sonlításra nem volt lehetőség, kitöltéskor
több társukra is gondolhattak, azonban így is
sok új információhoz jutottunk a felnőttekkel
és a kortársakkal kapcsolatos problémameg-
oldás eltéréseiről. 

A személyspecifikus problémamegoldás-
sal kapcsolatban is az látható, hogy a gyere-
kek és az anyák véleménye igen hasonló
mindhárom életkorban, aminek – például
Gauvain (2001) szerint – az anya-gyermek
közötti kötődés lehet az egyik alapvető ma-
gyarázata. Rich és Bonner (2004) szerint eb-
ben a kötődési stílus által meghatározott
kommunikáció, az érzelmi viszony és az
anyai problémamegoldás mint nagyon fontos
minta játszanak alapvető szerepet. E felmé-
résben az anyai vélekedésben nem tapasztal-
tunk felülértékelést az önjellemzéshez képest,
sőt a racionalitást a gyerekek jellemzőbbnek
tartják, mint az anyák. A korábbi mérésekben
nem azonosítottuk az önjellemzés apák álta-
li felülértékelését, azonban e vizsgálat alap-
ján a racionalitást és a pozitív orientációt jel-
lemzőbbnek tartják, mint gyermekeik.
Mindegyik értékelésbeli eltérés a két idő-
sebb korosztálynál fordul elő, vagyis a 10
éveseknél mind az anyák, mind az apák gyer-
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mekeikkel hasonlóan vélekednek, jelentős
differenciálódás a serdülőkorúaknál jellemző.
Akár az anyák, akár az apák esetében a fe-
lülértékelést Webster-Stratton (1999) a szülői
– nemi szerepekhez szorosan kapcsolódó –
elvárások által meghatározott értékelés ered-
ményének tekinti, amit felerősíthet a közös
probléma megoldásáról való gondolkodás.
Az apák körében ez a fiúknál a pozitív ori-
entáció és a racionalitás esetében szembetű-
nő, melyek alakulására végzettségük és az ez-
zel szoros kapcsolatban álló nevelési stílusuk
jelentősebb hatással van, mint a másik három
faktorra – derült ki külföldi elemzésekből és
saját korábbi vizsgálatainkból (pl. Chang et
al., 2004; Kasik, 2014). 

A pedagógusokra – akárcsak mindegyik
korábbi mérésben – az önjellemzés és e vizs-
gálatban az anyai véleménynek is az alulér-
tékelése jellemző. Webster-Stratton és Lind-
say (1999) úgy vélik, a pedagógusok gyakran
alulértékelik a gyerekek önjellemzését, ami-
ben jelentős szerepe van annak, hogy értéke-
lésük viszonyításon, a gyerekek összehason-
lításán alapul, a szülőké kevésbé. Óvodások
és alsó tagozatosok (4–10 évesek) szüleivel
és pedagógusaival végzett vizsgálatunkban
(Kasik és Gál, 2014) a szórásértékek foko-
zatos csökkenése jelezte azt, hogy a gyerekek
között a közösen eltöltött évek előrehaladtá-
val egyre kevesebb megoldásbeli különbsé-
get látnak a pedagógusok. Az, hogy ebben
a vizsgálatban az életkor növekedésével
csökken azon területek száma, ahol a meg-
ítélések markánsan eltérnek, kapcsolódik
a korábbi vizsgálat pedagógusi vélekedései-
nek változásához. A 10 éveseket egy éve,
a 14 éveseket átlagosan három éve, a 16 éve-
seket két éve tanították a pedagógusok. A 10
évesekkel foglalkozó pedagógusok ítélték az
önjellemzéstől a legjobban eltérően a gyere-
keket, így most is felvetődik, hogy az együtt

töltött idő – ezen belül számos tényező –
a hasonló vélemény kialakulásához hozzájá-
rul. A pedagógusok részéről ezt magyaráz-
hatja a gyermekről alkotott vélemény folya-
matos formálása a gyermek önmagáról
alkotott jellemzésének figyelembevételével,
ami Anderson (2000) szerint a sikeres fej-
lesztés (és a nevelés) egyik alapfeltétele. 

Nemcsak a szülők, a gyerekek esetében is
számolni kell a kérdőív kitöltése során meg-
jelenő szociális kívánatossággal is, ami miatt
magukat úgy értékelték, ahogyan például
a pedagógus elvárja tőlük, amiben szerepet
játszhat a kérdőív iskolában történő kitöltése,
ami ezáltal igen hasonlít a dolgozatíráshoz.
Az együtt töltött idő alapján a pedagógusok
elvárásairól kevesebb információjuk volt a 10
éveseknek, mint a 14 és a 16 éves diákoknak.
A szociális kívánatosság életkori változásáról
nemzetközi vizsgálatokból tudjuk, hogy ser-
dülőkortól csökkenést mutat, ám a magyar
gyerekek még serdülőkorban is magas érté-
ket érnek el (l. Gulyás és Varga, 2009; Kál-
mánchey és Kozéki, 1998). 

Az adatok alapján a különböző szemé-
lyekkel kapcsolatos problémamegoldás leg -
inkább a negatív orientáció, illetve az elke-
rülés mentén tér el. A külföldi eredményekből
az egyik legáltalánosabb következtetés az,
hogy aki pozitívan viszonyul egy problémá-
hoz, arra nagyobb mértékű racionalitás jel-
lemző, illetve ugyanez a kapcsolat áll fenn
a negatív orientáció és az elkerülés között.
Mindezeket az összefüggéseket egy-egy sze-
méllyel kapcsolatban a sikeres probléma-
megoldás sémává képes alakítani, vagyis ösz-
szekapcsolódnak és sok esetben e kapcsolat
által erősen meghatározva zajlik a problé-
mamegoldás (Chang et al., 2004). 

Az eredményekből az látszik, hogy
a negatív orientáció és az elkerülés eseté-
ben nem feltételezhető ez a szorosság, míg
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a racionalitás és a pozitív orientáció kapcso-
latáról igen, ám csak a kortársi és a pedagó-
gusokkal kapcsolatos problémáknál, a szü-
lőkkel összefüggőeknél nem, amit például
Chang és munkatársai (2004) a serdülőkorra
jellemző, a korábbi időszakhoz képest viharos
szülő-gyerek kapcsolattal, a gyermek saját ér-
dekének minél több területen való érvényesí-
tésével és a szülői tanácsok, javaslatok el-
utasításával magyaráznak. Ezek részletes
elemzésére mindenképpen szükség lesz
a személyspecifikus problémamegoldás még
alaposabb ismerete érdekében. Érdemes pél-
dául a felsorolt problémákkal összefüggő
megoldási folyamatot, tervet, lehetőségeket
vizsgálni interjúk és szituációs gyakorlatok
keretében, melyek fontos módjai, eszközei
a fejlesztéseknek is. Az SPSI–R hosszabb, 52
itemes változata is alkalmas ennek vizsgála-
tára, éppen ezeket a területeket méri – a ra-
cionalitáson belül –  részletesebben.

Több külföldi vizsgálat (pl. Kim és Roh-
ner, 2003; Spivack, Platt és Shure, 1976) sze-
rint a szülők és a gyerekek neme alapvetően
meghatározza, miként vélekednek az anyák
és az apák a gyerekek problémamegoldásáról
(és általában véve viselkedésükről). A kuta-
tások alapján az értékelés magában foglalja
a nemmel kapcsolatos elvárásokat, azok kü-
lönbségeit; általában az anyák lányaikat, az
apák fiaikat értékelik pozitívabban. A prob-
lémaorientáltság esetében jelentősebb az el-
térés, mint a megoldási stílusnál: szorosabb
anya és lánya, valamint apa és fia, mint anya
és fia vagy apa és lánya között. A pedagógu-
sok értékelésében ugyancsak azonosíthatók
különbségek: a lányokról kevésbé feltételezik
a tanárok a negatív viszonyulást, mint a fi-
úkról, illetve a fiúkat racionálisabb problé-
mamegoldónak tekintik. 

E vizsgálat alapján az anyák és a lányok
vélekedése hasonlóbb, mint az anyák és

a fiúk vélekedése, ám a külföldi tapasztala-
tokkal ellentétben nem az orientáció, hanem
a megoldási módok (impulzivitás, elkerülés)
esetében. Az anya-fiú kapcsolat egyedül a ra-
cionalitás faktornál erősebb, mint az anya-
lány kapcsolat. Az egyetértés mértéke főként
a 10 és a 14 éveseknél magas. Ez alátá-
masztja azt az általános eredményt, miszerint
a serdülőkor alatt szoros a megítélésbeli kap-
csolat, ám kismértékű csökkenés tapasztal-
ható az évek előrehaladtával (Chang et al.,
2004). Szintén főként a 10 és a 14 éveseknél
szorosabbak az apa-lány és apa-fiú kapcso-
latok, azonban az apák esetében az apa-fiú
kapcsolatok erősebbek (leginkább a racio-
nalitásnál és a pozitív orientációnál), kivéve
a negatív orientációt a 14 éveseknél, ahol az
apa-lány értékelés kapcsolata szorosabb.

A szülőkkel kapcsolatos eredményekből
összességében az látható, hogy az anyák az
impulzivitást és az elkerülést, az apák legin-
kább a racionális problémamegoldást látják
hasonlóan azonos nemű gyermekeikkel. Ez
összhangban áll korábbi vizsgálataink azon
regresszióelemzéssel kapott eredményével,
miszerint az anyák iskolai végzettsége a gye-
rekek impulzív és elkerülő problémamegol-
dási stílusára, az apák iskolai végzettsége
a racionalitásra gyakorol a legerősebb hatást
a serdülőkorban. A magyarázóerő tehát pár-
huzamba állítható azzal a szülői elvárással,
ami Grusec és Davidov (2007) szerint számos
kultúrában azonosítható: az érzelmek meg-
nyilvánulását a lányok és a fiúk esetében más-
ként látják a szülők, eltérően vélekednek ezek
lányok és fiúk viselkedésben való megjele-
nésével kapcsolatban, egyben szembeállít-
ják az érzelmek és a racionális gondolkodás
viselkedésformáló erejének, a társas interak-
ciókban való megjelenésük lehetőségét. 

Az életkorokat tekintve a pedagógusok
esetében a kapcsolatok erőssége és nem sze-
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rinti különbségük sokkal változatosabb, vé-
leményük az anyák és az apák által adott vé-
lemények keveredése. A 10 éveseknél a fiúk
racionalitásában és a lányok pozitív orientá-
ciójában értenek leginkább egyet, az időseb-
beknél a pedagógus-lány kapcsolat erősebb
az impulzivitásnál és az elkerülésnél, vala-
mint csak a 16 éveseknél erősebb a fiú-pe-
dagógus kapcsolat a racionalitásnál. A szülők
és a pedagógusok – akár életkori, akár nem
szerinti – eltérő vélekedését alapvetően meg-
határozza az, hogy más-más (otthoni, intéz-
ményi) szituációk alapján értékelik a gyere-
keket, illetve az is nagyon fontos, hogy az
otthoni és az iskolai személyközi problémák
olykor nagyon eltérő természetűek (pl. Vitaro,
Gagno és Tremblay, 1991; Kasik, 2015).
A problémamegoldásban fontos szerepet ját-
szó viselkedési szabályok, normák betartatá-
sa másképpen történhet családon és intézmé-
nyen belül, maguk a szabályok, normák sem
mindig egyeznek. Az anyák és a pedagógu-
sok – akik kivétel nélkül nők voltak – ítéle-
teinek különbsége azt is mutathatja, hogy
a pedagógusok értékelésében kevésbé a nemi,
inkább a pedagógusi szerep, a szerepkörrel
járó elvárások, vélekedések, helyzetértelme-
zések érvényesülnek. 

Az iskolatípusok alapján az az általános
jellemző rajzolódik ki, hogy a gimnazisták és
a szakközépiskolások szüleikkel hasonlóbban
vélekednek problémamegoldásukról, mint
a szakiskolások és szüleik, valamint a gim-
nazistákról jelentősebb racionalitást, a szak-
iskolásokról nagyobb fokú impulzivitást fel-
tételeznek mind az anyák, mind az apák.
Mindehhez kapcsolódik az a tény, hogy ha-
zánkban a különböző típusú középiskolákba
többnyire eltérő szociális háttérrel rendelke-
ző tanulók járnak, a szakiskolákban főként
a (sok szempontból is) nehéz helyzetű diákok
tanulnak (Vári, 2003), akiknél a legnagyobb

az alacsony iskolai végzettségű szülők
aránya. A családon belüli és az iskolai prob-
lémákról és problémamegoldásról való be-
szélgetések, a problémák kommunikálása,
valamint a megoldási módok mint minták
előfordulása ugyancsak eltérő (Kasik, 2015),
ami az egyik magyarázata lehet a vélekedés-
beli különbségnek. Mindemellett feltehetően
a diákok kognitív jellemzőinek eltérései is
okozhatják az iskolatípus szerinti különbsé-
get. Egy korábbi vizsgálatunkban (Kasik,
2012) a gimnazisták és a szakközépiskolások
jobban teljesítettek egy induktív gondolkodást
mérő teszten (Csapó, 2001), mint a szakisko-
lások, és ismert, hogy az induktív gondolko-
dás és a problémamegoldás kapcsolata a ser-
dülőkortól fokozatosan nő (Kasik, 2015).
A pedagógusok értékelése alapján ugyancsak
meghatározó az iskola jellege: véleményük
alapján a gimnáziumban és a szakközépisko-
lában tanulókra jellemzőbb a racionalitás,
a szakiskolásokra az impulzivitás és az elke-
rülés. A diákok szerint a kortársi problémák
megoldásában a gimnazisták racionálisabbak,
a szakközépiskolások elkerülőbbek, illetve
a szakiskolások impulzívabbak. 

A korábban feltárt életkor, nem és isko-
latípus szerinti jellemzőket e felmérés ered-
ményei csak részben erősítették meg, bizo-
nyítva a személyek mentén történő elemzés
szükségességét és fontosságát. Ezen adatok
ismerete lehetőséget ad arra, hogy a problé-
mamegoldás intézményes keretek között tör-
ténő fejlesztése során figyelembe lehessen
venni a különböző személyekkel kapcsolatos
problémamegoldás, az ahhoz kapcsolódó vi-
szonyulások és az eltérő megoldási módok
közötti hasonlóságokat és különbségeket.
E vizsgálatban a kortársak egymásssal kap-
csolatos problémáinak elemzésére nem volt
lehetőségünk, de mindeképpen fontos a jö-
vőben annak feltárása, miként vélekednek
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a tanulók egymással kapcsolatos problémáik
megoldásáról. Minden bizonnyal azonosítha-
tó eltérés a kedvelt és a nem kedvelt, illetve
a barátjuknak és a nem barátjuknak tekintett
társukkal kapcsolatos problémamegoldásban. 

A 2015–2016-os tanévben kísérleti jelleg-
gel próbálunk ki olyan fejlesztőprogramot ser-
dülők körében, amelynek szerves részét ké-
pezik a személyspecifikus problémamegoldás
méréséből származó adatok mind a program

tartalmát, mind szerkezetét és a bevont sze-
mélyek körét illetően. Mivel a pedagógusok
mellett a szülők bevonását is tervezzük, na-
gyon fontos vélekedésük és véleménybeli
különbségük figyelembe vétele, ami Ander-
son (2000) és Webster-Stratton (2011) szerint
alapvetően meghatározza a fejlesztés hosszú
távú sikerességét, hatékonyságát és eredmé-
nyességét. 

SUMMARY

PERSON-BASED SOCIAL PROBLEM-SOLVING AMONG 10-, 14- AND 16-YEAR-OLDS

Background, aims. According to international studies, the mode of person-based social
problem-solving is increasingly influenced by the other individual in the problem-situation with
age advancement. Apart from problem characteristics, problem-solving varies in relation to
one’s parents, teachers, friends or colleagues. The aim of this survey was to examine 10-, 14-
and 16-year-olds’ person-based problem-solving. We analysed discrepancies according to age,
sex and school type among students’ problem-solving with their parents, form teachers and
peers. Method. Besides self-evaluation (N = 459), mothers and fathers (both: N = 459), and
form teachers (N = 26) evaluated the children’s problem-solving. The survey was carried out
through the adapted version of Social Problem Solving Inventory–Revised (SPSI-R; D’Zurilla,
Nezu & Maydeu-Olivares 2002) which enables the measurement of the five dimensions of
problem-solving: positive and negative orientation, rationality, impulsivity and avoidance.
Results. Problem-solving related to specific different persons diverges regarding negative
orientation and avoidance. The child’s sex also has significant effects on both parents’ and
teachers’ evaluation. Grammar school students and technical college students tend to share
views of their own problem-solving with their parents more than vocational students.
Furthermore, rationality is more typical of grammar school and technical college students while
impulsivity and avoidance is more characteristic of vocational students based on the teachers’
evaluation. Implications. Results only partially verified those features that we already identified
among children of the same age in an earlier research concerning their person-based problem-
solving, stressing the need for further analysis. The results of the research contribute to the
development of our intervention programme started in 2015.
Keywords: person-based social problem-solving; SPSI-R; 10-, 14- and 16-year-olds
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