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Hatter és célkitiizések: A kozelmultban elhiresiilt hazai esetek és médiadiskurzusok ujra na-
pirendre tlizték az dldozathibaztatas témakdrét. A tanulmény célja, hogy a vonatkozo6 szemé-
lyiség- €s szocidlpszichologiai szakirodalom attekintésével dsszefoglalja az aldozathibaztato
magatartas lehetséges magyarazatait ¢s mechanizmusat, valamint ezek kommunikacios és in-
tézményi hatasait annak érdekében, hogy az dldozatokkal foglalkoz6 gyakorlati szakemberek
szamara hasznos tudast nytjtson. Modszer: Az elméleti alapozas a kontrollirodalom attekin-
tésével kezdddik, amely bemutatja az egészséges pszichés mitkodés sajatossagait (Taylor,
1989; Alloy és Abramson, 1979; Rotter, 1966) és a kontroll iranti szlikséglet szerepét a stresz-
szel valdé megkiizdésben, kiillonds tekintettel azokra az esetekre, amikor sajat sériilékenysé-
giinkkel szembesiiliink (Thompson, 1981; Rothbaum et al., 1982). A masodik részben az al-
dozathibaztatas jelenségkore €s veszélyei mellett targyaljuk annak tételezett mechanizmusat,
kiemelt figyelmet forditva a kontrollsziikségletek €s az igazsagos vilagba vetett hit (Lerner és
Simmons, 1966) szerepére. A befejezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy a kontroll iranti igény
hogyan jelenik meg az aldozatok esetében, €s bemutatjuk, hogy milyen szerepiik lehet az al-
dozatokkal folyé munka soran. Ebbdl a célbdl konstruktiv €s destruktiv kommunikécios €s in-
tézményi példakat, jo gyakorlatokat ismertetiink. Eredmények, kovetkeztetések: Az attekintés
ramutat arra, hogy az aldozathibaztaté magatartas konnyen lehet az empatikus és részvétteli
személyek sajatja is, ezért kiemelten fontos a felismerés €s a folyamat tudatositasa az aldo-
zatokkal foglalkozé munkatarsak korében, és szemléletvaltast siirget a hatdsagi folyamatok
szempontjabdl is.

Kulcsszavak: dldozathibaztatas, kontroll, igazsagos vilagba vetett hit, aldozatsegités, masod-
lagos viktimizacid
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A REALIS ENKEP PARADOXONA

Koztudott tény, hogy a realis énkép az egész-
séges személyiség egyik fo ismérve, ahogy
Jahoda (1953) megfogalmazza: 6nmagunk
¢s a vildg pontos észlelése a mentalis egész-
ség fontos jellemzdje. Az énképiinket akkor
tekintjlik realisnak, ha az atélt élményeink
Osszhangban allnak az dnreprezentacionkkal
(Rogers, 1979), masok megitélésével, vala-
mint objektiv tényezdkkel (mint példaul az
intelligenciateszten kapott pontszam). Az ir-
realis énkép egy sor patologias miikodéssel
hozhat6 0sszefiiggésbe, tobbek kdzott a dep-
resszioval, a narcisztikus személyiségzavar-
ral, onértékelési zavarokkal vagy olyan be-
tegségekkel, mint az anorexia nervosa vagy
a bulimia nervosa. Annak ellenére, hogy a re-
alis énkép fontos feltétele az egészségesen
mukodo személyiségnek, szamos kutatas bi-
zonyitja, hogy az egészséges személyek
mégsem igazan jellemezhetdek azzal, hogy
teljesen realisak lennének 6nmagukkal kap-
csolatban. Van Yperen és Buunk 1991-ben
hasznaltak el6szor az illuzorikus felsébb-
rendliség (illusory superiority), mas szdval
az ,,atlag feletti hatas” fogalmat az egészsé-
ges emberek azon altalanos jellemzdjének
leirasara, hogy hajlamosak dnmagukat tul-
becsiilni, az atlagnal jobbnak tekinteni (idézi
Hoorens, 1993). Az, hogy az emberek tobb-
sége az atlagosnal jobbnak tekinti magat, ter-
mészetesen statisztikailag lehetetlen. Ugy
tlinik tovabba, hogy az emberek hajlamosak
tulbecsiilni a pozitiv és alulbecsiilni a nega-
tiv tulajdonsagaikat. Ezt szamos teriileten ki-
mutattdk mar, tobbek kozott az intelligencia-
szint és a teljesitmény (Ehlinger és Dunning,
2003), a kivanatos tulajdonsagok és szemé-
lyiségvonasok (Dunning et al., 1989; Schmidt
et al., 1999; Kruger et al., 1999) tekinteté-
ben. Shelley Taylor (1989) pszicholdgus az

elsok kozott hivta fel a figyelmet erre a pa-
radoxonra, miszerint annak ellenére, hogy
a pontos énkép az egészséges pszichés miiko-
dés feltétele, ugy tlinik, az egészséges embe-
rek mégsem itélik meg magukat valosaghtien.
Taylor ezeket az dnmagunkkal kapcsolatos
pozitiv illazidkat , kreativ dncsalasoknak”
nevezte el (i. m.). Rakbetegekkel és kataszt-
rofatulélokkel folytatott kutatasai eredmé-
nyeként azt talalta, hogy ezeknek a , kreativ
oncsald” stratégiaknak a nem talzott mérte-
kii hasznalata valdjaban segiti a személyiség
integritasat, egészséges mikodését és az
adaptiv megkiizdést (i. m.). Ez az eredmény
Osszhangban all a ,,depressziv realizmus” fo-
galmaval, amely szerint a kismértékben dep-
resszios személyek sokkal realisztikusabb
kovetkeztetéseket tesznek sajat jovobeli tel-
jesitménytikre vonatkozdan, valdsaghtibben
becsiilik meg azt, hogy mekkora befolyasuk
van adott helyzetekben, és redlisabbak sajat
magukkal és jovobeli lehetdségeikkel kap-
csolatban (Alloy és Abramson, 1979; Alloy
etal., 1981; Alloy et al., 1985).

Taylor (1989) harom teriileten figyelte
meg azt, hogy az emberek pozitiv illizidkat
alkalmaznak. Az illuzérikusan pozitiv énkép
azt jelenti, hogy az emberek irredlisan pozi-
tivan és altalaban masoknal jobbnak latjak
onmagukat. Az illuzorikusan optimista jo-
vOkeép ¢€s a haladas illuzidja szerint az em-
berek tulsdgosan optimistan itélik meg sajat
jovojiiket masokhoz képest, és sokkal ke-
vésbé hiszik azt, hogy negativ események,
példaul betegségek, természeti katasztrotak
vagy balesetek torténhetnek meg veliik.
A kontroll illazidja szerint pedig az emberek
a valdsagosnal sokkal nagyobb képességet
tulajdonitanak 6nmaguknak arra vonatkozo-
an, hogy meg tudjak valtoztatni a kdrnye-
zetiiket, illetve hogy befolyédsolni tudjak
a rajtuk kiviil allé eseményeket. Ennek egy
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sz¢élséséges példaja, amikor valaki a vélet-
len altal determinalt helyzetekben is, példa-
ul szerencsejaték soran, kompetensnek érzi
magat vagy magikus erdt tulajdonit maga-
nak (Rothbaum et al., 1982). Ebben a tanul-
manyban ez utdbbi teriiletet vizsgaljuk an-
nak érdekében, hogy megértsiik a kontroll
iranti szlikséglet mibenlétét és azt, hogy ez
milyen szerepet jatszhat a viktimizaciora
adott reakcidinkban.

KONTROLL ES ADAPTIVITAS

A motivaciokutatok szerint a kontrollra to-
rekvés alapvetd emberi sziikséglet, amely
a kornyezet feletti kontroll gyakorlasara és
annak megélésére vonatkozik (White, 1959),
ezaltal Osszefiiggésbe hozhatd az énhaté-
konysag érzésével (Olah, 2004). A szocialis
tanulaselmélet képviseldi szerint kora gye-
rekkortol kezdve Osszefiiggéseket alakitunk
ki magunkban a tapasztalataink altal arra vo-
natkozoan, hogy bizonyos események sajat
cselekedeteink kovetkezményei, vagy mas,
rajtunk kiviil 4116 hatasnak tulajdonithatoak,
¢s ennek alapjan egy viszonylag stabil atti-
tldot vagy elvarassort alakitunk ki a jovore
nézve (Peck és Whitlow, 1983). Rotter (1966)
ennek nyoman irta le a kontrollhely fogal-
mat, ami azon az észrevételen alapul, hogy
az emberek kiilonboznek abban a hitiikben,
hogy mennyire van befolyasuk a kornyeze-
tilkkre és a veliik torténd eseményekre, és ez-
altal egy kontinuumon helyezhetdk el. A két
végpont egyikén a belsd kontrollos attitlid-
del jellemezhetd személyek allnak, akik
a veliik torténd eseményeket ugy képzelik el,
mint ami sajat kdzvetlen, személyes ellendr-
z¢siik alatt all, mig a masik végponton 1évo
kiils6 kontrollos személyek ugy érzik, hogy
rajtuk kivil allé tényezok, mint példaul

a szerencse, a sors, a véletlen, Isten vagy mas,
hatalommal bir6 tekintélyfigurdk mozgatjak
a torténéseket. A kutatasi adatok szerint
a belsd kontrollos egyének fiiggetlenebbek,
hatékonyabbak, teljesitoképesebbek, domi-
nansabbak, kitartobbak és ellenallobbak a be-
folyassal szemben, mig a kiilsé kontrollos
személyek gyakrabban szenvednek szoron-
gastol, hajlamosabbak a rossz hangulatra,
gyanakvobbak és dogmatikusabbak, valamint
kevésbeé hajlandoak felvallalni személyes fe-
lelosségiiket (Peck €s Whitlow, 1983).

Az egyik ok, amiért a kontrollal kapcso-
latos attitlidok népszerti kutatasi teriiletté
valtak, az volt, hogy 0sszefiiggésbe hozha-
tok a stresszel vald megkiizdés €s alkalmaz-
kodas hatékonysagaval, valamint a testi ¢s
lelki egészséggel. A stresszel vald megkiiz-
dés tekintetében mind a laboratériumi, mind
a valos helyzetekben végzett kutatasok azt
mutatjak, hogy a kontroll puszta illuzidja
jobb alkalmazkodast eredményez a stressz-
teli koriilményekhez (Taylor és Brown,
1994) és csokkenti a stressz szubjektiv él-
ményét és karos hatasait (Geer és Maisel,
1973; Glass és Singer, 1972) akkor is, ha
a valosagban nem is volt lehetdségiik gyako-
rolni azt. A kiilonféle aldozati csoportokkal
végzett kutatdsok tantisagai szerint a stressz-
nek ellendllo személyek jellemzdje a nagyfo-
ki szociabilitas, a problémafokuszi aktiv
megkiizdési stilus, valamint az a mély meg-
gy0z6dés, hogy képesek a sajat sorsuk iranyi-
tasara (Herman, 2003). A belsd kontrollos at-
titid a kronikus betegségekhez valod jobb
alkalmazkodassal is egyiitt jar (Spacapan és
Thompson, 1991; Thompson és Spacapan,
1991). Az éltalanos egészségmutatok tekinte-
tében a belsd kontrollos irdnyultsag jobb pszi-
chés egészségmutatokkal (Rodin et al., 1985;
Haidt és Rodin, 1995; Rueda és Perez-Garcia,
2006), jobb egészségi allapotmutatokkal és
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szubjektiv jolléttel (Seeman és Seeman, 1983;
Seeman és Lewis, 1995; Rodin és Langer,
1977; Schulz et al., 1994), valamint jobb szel-
lemi teljesitOképességgel (Seeman et al., 1993)
¢és alacsonyabb halalozasi kockazattal (See-
man ¢és Lewis, 1995; Rodin és Langer, 1977)
hozhat6 Gsszefiiggésbe.

A kiilsé kontrollos iranyultsag kapcsan
tobb ellentmondd eredmény is sziiletett (Peck
¢s Whitlow, 1983). Egyfeldl ugy tiinik, hogy
a kiils6 kontrollos attitlid pozitivan korrelal
a depresszioval (i. m.) €s Osszekapcsolhato a
tanult tehetetlenség (Seligman és Maier,
1967) és a tehetetlenség (Seeman, 1991) fo-
galmaval. A tanult tehetetlenség az a passzi-
vitassal, amotivacioval és depresszioval egylitt
jard generalizalt kontrollvesztett vagy kont-
rollhianyos allapot, amelynek soran a sze-
mély 0gy érzi, nincs hatdsa az 6t érd stressz-
teli eseményekre. A tehetetlenség (Seeman,
1991) szintén kontrollhidnyos allapotot jelol,
amely magaban foglalja az autonomiaérzet hi-
anyat, a fatalizmust és a hatastalansag érzését.
Ezek az eredmények mind azt mutatjak, hogy
a kiils6 kontrollos iranyultsag kevésbé adaptiv
megkiizdéssel és rosszabb pszichés allapot-
mutatokkal fiigg 6ssze. Collins (1974) azon-
ban azzal érvel, hogy a kiils6 kontrollos sze-
mélyek nem feltétleniil alkotnak homogén
csoportot. Szerinte nemcsak az lehet sz¢éls6-
ségesen kiilsO kontrollos iranyultsagu, aki
szerint az erOfeszités és a tehetség nem nyeri
el jutalmat, hanem példaul az is, aki tgy véli,
hogy az életet a sors iranyitja, vagy az, aki
ugy érzi, hogy egy nehéz és Osszetett vilag-
ban ¢él, vagy ha tgy gondolja, hogy az allam
gépezete szamara befolyasolhatatlan. Ezt ta-
masztjak alé azok az empirikus bizonyitékok
is, amelyek szerint Rotter kiils6-belsé kont-
rollhely skalaja nem egyetlen faktort mér,
hanem legalabb két faktor kiilonithetd el:
a személyes kontroll és a rendszer-modosit-

hatosag felett érzett kontroll (Peck ¢s Whit-
low, 1983). V. Komlési (2001) hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a kontrollhit jelensége
sokkal 0sszetettebb, mint a kiils0-belso kont-
roll kettéssége. Az Gjabb kutatasokban sike-
rilt kimutatni, hogy az adaptiv kontrollhit
nagyon is sokszini lehet.

A SERULEKENYSEGGEL VALO
SZEMBENEZES

Kontrollérzetiink szdmara az egyik legna-
gyobb fenyegetést a sajat sériilékenységiink-
kel valo szembesiilés jelenti. Sériilékenysé-
giinkkel szembestilhetiink sajat viktimizacid
soran, ha valamilyen varatlan negativ ese-
mény torténik veliink (példaul baleset, biin-
cselekmény, természeti katasztrofa, betegség
stb.), de kdzvetve gy is, hogy masok szen-
vedésével vagy szerencsétlenségével talal-
kozunk, vagy ezekrdl értesiiliink. Ilyenkor
megmozdul benniink egyfajta énvédoé miiko-
dés, amely segiti helyreallitani a sériilékeny-
séggel vald szembenézés miatt keletkezett
fesziiltség érzését. A kontrollal foglalkozo
irodalomban tobb ilyen tipust megkiizdést is
megfogalmaztak. A retrospektiv kontroll
(Thompson, 1981) fogalma irja le példaul azt
a jelenséget, amikor az események bekovet-
kezte utan elméleteket fabrikalunk az okok-
kal kapcsolatban, példaul hogy mi miért tor-
tént (Olah, 2004). Ennek az a pszichologiai
haszna, hogy azt az érzést kelti, hogy legko-
zelebb képesek lesziink a kontrollra, ez pedig
megvéd minket a fenyegetettség érzésétol.
Rothbaum és munkatarsai (1982) szerint az,
hogy valaki hogyan kiizd meg egy kontroll-
vesztett helyzettel, nagyban fligg attol, hogy
kezelhetdnek vagy kezelhetetlennek értéke-
li-e azt. Ennek alapjan megkiilonbdztetik az
elsddleges és a masodlagos kontrollt. Elséd-
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leges kontrollrol akkor beszélhetiink, ha
a személy azt hiszi, hogy a torténtek meg-
valtoztathatok, ezért konkrét beavatkozasok-
kal vagy tervekkel befolyasolni akarja azo-
kat. Masodlagos kontroll esetén a helyzet
elviselhetové tételére tesz kisérletet a sze-
mély, mert érzi, hogy direkt médon képtelen
kontrollt gyakorolni (Olah, 2004). A szerzok
szerint a masodlagos kontrollra valé torek-
vésiink az adaptacios igénylinkbdl fakad. Ha
a negativ esemény mar bekovetkezett, az el-
sOdleges interpretacids kontrollt a helyzet
megértésére €s a befolyasolo tényezdk fel-
térképezésére tett erdfeszités jelenti. Masod-
lagos interpretacids kontrollrdl akkor be-
sz¢lhetlink, ha az egyén magyarazatot készit
arra vonatkozoan, hogy miért fogadhato el
a helyzet ugy, ahogy van (i. m.). Lathat6
tehat, hogy a kontroll iranti sziikséglet ha-
tassal lehet a sajat ¢s masok balszerencséjé-
nek magyardzatakor, mint személyes énvé-
d6é motivum. Munkassagukbdl szamunkra az
altaluk leirt interpretacids kontroll kiemel-
kedden fontos, és a fentiek alapjan kapcso-
latba hozhato6 az 4dldozathibaztatas jelenség-
korével is.

AZ ALDOZATHIBAZTATAS
ES VESZELYEI

Aldozathibaztatas alatt azt értjiik, amikor egy
negativ esemény bekovetkezéséért az dldoza-
tot (vagy aldozatokat) tessziik részben vagy
teljes egészében feleléssé.! Az 1970-es évek
6ta szamos teriileten bizonyitottak az aldozat-

hibaztat6 attitidok miikodését kiilonféle aldo-
zati csoportok esetében (Lerner és Montada,
1998), példaul kozlekedési balesetek, nemi
erdszak ¢és csaladon beliili erdszak (Summers
¢és Feldman, 1984), valamint a szegénység
(Harper et al., 1990; Harper és Manasse,
1992) ¢és kiilonféle betegségek (Gruman és
Sloan, 1983; Furnham ¢és Procter, 1992) al-
dozataira vonatkoztatva. Az empirikus kuta-
tasokon til az 4ldozathibaztatas jelensége
1d6rdl 1dére megjelenik a médiaban és a nyil-
vanos diskurzusokban is, kiilondsen a brutalis
kegyetlenséggel elkovetett bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos és a marginalizalt tarsa-
dalmi csoportokat érintd magyarazatok nar-
rativaiban. Az egyik ilyen hazai eset példaul
a Baranya Megyei Renddrkapitanysag nagy
negativ visszhangot kivalto, oktatési céllal
késziilt video6film-sorozata, amely a nemi
er6szak prevenciojat volt hivatott segiteni az
elhiresiilt ,, Tehetsz rola, tehetsz ellene” kam-
panyszlogennel.? A kampény ellen szdmos
civil szervezet tiltakozott, és az ombudsman
is elmarasztalta a renddérséget a videdk aldo-
zathibéztaté jellege miatt.> A nemi erészak
kiemelten vizsgalt teriilet, ahol a kortars ku-
tatasok és elméletek mar nem az elkdvetd és
az aldozat egyéni jellemzdivel (példaul pszi-
chés problémaival) foglalkoznak, hanem
mikro- és makroszocialis tényezokre és a tar-
sadalmi kontextusra fokuszalnak (Parti et al.,
2016). A tarsadalomban a szexualis erészak-
10l €16 sztereotip kép tobb szempont mentén
is eltér a nemi erdszak valosagos jellemzoi-
t6l, és ezeket a hiedelmeket nemier6szak-mi-
toszoknak nevezi a szakirodalom (Burt,

' The Canadian Resource Centre for Victims of Crim (2009): Victim blaming. www.crcve.ca/docs/victim_blaming.pdf
2 A Baranya Megyei Renddrkapitinysag elhiresiilt oktatasi szandékkal késziilt videdja: www.indavideo.hu/video/

Selfie Spot 1

3 Az ombudsman reakcidja: www.index.hu/belfold/2014/12/12/az_ombudsman is_elmarasztalta a rendorseget

_a nemi_eroszakrol _szolo_ videok miatt/
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1980; idézi Parti et al., 2016). A nemierd-
szak-mitoszok ,,altalaban téves, mégis széles
korben elfogadott és tartosan fennallo attitii-
dok és hiedelmek, amelyek a férfiak altal
nok ellen elkdvetett szexualis erdszak taga-
dasat és igazolasat szolgaljak” (Lonsway ¢és
Fitzgerald, 1994; idézi Parti et al., 2016: 9.).
A mitoszok mély kulturalis bedgyazottsagat
tarsadalmi funkcidik biztositjak, mivel no-
velik a tarsadalom tagjainak biztonsagérzetét
azaltal, hogy tagadjdk a nemi er0szak meg-
torténtének tényét vagy gyakorisagat, leki-
csinylik az ilyen cselekmények altal okozott
trauma mértéket, illetve a feleldsséget az el-
kovetdrol az dldozatra haritjak at (i. m.).
Varr¢6 Szilvia (2012) Gjsagir6 és kommu-
nikécios szakember egy provokativ cikkben
hivja fel a figyelmet a médiaban és a kozos-
ségi portalokon megjelend aldozathibaztatd
narrativak pszichologiai dinamikajara. Egy
kegyetlen nemi erdszak és gyilkossag esetén
keresztiil mutatja be, hogy az aldozathibaz-
tato attitldok akkor keriiltek el6térbe, ami-
kor kideriilt, hogy az elkdvetd nem roma
szarmazasu, ahogy addig hitték. A mindad-
dig a roma kozoOsség tagjai ellen iranyuld
rasszista indulatok ekkor hirtelen a fiatal al-
dozatra tevddtek at. , Minek sétalt egyediil.
Miért volt rajta szoknya. Biztos kihivoan vi-
selkedett. Biztos & provokalt.”* Ez a példa is
szemlélteti, hogy az €szleld sajat csoporttag-
sdga is szerepet jatszhat a blincselekményrol
alkotott itéletek alakulasaban, valamint a tet-
tes €s az aldozat felel0sségének percepcidja
kapcsan. Ha az aldozathibdztatd magatartas
a konfliktusban all6 felek vagy csoportok ko-
zott jelenik meg, mélyiti a konfliktust és meg-
akadalyozza a megbékélést (Shnabel és

Nadler, 2008), ezért is egyre népszeriibb ku-
tatasi téma a csoportkozi konfliktusok meg-
értés¢hez (Wohl és Branscombe, 2008).
A vizsgalatok legtijabb irdanya a cyberbully-
ing kapcsan foglalkozik a t¢émaval. Weber €s
munkatarsai (2013) ramutatnak, hogy az al-
dozat bizonyos jellemz6i — példaul az, hogy
mennyire sok privat informacidt oszt meg
magarol az interneten — novelik az dldozat
észlelt feleldsségét a cyberbullying bekovet-
kezésében és csokkentik a felé irdnyulo tar-
sas timogatast.

Fontos kérdés, hogy miért rendkiviil ve-
sz€lyes ¢s karos az aldozathibaztaté maga-
tartas. A Center for Relationship Abuse and
Awareness (Kozpont a Csaladon Beliili Ero-
szak Aldozataiért és a Figyelemfelhivasért)
allasfoglalasa szerint az aldozathibaztato at-
titiidok egyik rendkiviil karos hatdsa az,
hogy megneheziti az aldozatok szamara,
hogy esetiiket masokkal megosszak, illetve
jelentést tegyenek rola. Ha a taléld tudja,
hogy tarsadalmunk 6t fogja hibaztatni a ban-
talmazasért, még kevésbé lesz motivalt arra,
hogy beszéljen rola. Az aldozatok hozzatar-
toz01, a szakértok, a civil szervezetek, a ha-
tdsag munkatarsai és a média normat adnak
a kozosség tagjai €és a nyilvanossag szamara
(beleértve a leend6 ¢és jovobeli aldozatokat
is) arra vonatkozoan, hogy mire szamithatnak.
Ez megalapozhatja a bizalmat vagy a bizal-
matlansagot az dldozat és a tarsas kornyezete,
valamint a segitd €és a hatdsagi szervezetek
kozott. Egy masik fontos indok az, hogy az
aldozathibdztatas lelassithatja vagy akar meg
is allithatja az aldozat gyogyulasat egyrészt
azaltal, hogy noveli az dldozat szégyenérze-
tét, onvadjat és blintudatat, masrészt azaltal,

4 Varr6 Szilvia (2012): Bandy Kata és a férfibiindzés. www.hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20120718_ferfibun_varro
5 A Center for Relationship Abuse and Awareness allasfoglalasa: http://www.stoprelationshipabuse.org/

educated/avoiding-victim-blaming/
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hogy megakadalyozza az aldozat tarsas kor-
nyezetével valo kapcsolat Gijraépitését és a ko-
2003). A trauma-szakirodalom jeles képvi-
seldje, Judit Herman (i. m.) szerint az aldo-
zat mindaddig nem tudja a biincselekmény
soran mutatott sajat viselkedését redlisan
megitélni, ameddig nem ismeri fel, hogy az
0 tettei semmilyen mdodon nem igazolhatjak
a blintettet és semmilyen mdédon nem ment-
hetik fel az elkovetot a feleldsség vallaldsa
alol. Hangsulyozza, hogy az aldozat tarsas
kozegének tdamogatasa nagyon fontos sze-
repet jatszik ebben a folyamatban (i. m.).
Tobbek kozott hasonloan fontos indok a ve-
sz¢lyek targyalasa kapcsan az is, hogy az al-
dozathibaztaté attitid magéban rejti azt
a kockazatot, hogy megerdsiti az elkdvetd
narrativdjat, miszerint a torténtek az aldozat
hib4jabol kovetkezhettek be. Ezért is nagyon
fontos nyiltan és egyértelmiien kommunikal-
ni, hogy az aldozat nem hibas a torténtekért
¢s nem az ¢ feleldssége helyrehozni a dolgo-
kat. Nario-Redmond és Branscombe (1996)
kutatasai bizonyitjak, hogy ha a figyelem fo6-
kuszat az elkovetd tetteirdl az aldozat visel-
kedésére tereljiik, az csokkenti az elkovetd
¢észlelt feleldsségét és noveli az dldozathibaz-
tatdas mértékét. Ez az eredmény is mutatja,
hogy mekkora feleldssége van a hatosagok-
nak, a szakértoknek és a média munkatarsai-
nak a nyilvanos diskurzusok alakitdsaban. Na-
gyon fontos leszogezni azonban, hogy bar
a szakirodalomban léteznek az aldozat bi-
nosségére vonatkozo tipologidk (példaul
Mendelsohné; idézi Wilson, 2009), a fentiek
alapjan lathatd, hogy a megérdemeltség nar-
rativajat — miszerint az aldozat megérdemelte
azt, ami vele tortént — alkalmazni semmilyen
kortilmények kozott nem konstruktiv, nem
eléremutatd és szakmailag nem indokolhat6
az aldozatokkal folytatott kommunikacioban.

AZ IGAZSAGOS VILAGBA VETETT
HIT SZEREPE AZ
ALDOZATHIBAZTATASBAN

Mig a személyiségpszicholdogusok a kontroll
fogalmanak segitségével igyekeztek megra-
gadni a sebezhetdséggel valdo megkiizdés me-
chanizmusait, a szocialpszichologus Melvin
Lerner (1980) az attribtciok (a viselkedése-
ket magyaraz6 oktulajdonitidsok) oldalarol
kozelitette azt meg. Lerner kutatasait (i. m.)
sajat meglepd tapasztalatai inspiraltak, ami-
kor a pszicholdgusi klinikai gyakorlata alatt
megfigyelte az egészségligyi személyzet
mentalis betegekkel végzett munkajat. Bar
a szakembereket joszivii és tanult kollégak-
ként ismerte meg, gyakran tapasztalta, hogy
hibaztatjak a pacienseket az allapotukeért és
a szenvedéseikért. Munkatarsaval egy kisér-
letet terveztek, hogy pontosabban megértsék
a jelenség lényegét. Hetvenkét ndi kisérleti
személyt kértek fel arra, hogy végignézzék,
amint a kisérletvezetd beavatottja aramiité-
seket kap kiilonféle feltételvariaciokban.
Kezdetben a kisérleti személyek nagyon zak-
latottak voltak a nyilvanval6 szenvedés lat-
tan, de ahogy a kisérlet folytatddott és Ok to-
vabbra sem tudtak kdzbeavatkozni, elkezdték
derogalni az aldozatot. Ez a tendencia annal
erdsebb volt, minél nagyobb volt a megfi-
gyelhetd szenvedés mértéke (Lerner és Sim-
mons, 1966). Lerner tigy gondolta, hogy ha
igazsagtalan szenvedés szemtanti vagyunk,
motivaltak vagyunk arra, hogy kozbeavat-
kozzunk az igazsagtalansdg megsziintetése
érdekében ugy, hogy segitiink az aldozatnak
valamilyen modon. Ha ez azonban nem le-
hetséges, az emberek atvaltanak arra, hogy
az aldozatot hibaztassak az 6 rossz jellemé-
ért vagy helytelen viselkedéséért ahelyett,
hogy egyiittéreznének vele (i. m.). Napjaink-
ban az elditéletek kapcsan zajlanak hasonlo
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vizsgalatok, példaul Szekeres és munkatar-
sai (2016) azt talaltak, hogy rasszista el6ité-
letekkel nem jellemezhetok emberek, miutan
nem avatkoztak kozbe, amikor rasszizmus
szemtanui voltak, gyakran éltek az aldozato-
kat hibaztat6 magyarazatokkal annak érde-
kében, hogy kognitiv disszonancidjukat
csokkentsék.

Lerner (1980) feltételezése szerint az em-
bereknek sziikségiik van arra a hitre, hogy
a kornyezetiik egy igazsagos ¢és kiszamitha-
to hely, ahol mindenki azt kapja, amit meg-
érdemel. Ezt a hiedelmet nevezte el az igaz-
sagos vilagba vetett hitnek, amelyet egyfajta
attribticiés hibaként képzelt el. Ennek ered-
ményeként bizonyos torténéseket egyfajta
univerzalis erének tulajdonitunk, ami hely-
reallitja a moralis egyensulyt annak érdeké-
ben, hogy ,,a j6 elnyerje jutalmat, a gonosz
pedig mélto biintetését”. Ezen meggy06zodés
alapjan a vilagot egy biztonsagos ¢és ¢élhetd
helyként képzelhetjiik el, ahol a j6 emberek-
kel j6 dolgok, a rossz emberekkel rossz dol-
gok torténnek. Az aldozathibaztatas pedig
Osszekapcsolhat6 az igazsagos vildgba vetett
hittel, mivel ez a torzitas szolgalhat alapjaul
annak, hogy az emberek szeretnek tigy gon-
dolni masok szerencsétlenségére, hogy bi-
zonyara megérdemelték azt. ,,Az aldozatok
hibaztatdsa az egyik modja annak, hogy
fenntartsuk a vilag érthetdségérodl €és kont-
rollalhatosagarol, illetve a sajat josagunkrol
¢s erkolcsi kivalosagunkrol kialakitott szem-
I¢letlinket.” (Smith €s Mackie, 2002: 287.)
A megfigyeldk tehat fenn tudjék tartani az
igazsagos vilagba vetett hitiiket azaltal, hogy
megvaltoztatjak a vélekedéstiket az aldozat
jellemzoivel kapcsolatban (Reichle et al.,
1998). Lerner tigy gondolta, hogy az igazsa-
gos vilagba vetett hitnek fontos funkcidja
van intrapszichikus szinten: egyrészt segit
értelmezni a vilagban torténd igazsagos ¢€s

igazsagtalan eseményeket, masrészt segit
megOrizni a pozitiv onértékelésiinket, vala-
mint azt a hitlinket, hogy a vilagot kiszamit-
hato médon befolyésolni tudjuk. Az igazsa-
gos vilagba vetett hit ezért konceptualisan
osszekapcsolhatd a kontroll iranti sziikség-
lettel, amit kutatdsok is igazoltak; az igazsa-
gos vilagba vetett hit példaul korrelal a bels6
kontrollos attitiddel (Rubin és Peplau,
1975). Lerner koncepcidja nagy hatast gya-
korolt a szocialpszichologiara, mivel hatasos
magyarazatnak bizonyult a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket fenntartd rendszerigazold szte-
reotipidk megértésében is (Jost és Banaji,
1999).

AZ ALDOZATHIBAZTATAS
INTRAPSZICHES DINAMIKAJA

Rendkiviil fontos és hasznos megérteni €s tu-
datositani azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek kozrejatszhatnak az aldozathibaztato at-
titidok aktivalodasaban. Ennek kapcsan
olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint
példaul, hogy miért hibaztatjadk az emberek
az aldozatokat ahelyett, hogy inkabb egyiitt-
éreznének veliik; milyen pszichés fenyege-
tettséggel kell az egyénnek szembenéznie,
amikor negativ eseményekkel szembesiil;
illetve hogy hogyan segit az artatlan aldoza-
tok hibaztatdsa megvédeni énilink stabili-
tasat.

A Védekez6 Attribucios Hipotézis (Wals-
ter, 1966; Shaver, 1970) fogalmazta meg el6-
szor azt a feltételezést, miszerint a felelds-
ségtulajdonitaskor fellépd torzitasok olyan
énvédd motivacios stratégiakként is értel-
mezhetdk, amelynek alapjat az adja, hogy
a megfigyeld szeretné tigy érezni, hogy a szo-
ban forgd tragédia vele nem torténhet meg.
A motivacios torzitas 1ényege, hogy amikor
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masok viktimizacidjaval szembesiiliink, az
belso fesziiltséget, arousalndvekedést és ne-
gativ érzelmi allapotot hoz 1étre (Thornton,
1984), mivel aktivalodik az a fenyegetd gon-
dolat, hogy ehhez hasonlo balszerencse akar
veliink is torténhet, bar ez gyakorta nem éri
el a tudatossag szintjét. A sajat sebezhetdse-
gilinkre valé emlékeztetés fokozott szoron-
gassal jar6 instabil allapot, ezért motivaltak
vagyunk arra, hogy a fesziiltséget valamilyen
modon csokkentsiik és megnyugvast talal-
junk. A fesziiltség csokkentése érdekében
kiilonféle stratégiakat alkalmazhatunk, ame-
lyek lehetnek tudatosak vagy tudattalanok,
raciondlisak vagy irracionalisak. A problé-
mafokuszu megkiizdések kdzé sorolhato pél-
daul az igazsagtalansag, illetve a szenvedés
megakadalyozasa vagy megsziintetése, jova-
tétel €s tamogatas nyljtasa az dldozatok sza-
mara, a valosag elfogadasa, illetve az egyén
sajat korlatainak elfogaddsa. Az érzelemfo-
kuszu stratégiak olyan tudattalan megkiizde-
si mechanizmusokat is aktivalhatnak, mint
példaul a tagadas, a visszahuzddas vagy az
esemény ujraértelmezése, azaz racionaliza-
lasa. A kordbbi fejezetben targyaltak 0ssze-
foglalasaként elmondhat6, hogy a kontroll-
érzet visszaallitasara tett erdfeszités érhetd
tetten akkor, amikor a személy kisérletet tesz
a helyzet megértésére és az okok feltérképe-
zésére (elsodleges interpretacios kontroll,
Rothbaum et al., 1982), vagy amikor az ese-
mény bekdvetkezte utdn elméleteket fabrikal
az okokkal kapcsolatban (retrospektiv kont-
roll, Thompson, 1981), hogy mi miért tortént,
ami gyakran egyiitt jarhat az dldozat hibazta-
tasaval is. Ha pedig az egyén arra vonatko-
zoan készit magyarazatokat, hogy miért fo-
gadhat6 el az adott helyzet tigy, ahogy van,
a masodlagos interpretacios kontroll miiko-
désérdl beszélhetiink (Rothbaum et al.,
1982). Maes (1994) kutatasabol kideriil,

hogy az igazsagos vilagba vetett hit a leg-
fontosabb eldrejelzdje a feleldsségtulajdoni-
tas jellegének, mig a bels kontrollos attitiid
ennek a feleldsségtulajdonitasnak az érzelmi
kovetkezményeit, vagyis a sebezhetetlen-
ségben val6 hit helyreallitasat és a sikeres
megkiizdésben valo bizalmat josolja be.

Az, hogy mely helyzeti, illetve személyi-
ségtényezOk jatszanak szerepet abban, hogy
a személy végil milyen stratégidkat fog al-
kalmazni, nem tisztazott. A teljesség igénye
nélkiil két fontos faktorra hivjuk fel a figyel-
met: a helyzet értékelésére és a személyes
hasonlosagra. Az aldozathibaztaté attitidok
aktivalasaban fontos szerepet jatszhat a hely-
zet megvaltoztathatatlansaganak objektiv
vagy szubjektiv észlelete, mivel fenntartja
a disszonanciat €és noveli a tehetetlenség ér-
zését. Ahogy korabban emlitettiik, Lerner
a kisérleti tapasztalatai alapjan ugy gondolta,
hogy az emberi szenvedésre adott elsddleges
reakcid az empatia és a segitségnyujtas, ami
azonban megvaltozhat, ha ezek az eréfeszi-
tések nem jarnak sikerrel, és a helyzet to-
vabbra is fennall. Ilyenkor mas moédot kell
keresni a disszonancia feloldasara, ami gyak-
ran az aldozat derogalasaval és hibaztatasa-
val torténik meg (Lerner és Simmons, 1966).
Ez 6sszhangban all a kontrollirodalom ko-
rabban mar targyalt szerzdinek megallapita-
saval (Rothbaum et al., 1982), miszerint
a stresszel valo megkiizdés soran alkalmazott
stratégia fligg attol, hogy a személy kezelhe-
tonek vagy kontrollalhatatlannak értékeli-e az
eseményt. A masik fontos befolyasolo ténye-
z0 a hasonlosag kérdése. Tobb kutatés is ki-
mutatta, hogy ha a személy hasonl6 az aldo-
zathoz vagy az elkovetohoz (példaul nem,
¢letkor, ¢élethelyzet, jellemzd szokas stb. te-
kintetében), akkor a felel6sségtulajdonitas
iranya ugy alakul, hogy azt hibaztatja a sze-
mély, akire nem hasonlit, és azzal érez
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egyiitt, akivel azonosul (Shaver, 1970; Gru-
man és Sloan, 1983; Thornton, 1984).

A kovetkezOkben megvizsgaljuk az al-
dozathibaztatd narrativak jellegét és azt,
hogy hogyan szolgaljak a fenyegetettségér-
z¢s csokkenését és az én védelmét. Két ttja
1s van az aldozathibaztatd magyarazatoknak;
az egyik az aldozat viselkedését, a masik az
aldozat jellemét karhoztatja. Amikor valaki
az aldozat ,,gyenge jellemét” hibaztatja, az
igazsagos vilagba vetett hite és a megérde-
meltség narrativdja aktivalodik. Ilyenkor 4l-
talaban derogéljuk az aldozatot annak érde-
kében, hogy meggydzziik magunkat arrol,
hogy az 4ldozat olyasfajta személy, aki meg-
érdemelte a szenvedést (Gruman és Sloan,
1983). Ez a narrativa érhet6 tetten, amikor
a nemi erdszak aldozatait prostitualtnak, az
AIDS-betegeket promiszkuusnak ¢és feleldt-
lennek, a munkanélkiilieket pedig lustanak
bélyegezziik. Azaltal, hogy Onmagunkra,
mint felelésségteljes, szorgalmas €s erkol-
cs0s személyre gondolunk, ,,biztosnak™ érez-
hetjiilk magunkat afeldl, hogy veliink ez nem
torténhet meg. A masik lehetdség, amikor va-
laki az aldozat helytelen viselkedését hibaz-
tatja, szintén a kontrollérzet helyreallitasat
segitheti el (Anderson, 1999). Ezek a nar-
rativak az aldozatot 4ltalaban kockézatval-
lalo vagy feleldtlen viselkedéssel jellemzik,
mint példaul hogy rablas vagy nemi erdszak
esetén miért sétalt az dldozat este egyediil,
betegség esetén pedig okolhatjuk az egész-
séges ¢letmod, munkanélkiiliség esetén az
eréfeszités hianyat. Az énvédd mechanizmus
képlete ebben az esetben is egyszerli: mivel
én nem igy viselkedem, velem ez nem fordul-
hat eld. A korabban targyalt nemierdszak-mi-
toszok szivossagat szintén énvédo funkciojuk
adja, mivel ,,a sztereotipiakat elfogadonak nem
kell szembesiilnie az erdszak nagysagrendjé-
vel és sulyaval, illetve azzal a ténnyel, hogy

az barkivel, barmikor, barhol megtorténhet.
(Parti et al., 2016: 9.)

Az aldozathibaztatd attitid ara, hogy
pszichologiai tavolsagot teremt az dldozat és
a megfigyeld kozott, ezaltal csokkenti
a szenvedok irant érzett empatiat (Breines,
2013). A pszichologiai tavolsag megterem-
tése és fenntartasa gyakran dehumanizal6 és
infrahumanizal6 mechanizmusokon keresz-
tiil torténik (Fiske, 2011). A dehumanizacio6
ebben az esetben azt jelenti, hogy az aldoza-
tot kevésbé latjuk emberinek, megfosztjuk
human jellemzgit6l. Az infrahumanizacid
pedig azzal jar, hogy kevésbé tartjuk képes-
nek az aldozatokat komplex, arnyalt és saja-
tosan emberi €érzésekre (mint példaul szere-
tet, remény, gyasz), és inkabb az allatokra
jellemzd, egyszeriibb érzelemvilaggal (tgy-
mint félelem, harag, szomortsag) jellemez-
ziik O6ket. Az infrahumanizacios tendencia ki-
mutathato volt példaul a Katrina hurrikan
aldozatai kapcsan (i. m.). A dehumanizacios
¢s infrahumanizacios stratégidk az aldozati
csoportok mellett szerepet jatszanak még az
alacsony statuszu tarsadalmi csoportok meg-
itélése esetében is, fenntartva ezzel az elo-
itéletet és a status quot (i. m.).

A fentiek tiikrében elmondhato, az aldo-
zathibaztatds az egyik lehetséges stratégia
annak érdekében, hogy megvédjiik magun-
kat, amikor sajat sebezhetdségilinkre emlé-
keztetd eseményekkel szembesiiliink. A ko-
rabbiak fényében fontos konkluzio, hogy az
aldozathibaztat6 magatartas konnyen lehet
a jo szdndéku, empatikus és részvétteli em-
berek jellemzdje is. Ezért is lényeges, hogy
felismerjiik azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek végbemehetnek benniink, amikor rossz
hirekkel szembesiiliink a tarsas kornyeze-
tiinkben vagy a médiaban.
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A KONTROLL SZEREPE AZ
ALDOZATOKKAL FOLYO MUNKABAN

A fent taglalt mechanizmusok tudatositasa
kiilondsen fontos azon szakmak gyakorloi
szamara, akik munkdjuk soran aldozatokkal
(is) foglalkoznak. A szocidlis munkaésok,
rendorok, birdk, jog- és aldozatvédd szakem-
berek, tanarok, az egészségligyben dolgozo
szakemberek, pszichologusok ¢és kiilonféle
segitd szervezetek munkatarsai kiemelten
érintettek ebben a témakorben. Egyrészt azon
okbdl, hogy napi szinten szembesiilnek az
emberi szenvedés kiilonféle formaival, ezal-
tal sajat sériilékenységiikkel is. Munkajuk
természetébdl adodoan egyszerre kell képes-
nek lennilik a sajat kontroll iranti sziikségle-
tilket ¢és az aldozat igényeit szakszerli €s
konstruktiv mdédon kezelni, ami nagyfoku 6n-
ismeretet és témaspecifikus képzettséget igé-
nyel. Masfeldl ezek a szakemberek fokozott
pszichés és érzelmi megterhelésnek vannak
kitéve, és nem ritka a tulzott munkaterhelés,
a sikerélmény hidnya, valamint a burnout (ki-
¢gés) szindroma (Edelwich és Brodsky, 1980).
Ezek a tényezdk szintén novelik a munka-
tarsak sebezhetdségét. Ezért is Iényeges
tudatositani, hogy az aldozatok szakszerii
tamogatasa nem képzelheto el a veliik dol-
go0z6 személyzet tdmogatéasa nélkiil, példaul
a megfeleld képzés és klinikai szupervizid
biztositasanak formajaban (Negrea, 2012).
A viktimizaci6 természeténél fogva
egyiitt jar a kontroll elvesztésének vagy
csOkkenésének alapélményével, mivel az al-
dozat olyasmit ¢l at, ami akarata ellenére
tortént vele. Mas szoval, az elkovetd vagy
a negativ esemény szétrombolja az aldozat
onrendelkezési képességét (Bolivar, 2010).
Ennek okan az aldozatok altalanos jellemzo-
iként tekinthetiink a kontroll- és a hatalom-
érzet hianyara a viktimizacio jellegétol fiig-

getlentil. Az aldozatok ezért fokozott eréfe-
szitéseket tesznek a kontroll visszaszerzése
érdekében (Foster és Rusbult, 1999), ennek
figyelembevétele ¢és tiszteletben tartasa
rendkiviil fontos a gydgyulasi folyamatban
(Herman, 2003). A hivatalos hatdsagi eljara-
sok potencialisan mind Ujraviktimizalo,
mind segitdé hatdssal is birhatnak ebbdl
a szempontbol. Ennek megértéséhez Averill
(1973) kontrollfogalmait érdemes alkalmaz-
ni, aki egyebek mellett megkiilonboztet kog-
nitiv vagy informacios kontrollt, valamint
dontési kontrollt. Informacids kontroll ese-
tén a személy a hatasok alakuldsanak folya-
matat ismeri, a dontési kontroll pedig az
egyén tényleges lehetdsége, hogy valaszthat
a beavatkozasok kozott (Olah, 2004). Mind-
két tipusu kontroll stresszcsokkentd hatassal
birhat, ezért érdemes a hatdsagi €s az aldo-
zatsegito eljarasokat annak mentén vizsgalni,
hogy van-e az aldozatnak lehetdsége a kont-
roll gyakorlasara a folyamat soran, illetve
magara a folyamatra és annak eredményére.
Ebben a kontextusban az informécios kont-
roll szempontjabol példaul azt érdemes vizs-
galni, hogy az eljarasrendbe be van-e épitve
kell6 1d6, eszk6z, kommunikacios csatorna
¢s munkaerd, amely az adott eljaras folya-
mataval, kimeneti lehetdségeivel, potencia-
lis kockazataival és elonyeivel tudja megis-
mertetni az aldozatot. A dontési kontroll
pedig Ggy értelmezhetd, hogy van-e az aldo-
zatnak lehetOsége arra, hogy valasszon, illet-
ve dontéseket hozzon 6nmagaval és a leheto-
ségeivel kapcsolatban az adott folyamat soran.
Ezzel szoros 6sszhangban all Strang és Sher-
man (2003) osszefoglalasa arr6l, hogy mit
varnak az aldozatok a biintetd igazsagszol-
galtatastol, amely 6t nagy témakorbe cso-
portosithato: informaciot (a bliniigyrol és az
eljarasrol), részvételi lehetdséget és a folya-
mat végkimenetelére valo hatast, érzelmi
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jovatételt és bocsanatkérést, materialis karté-
ritést, valamint fair és tiszteletteljes banas-
modot €s eljarast.

DESTRUKTIV GYAKORLATOK
SZEMLELETBELI, INTEZMENYTI
ES KAPCSOLATI SZINTEN:

A MASODLAGOS VIKTIMIZACIO

A masodlagos viktimizacio az eredeti vikti-
mizaciot kovetd tovabbi kozvetett viktimi-
zacid gyljténeve, amelyet az aldozat altala-
ban az eseményt kdvetd hatdsagi folyamat
soran ¢l at (Hagemann, 2012). Ide tartozik
a hatosagi vagy orvosi személyzet altal tant-
sitott aldozathibaztaté magatartas, a helytelen
helyzetkezelés vagy nyelvhasznalat, amely
hozzajéarul az aldozat tovabbi szenvedés¢hez
(Campbell és Raja, 1999). Hagemann (2012)
megfogalmazdsaban ,,olyan, a negativ ese-
ményt kovetd viktimizacio, amely nem szan-
dékosan, legtobb esetben hanyagsag miatt
torténik a renddrségi kihallgatas, a jogi elja-
rds vagy az orvosi vizsgalat soran, illetve az
aldozat tarsas kornyezetében”. (2012: 53.)
Herman (2003) szerint az aldozat gyakran
egy olyan hatdsagi folyamatba kényszeriil,
amely vagy kdzombos, vagy nyiltan ellensé-
ges vele szemben. A fogalom is eredetileg
a birdsagi targyalasok kontextusabol szar-
mazik, amelynek soran a véddligyvéd vagy
mas szereplok megtadmadjak az 4ldozat ta-
nuvallomasat, ami néha még fenyegetdbb
lehet, mint az eredeti blincselekmény maga
(Hagemann, 2012). A személyzet altal elko-
vetett masodlagos viktimizaciot kutatasok is
igazoljak, példaul nemi erdszak aldozatai
kapcsan (Campbell és Raja, 1999; Campbell
etal., 2001). Szintén szamos nemzetkozi ku-
tatasi adat szamol be arrol, hogy az aldozatok
elégedetlenek a birdsagi folyamatokkal (Fel-

legi, 2009). A legtobb hivatalos jogi proce-
duraban az aldozat teljesen passziv szerep-
ben, egyfajta ,kiegészitoként” vesz részt,
akinek a funkcidja az informacidonyujtas, de
semmilyen befolyasa nincs az eseményekre.
Egyes szerzok a szivacs metaforajat hasz-
naljak annak leirdsara, ahogyan az aldozato-
kat ,,eldobjak”, miutdn az 6sszes informaciot
,kifacsartak” beldlik (i. m.).

A masodlagos viktimizacid egy része az
aldozat autonomiajanak és kontrollsziikség-
leteinek figyelmen kiviil hagyasa miatt ko-
vetkezhet be. Az aldozatok dontési kontroll-
jat illetéen alapvetéen elmondhatd, hogy
a birdsagi folyamat sordn az aldozat 1énye-
gében egyetlenegyszer van dontési helyzet-
ben, amikor mérlegeli, hogy jelentse-e a vele
torténteket vagy sem (Herman, 2003). Sok-
szor még ez a dontés sincs a kezében, hiszen
szamos szakembernek, egészségligyi sze-
mélyzetnek, tandrnak, szocidlis munkéasnak
jelentési kotelezettsége van, sOt sok esetben
az aldozat kovetlen tarsas kornyezete is nyo-
mast gyakorol ra ez ligyben.

Idealis esetben a feljelentés melletti auto-
ndém dontés a tarsadalmi jovatétel megszer-
zésének elso 1épése lehet (1. m.). Az aldozat
a tovabbiakban azonban nincs semmilyen be-
folyassal a torténtekre, nem dontheti el pél-
daul, hogy akar-e talalkozni az elkdvetdvel
vagy sem, ha igen, mikor all ra készen és mi-
lyen feltételek nyujtananak biztonsagot sza-
mara. Tovabbi nehezitd koriilménynek sza-
mitanak a birésagok fizikai kornyezetének
adottsagai, példaul a kdzos varotermek, ahol
az elkovetdvel egyiitt kell varakozni, valamint
az ugy kialakitott targyaldtermek, ahol a ta-
nvallomast az elkdvetdk kozvetlen fizikai
kozelségében kell megtenni (Wolhuter et al.,
2009). Ezek a rosszul strukturalt helyzetek to-
vabb novelhetik az aldozat kiszolgaltatottsa-
gat ¢és alaassak biztonsag- és kontrollérzetét.
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A destruktiv gyakorlatokhoz sorolhato
a személyzet aldozathibaztato attitidje és ma-
gatartasa, st azok az eredendden jo szandéku
tanacsok is, amelyek arra vonatkoznak, hogy
mit tehetett volna vagy mit kellett volna méas-
képp tennie az aldozatnak a negativ esemény
bekovetkezésének idején. A sériilékenységgel
vald szembesiilés kapcsan targyaltak ismere-
tében mar érthetd, hogy ezek a magatartasfor-
mak nagy valoszinliséggel magyarazhatdak
a munkatarsak azon sziikségletével, amelyben
sajat kontrollérzetiiket igyekeznek visszaalli-
tani és megnyugodni afeldl, hogy a jovében
mind 6k, mind az aldozat el tudja keriilni eze-
ket a helyzeteket. Sajnos azonban ez inkabb
destruktiv hatassal jar, mivel fokozza az aldo-
zat onvadjat, onhibaztatasat, bintudatat és
szégyenérzetét, ezaltal lassitva a gyogyulasi
folyamatot (Herman, 2003).

KONSTRUKTIV GYAKORLATOK:
KONTROLLTUDATOS SZEMLELET
A KOMMUNIKACIOBAN ES AZ
INTEZMENYI GYAKORLATBAN

Az 4ldozatokkal folytatott munka kontroll
szempontjabol akkor tekinthetd konstruktiv-
nak, ha szemléletében, kommunikacioés gya-
korlatdban ¢és folyamatprotokolljat illetéen
tudatosan kezeli és tiszteli az dldozatok kont-
rollal kapcsolatos sziikségleteit. A Herman
(2003) altal alabb idézett orvosi gyakorlat
mind a folyamat, mind a kommunikaci6 €s
a kapcsolat szintjén is egy kontrolltudatos at-
titiidot tiikkroz. ,, A megerdszakolt ember or-
vosi vizsgalata soran a legfontosabb az, hogy
ne tegylink rajta ujabb erdszakot. Az orvos-
tudomany alapszabalya, hogy nem artha-

tunk. (...) a nemi erdszak aldozatai sokszor
rettenetesen tehetetlennek és kontrollvesz-
tettnek érzik magukat. Gondoljuk csak végig,
mit csindl vele az orvos nem sokkal azutan,
hogy megerdszakoltak, és o csak a minima-
lis passziv beleegyezését adja a vizsgalathoz:
egy vadidegen ember azonnal intim kapcso-
latba keriil vele, és bedug valamilyen eszkozt
a hiivelyébe, mialatt neki szinte semmi kont-
rollja vagy dontési joga sincs az események-
kel kapcsolatban — ilyen a nogyogyasz altal
okozott lélektani nemi erdszak hattere. Ezért
a vizsgalat soran hosszu idot szanok ra, hogy
felkészitsem az aldozatot, és minden egyes
lépésnél probalom dtadni neki az iranyitdst.
Példaul ezt mondom: »Most ezt és ezt fogjuk
csinalni, és hogy hogyan, azt maga donti el«.
Rengeteg informdcioval latom el, aminek
nagy részet valosziniileg nem is fogja fel; de
az egésznek mégis az az lizenete, hogy toro-
diink vele. Megprobalom az dldozatot a le-
heto legnagyobb mértékben aktiv résztvevo-
vé tenni.” (Herman, 2003: 194.)

A kanadai Nemzeti Aldozatsegit6
Szolgalat

A kontrolltudatos szemlélet intézményi és
rendszerszintli megvalosuldsanak kivalo pél-
daja a kanadai Nemzeti Aldozatsegité Szol-
galat alaposan megtervezett és szakszerlien
felépitett gyakorlata. Az aldozatok informa-
cios kontrolljat mar 1992-ben fel- és elismer-
te a kanadai jogi szabalyozas, amikor lehetd-
vé tette, hogy az aldozatok informécidhoz
jussanak a biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyektdl. 2007-ben a kanadai kormany létre-
hozta a Szovetségi Aldozati Stratégiat,
amely szabalyozza a Nemzeti Aldozatsegit6
Szolgalat munk4jat.® A kialakitott gyakorlat

6 A kanadai Nemzeti Aldozatsegité Szolgalat hivatalos honlapja: www.csc-scc.ge.ca/victims-victimes/rvep-rvpe-

eng.shtml
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minden ponton elismeri az aldozatok infor-
macios és dontésikontroll-igényét az aldo-
zatsegito €s a hatdsagi folyamatok soran. Az
aldozat informacios kontrolljat segitendo,
a jogi, az aldozatsegito és az egyéb (tanacs-
adas, pszichologiai segitségnyujtas, reszto-
rativ eljarason valo részvétel stb.) szolgélta-
tasokrol tobbféle kommunikéacids csatornan
(személyes konzultacion, honlapon, kiadva-
nyokon, szérolapokon) keresztiil kaphatnak
sz¢leskori tajékoztatast az érintettek. Az al-
dozat dontést hozhat arrél, hogy szeretne-e
regisztralt tagja lenni a nemzeti aldozati
adatbazisnak. A dontés el6tt, annak eldnyei-
0l és lehetséges korlatairdl az aldozat szé-
leskorii tajékoztatast kap. Regisztracio ese-
tén a Biintetésrol ¢és Feltételes Szabadlabra
Helyezésrdl sz616 torvény értelmében az al-
dozat, amennyiben gy dont, egy sor kii-
l6nféle informaciohoz juthat hozza az elko-
vetdvel, a blinliggyel, az itélettel és mas
kapcsolédo iigyekkel kapcsolatban.” A re-
gisztralt aldozatoknak szintén joga van érte-
sitést kapni, ha barmilyen el6relépés vagy
valtozas torténik az ligyiikben vagy az elko-
vetovel kapcsolatban. Ebben a rendszerben
az aldozatnak joga van eldonteni, hogy sze-
retne-e értesitést kérni és szintén dontést hoz-
hat arrél, hogy azt 6 kapja vagy egy altala
megjelolt személy. Ezaltal 1ényegesen na-
gyobb kontrollt tud gyakorolni, hiszen szaba-
lyozhatja, hogy akkor szerezzen 1j informéci-
okat, amikor készen all arra, hogy a blinliggyel
kapcsolatos dolgokkal foglalkozzon. Az in-
formacid megosztasa pedig kétiranyt: a ha-
tosagok szivesen veszik, ha az aldozatok
megosztjak a rendelkezésre allo informacio-
ikat az elkdvetordl vagy az esettel kapcso-

latban. Az aldozatoknak szintén lehetoségiik
van arra, hogy megfogalmazzanak egy un.
nyilatkozatot (victim’s statement), amelyben
kifejezhetik, hogy milyen hatassal volt a biin-
tett az életiikre és milyen kovetkezmények-
kel kellett emiatt szembesiilniiik. Ezekben
a nyilatkozatokban helyet kaphatnak az el-
kovetovel kapcsolatos relevans informaciok
¢s az is, ha az aldozat példaul tovabbra is ve-
sz¢élyben érzi magat. A nyilatkozat megirasa
onmagaban is birhat terapids hatassal az al-
dozat szdmara, am ennek tovabbi jelentdsé-
ge is van. A biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek ugyanis figyelembe veszik a nyilatkozat
tartalmat, példaul amikor dontést hoznak az
elkovetd elhelyezésének biztonsagi szintjé-
r6l, ideiglenes szabadlabra bocsatasarol,
a visszaeses altalanos kockazatanak megite-
1ésekor, valamint az elkoveto rehabilitacids
programjanak kialakitasakor.® Az aldozat-
nak, vagy egy altala felkért képvisel6jének
lehetdsége van bemutatni a nyilatkozatot
a meghallgatason. Az 4aldozatoknak ezaltal
indirekt modon hatasuk van az elkdvetd sor-
sara és fontos a szavuk. A fentiekbdl kitiinik
ennek a rendszernek az aldozatszemlélete,
amely szerint az aldozat kompetens és aktiv
cselekvd, akinek a folyamatra és kozvetett
moddon az elkdvetdre is hatasa van. A folya-
mat soran pedig az aldozat dontési jogat, au-
tondmidjat, méltdsagat és informaciovigényét
maximalis tisztelet ovezi.

Resztorativ igazsagszolgaltatas

Mig a birosagi eljarasokkal szemben szdmos
kifogés mertil fel, egyre tobb adat tdmasztja
ala, hogy a biintetdjogi eljaras kiegészitdje-
ként vagy alternativajaként ismert resztorativ

7 Az aldozatértesitd intézményrdl tovabbi informacio: www.csc-sce.ge.ca/victims/003006-0002-eng.shtml
8 A nyilatkozatrél és annak hatasarél: www.csc-sce.gc.ca/victims/003006-0003-eng.shtml
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(helyreallitd) igazsagszolgaltatas gyakorlata,’
amelynek soran az aldozat és az elkdvetd biz-
tonsagos koriilmények kozott, resztorativ
vagy mediator szakemberek kozremitkodése-
vel talalkozhat egymassal, kevésbé viktimi-
zalo és nagyobb elégedettséggel jar az aldo-
zatok szamara (Daly, 2005). A resztorativ
eljarason vald részvétel tovabba jo irdnyba
befolyasolhatja a gyogyulasi folyamatot, pél-
daul ugy, hogy az iilés utan szignifikdnsan
csokkennek a poszttraumas stressz tiinetek
(Angel, 2005). Ez az eredmény kiilondsen
fontos, mivel arra utal, hogy az aldozat ered-
ményes erdfeszitéseket tehet kontrollérzeté-
nek visszaszerzésére ebben a folyamatban.
A resztorativ eljarasok alapelveiben és gya-
korlatdban szamos olyan szabaly szerepel,
amely az 4ldozat kontroll- és biztonsagérze-
tét szolgalja és megakadalyozza az aldozatok
yjraviktimizaciojat (Fellegi, 2009). Hage-
mann (2012) ezen feliil felsorol néhany olyan
tényezOt, amelyek feltehetden az aldozat
kontrollérzetének helyreallitasaval segitik
a lezarast és a tovabblépést. Ezek kozott sze-
repel példaul, hogy az elkdvetdvel vald sze-
mélyes talalkozas lehetdséget biztosit arra,
hogy az 4ldozat alapvetd kérdéseket tegyen
fel a binténnyel kapcsolatban (példaul
,miért pont én?”’), valamint arra, hogy ,,kor-
rigalja az elkovetdrdl kialakitott képet annak
érdekében, hogy a benne €16 szérny konst-
rukciojat egy redlisabb benyomadsra cserél-
hesse” (61-62.) Abban az esetben, ha az iilé-
sen megtorténik az dszinte bocsanatkérés az
elkoveto részérdl, az szimbolikus szinten he-
lyezi vissza az aldozat kezébe a kontrollt
azaltal, hogy dontést hoz arrdl, hogy elfo-

gadja vagy elutasitja azt (Shnabel és Nadler,
2008; Bolivar, 2010). Szintén fontos kiemel-
ni, hogy a resztorativ iilések egyik fokusza
az elkovetd visszaesésének és a bilincselek-
mény megismétlédésének megakadalyozasa,
amely az aldozat jovore iranyul6 kontroll- és
biztonsagérzetét erdsitheti meg. Fontos fel-
adat lenne a kontrollérzet, a gydgyulas és
a kiilonféle eljarasok kolcsonhatasainak to-
vabbi vizsgalata, valamint a gyakorlati al-
kalmazasok kontrolltudatos fejlesztése a jo-
vében.

KONKLUZIO ES A TOVABBLEPES
LEHETOSEGEI

Jelen tanulmany a kontroll és az attribucios
irodalom attekintésével arra kereste a va-
laszt, hogy milyen okok vezethetnek aldo-
zathibaztato viselkedéshez és ezek milyen
pszichés mechanizmusokon keresztiil juthat-
nak érvényre. Az aldozathibaztatas 1ényegé-
ben a sajat sériilékenységiinkkel val6 szem-
besiiléskor keletkezett fenyegetettségérzés
csokkentésének egyik lehetséges modja, ami
konnyen lehet az empatikus és részvétteli
egyének sajatja is. Az dldozat jellemét vagy
viselkedését karhoztatni azzal a pszichés
eldnnyel jar, hogy megvédi a személyt attol
a vészterhes gondolattdl, hogy ez vele is
megtorténhet ¢és segit visszaallitani a kont-
rollérzetet, valamint megerdsiteni az igaz-
sagos vilagba vetett hitet. Ez a gyakran tu-
dattalan miikodésmod azonban rendkiviil
karos hatassal bir az aldozatok gyogyulasa-
nak szempontjabol, illetve adott esetekben

9 Magyarorszagon 2007 januérja 6ta van lehetdség biintetéiigyekben kozvetitdi eljarasra (Fellegi, 2009). A tettes-
aldozat mediacio vagy mas resztorativ eljarasok hazai intézményestilésérdl és feltételrendszerérdl bovebben példaul
Fellegi (2009) Ut a meghékéléshez c. konyvébél tajékozodhatunk.
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hozzajarulhat destruktiv tarsadalmi diskur-
zusokhoz is. Ezen okokbdl rendkiviil fontos
lenne az aldozatokkal is érintkezd szakem-
berek képzése ebben a témakorben, valamint
a hatosagi eljarasok szemléletbeli atalakitasa
olyan forman, hogy az figyelembe vegye ¢s
tiszteletben tartsa az dldozatok autonémiéjat
¢s kontroll iranti sziikségletiiket. Ez nemcsak
az aldozatok gyogyulasi folyamatat segithe-
ti eld, csokkentve a munkabol kieso i1dot, de
a hatosagi folyamatok hatékonysagat és a ve-
liik valo elégedettséget is novelheti.

A fenti konkluziokat azonban harom to-
vabbi szemponttal fontos kiegésziteni. Az
egyik, ahogy arra korabban is felhivtuk a fi-
gyelmet, hogy szamos helyzeti és személyi-
ségtényezd jatszhat szerepet az aldozathi-
baztato attitlidok aktivalasdban, amelyek
hatasa nem teljesen tisztazott. Ezen tényezok
¢és Osszefiiggéseik feltarasa tovabbi kutato-
munka eredménye lehet. A méasodik szem-

pont, hogy a gyakorlati szakemberek sokszor
beszamolnak arrol, hogy gyakran rendkiviil
nehéz kérdés egy adott tigy kapcsan eldon-
teni, hogy ki az elkdvetd és ki az 4ldozat.
Egy személy sok esetben kettds szerepben is
megjelenhet, példaul egy bantalmazottbol lett
elkovetd esetében. Ez az aspektus sokszor
még arnyaltabba ¢és komplexebbé teheti
a gyakorlati és a terdpids munkat. A harma-
dik szemponttal arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy az aldozatok megkiizdési és gyogyula-
si folyamata egyénenként eltéro, ezért lé-
nyeges, hogy az aldozatsegité munka soran
mindig figyelembe vegyiik a szoban forgd
személy egyéni szilikségleteit és tempdjat.
A médiadiskurzusok ¢és a nagy visszhangot
kivalté események is aldtdmasztjak annak
fontossagat, hogy ezen a teriileten tovabbi
kutatasok sziilessenek és megoldott legyen
a szakemberek, beleértve a médiatartalmakat
alakité munkatarsak képzése.

SUMMARY

PSYCHOLOGICAL EXPLANATIONS OF VICTIM BLAMING.
THE ROLE OF CONTROL IN VICTIM SUPPORT

Background and aims: Recent events in Hungary have put the theme of victim blaming back
on the agenda. By reviewing the relevant personality and social psychology literature, this
study gives a summary of the potential explanations and mechanisms of victim blame and
their implications on communicational and institutional practices with the aim to help
practitioners in their work with victims. Methods: The theoretical foundation describes the
paradoxical characteristics of healthy psychic functioning (Taylor, 1989; Alloy and Abramson,
1979; Rotter, 1966) and the need for control with special emphasis on situations where the
individual is confronted with his or her vulnerability (Thompson, 1981; Rothbaum et al.,
1982). In the second part, the phenomenon of victim blaming, its dangers and its postulated
intrapsychic mechanisms are discussed with span emphasis on control needs and just world
beliefs (Lerner and Simmons, 1966). The closing section focuses on victims and their impaired
sense of control and its implications in relation to victim support, providing constructive and
destructive communication and institutional examples and good practices to illustrate the
points made. Results and discussion: The review explains that victim blaming behaviors can
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easily be a characteristic of empathic and good-hearted people, this is why raising awareness
among practitioners, as well as changing perspective in legal practice would be crucially
important.

Keywords: victim blaming, control, just world beliefs, victim support, secondary victimization
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