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OSSZEFOGLALO

Az orokbefogadéssal foglalkoz6 szakirodalom foéként az orokbefogadas jogi, egyéni pszi-
choldgiai és csaladszociologiai vetiileteivel foglalkozik, mikézben annak szocialpszichologiai
¢s kiilonosen interkulturalis megkozelitése jelenleg még feltaratlan teriilet a hazai szakiroda-
lomban. Jellemzden az 6rokbe fogadott gyermekkel kapcsolatos pszicholdgiai problematikak,
valamint a gyermek és az 6t 6rokbe fogado sziilei kozotti kapesolat allt eddig a pszichologia
fokuszaban, ugyanakkor az orokbefogadas tarsadalmi aspektusair6él nemigen olvashatunk.
A kovetkezokben megkiséreljiik részben teoretikusan a meglévd szakirodalom alapjan, tovabba
empirikusan a szakértéi interjuk! tapasztalatai alapjan dsszegytijteni, hogy az 6rokbefogadas
folyamataban — vagy akar pont annak okaként — hogyan és miként jelennek meg a tdrsadalmi
folyamatok, valamint az azokbo6l fakado tarsadalmi egyenlotlenségek.
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BEVEZETES

A pszichologiai értelemben 6rokbefogadasi
triadként emlegetett haromszog szerepldi-
nek, vagyis az 6rokbe fogadott gyermeknek,
az orokbe fogado sziiléknek és az életadod
szliloknek is sajatos életatjuk van (Pavao,
2012), melynek taladlkozasat egy adott tarsa-
dalmi kontextus dvezi. Az 6rokbefogadas so-
rdn mindannyian, mas-mas szempontbdl,
a tarsadalombol fakadd problémakkal szem-
bestilnek. A pszicholdgidban megjelent szak-
irodalmak az 6rokbe fogadott gyermek, vala-
mint az 6rokbe fogado csalddok sziil6-gyermek
kapcsolatara fokuszaltak leginkabb, azonban
a bioldgiai sziil6, valamint a rendszerszinten
megjelend, akar az orokbefogadas és 0rok-
beadas okaként megjelend tarsadalmi kon-
textus és egyenldtlenségi faktorok szerepe
elhanyagolt teriiletnek tlinik. Az 6rokbefo-
gadas tarsadalmi szempontbol torténd vizs-
galatakor, annak szocidlpszichologiai meg-
kozelitésekor fontos szempontok keriiltek
a latotérbe (Neményi, 2015; Yngvesson,
2010; Boyer, 2007; Szilvasi, 1997), mégpe-
dig a nemek egyenldségével, az etnikummal,
valamint a tarsadalmi osztéllyal kapcsolatos
kérdések — melyek néhol, akar egymassal
keresztezddve — jelennek meg az 6rokbefo-
gadas folyamataban. Az egyenldtlenségi fak-
torok ezen Osszefonoddsa, vagyis a kiilonféle
szocialis kategoriak egymassal kdlcsonha-
tasban allo és egymasra hatd egysége az in-
terszekcionalitdas fogalmaként ismeretes
a szakirodalomban (Crenshaw, 1991). A gen-
der, az etnicitas, a vallasi hovatartozas, a kor,
a fogyatékossag, a szexudlis orientacid vagy
akar a tarsadalmi osztaly tengelyek mentén
kialakulo6 egyenldtlenségi faktorok tehat nem
parhuzamosan léteznek egymas mellett, ha-
nem azok 6sszefonddhatnak, €s igy akar tobb-
szO0ros és hatvanyozott diszkriminacidhoz

vezethetnek (Sebestyén, 2014). Az interszek-
cionalitas fogalmat Crenshaw (1991) femi-
nista jogasznd honositotta meg a tarsadalom-
tudoméanyokban a ndk elleni ¢€s kiilondsen
a fekete ndk elleni férfiak altal elkdvetett
erOszakos cselekedetek kapcsan. A jelenség
ismertetése utan tehat érdemes attekinteni,
hogy ma Magyarorszagon milyen tarsadalmi
kozegben torténik az 6rokbefogadas, illetve
részletezni azokat a tarsadalmi egyenldtlen-
ségekbdl fakadd dimenzidkat, melyek sok
esetben Osszefonodva szerepelnek az 6rok-
befogadas folyamataban.

Bar hazai empirikus kutatds nem késziilt
még az orokbefogadasban jelen 1évo sztere-
otipiakrdl, az USA-ban végzett 6rokbefoga-
dassal kapcsolatos attitidok felmérése (Dave
Thomas Foundation For Adoption, 2013)
alapjan azt feltételezziik, hogy a hazai tarsa-
dalomban is él egyfajta sztereotipikus kép
az Orokbefogadas szerepldirdl, akik igy a ra-
juk rott sztereotipiak mentén stigmatizaltta
valhatnak. A bioldgiai anydk a tarsadalom
olyan er6s megvetésével talalkoznanak, hogy
a jellemzden titkolt terhességek utdn magukra
maradnak ezzel a traumatikus élménnyel és
tovabbra is titkoljak azt (Herczog, 2001). Az
orokbe fogado sziilonek feltételezésiink sze-
rint tobbféle reprezentacidja van. Vagy saj-
naljak, amiért ,,nem lehet sajat gyereke”,
vagy csodaljak, amiért ilyen ,,nemes feladatra
képes” (Foli, 2010). Ez utobbi kiilondsen
igaz lehet, ha id6sebb, fogyatékos vagy roma
gyermeket fogadnak 6rokbe. Az 6rokbe fo-
gadott gyermeket sok esetben kiilonlegesnek
tartjak, de ezzel parhuzamosan ¢l az a nézet,
miszerint tobb probléma van vele, mint a bi-
ologiai sziileivel felndvekvd gyerekkel
(Vincze, 1988; Dave Thomas Foundation For
Adoption, 2013).

Ezen tarsadalomban létez6 sztereotipiak
nehezitik az 6rokbefogadas folyamatat, az
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orokbefogadas mindharom szerepldjének
szempontjabol.

Mindezek részletesebb bemutatasat a fel-
lelhetd csekély hazai szakirodalom mellett
szakértokkel folytatott interjurészletekkel és
az altaluk adott informaciokkal egészitjiik
ki. A tanulmany empirikus részé¢hez tehat 10
szakeértdi interjut vettlink fel 2015-2016 ko-
zott. Interjut készitettiink a MTA TK Szocio-
logiai Intézet kutatoival, a civil és allami
szervezeteknél orokbe fogado sziildket fel-
készitd tanfolyam és a Mozeskosar Egyesii-
let pszichologusaival, a Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet és SOS Gyermekfalvak
gyermekvédelmi szakembereivel, valamint
az Agacska Alapitvany, a Romadopt Klub, az
Orokbe.hu gyakorlati szakembereivel.

A TARSADALOM NORMATIV
CSALADKEPE ES AZ OROKBE
FOGADO CSALADOK

Bér a torténelem folyaman mindig is talal-
kozhattunk a csalddok sokszinliségével,
a csaladok szerkezete, strukturaja a 20. sza-
zad erOteljes tarsadalmi valtozasai nyoman
ma mar rendkiviil valtozatos, hiszen besz¢l-
hetiink akar — a teljesség igénye nélkiil — mo-
zaikcsaladokrol, egysziilds csaladokrol,
orokbe fogado csalddokrdl és akar azon be-
lill az azonos nemi sziil6k csaladjairdl is
(Danis és Kalmar, 2011). A csaladok fel-
bomlasat hangsulyozé szakemberekkel
szemben Boreczky (2004) inkabb adaptiv
csaladvaltozasokrdl beszél amellett, hogy
hangsulyozza azt is, hogy a csalad megtartja
fontos szerepét az emberek életében. Tobb
évtizeden keresztiil végzett, reprezentativ,
600 f6 tobbgeneracios adatait feldolgozo
vizsgalatukban Boreczky és munkatarsai
(2007) kimutattak, hogy Magyarorszagon

a nuklearis csaladok aranya folyamatosan
nd, ugyanakkor egyre tobb a valas és az 10j-
rahdzasodas is, igy gyakori a féltestvérrel,
de akar a nagysziilokkel valo egytittélés is.
Ezek az eredmények is aldtdmasztjak azt,
hogy egyszerre sokféle csalddszerkezet és
csaladi minta 1étezik.

A magyar tarsadalom 6rokbefogadassal
kapcsolatos megitélésére még nincsenek ha-
zai adatok, ugyanakkor a szakemberek is ak-
ként fogalmaznak, hogy az 6rokbefogadassal
1étrejott csaladok nem szamitanak teljes ér-
téki csaladnak a tarsadalom szemében, sok-
kal inkabb valami potmegoldasnak tekintik
azt, az ,,igazi” csalad helyett (Wegar, 2000).

Az a csalad Mo.-on, ahol van apa, anya
és gyerek, és ha nincs gyerek vagy nincs vala-
melyik sziilo, vagy nem kiilonbozé nemiiek
a sziilék, akkor az mdar nem csalad. Es vala-
hogy ezt az idealis csaladnormat rekonstrualja
valojaban az orokbefogadassal keletkezett
csalad is, ahol mds modon nem, de legalabb
probaljuk meg, csinaljuk meg azt a kvazi csa-
ladot.” (5. interjualany, szociologus)

Wegar (2000) tovabba kifejtette azt is,
hogy az orokbe fogadd csaladok stigmati-
zaltak ¢és allando elditéletekkel szembesiil-
nek. Egy nyolcvanas években végzett inter-
jus kutatasban (Miall, 1987) ugy talaltak,
hogy az alabbi, a tarsadalomban €16 repre-
zentaciok mentén valnak stigmatizaltta ezek
a csaladok: egyrészrol a kotodés és szeretet
kialakitasa szempontjabol a bioldgiai kote-
Iéknek fontosabb szerepet tulajdonitanak az
emberek, masrészrdl a gyermek ismeretlen
multja és genetikaja aggodalomra ad okot.
Ezekkel a sztereotipidkkal pedig az 6rokbe
fogado sziilok sziiléi szerepének legitimitasa
kérddjelezddik meg, kiilondsen az olyan, zar-
tabb tarsadalmakban, ahol a homogenitas
fontos érték, és a kiilonbozdség egyfajta de-
vianciaként bélyegzodik meg.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):53—69.
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,,Ha az van a madsodikos kornyezetisme-
reti munkafiizetben, hogy fotok vannak fel-
nottekrol foliil, alul meg gyerekekrol, és
a gyereknek az a feladata 8 évesen, hogy
huzza éssze, kik lehetnek egy csalad. Na, mi
alapjan...? Hat a fizikai hasonlosag alap-
jan. A 21. szazadban itt tartunk a csaladmo-
dellrol, hogy egy iskolai tankonyvben ez van?
Ez ellen kellene kiizdeni.” (6. interjlialany,
pszicholdgus)

A tagabb kornyezet igy a sziil6i identi-
tasban ¢és kompetencidkban is észrevétleniil
megkérddjelezi az 6rokbe fogado sziilok szii-
161 szerepét. Az érett anyasag reprezentacioja
kulturalisan 6sszefonddott a biologiai anya-
saggal, igy nem meglepd, ha az 6rokbe fo-
gadoi sziiléi szerep nem hiteles szocidlis at-
triblituma egy ndnek (Wegar, 2000).

,,Szemmel lathato, hogy az 6rokbe fogado
csaldadok azért probalnak meg hozzajuk ha-
sonlo gyereket, kicsi gyereket stb. 6rokbe fo-
gadni, hogy kifele ez a kép megfeleljen annak
a homogam csalddelképzelésnek, ami a ma-
gvar tarsadalomban benne van és hogy ne le-
gven szemmel lathato az orokbefogadas. Ab-
ban a pillanatban, ha idosebb gyerek keriil
oda, mas etnikumu, foleg akkor, ha mas bor-
szinii gvermek keriil oda, akkor ezt a képet
nem nagyon lehet fenntartani. Meg kell kiiz-
deni valami olyasmivel, amivel az 6rokbe fo-
gado csaladok nagy része nem akar megkiiz-
deni. Tehdt bele akar simulni ebbe a normativ
csaladképbe.” (5. interjualany, szociologus)

A hazai értékpreferencia-vizsgalatok, va-
lamint a nemzetk6zi értékvizsgalatok adatait
kozlI6 és elemz6 tanulmanyok (Téth, 1998;
Pongracz, 2009; Szalma, 2010) kimutattak,
hogy Magyarorszagon magasnak szamit
a csalad ¢és a gyermek értéke, és erdsen jelen
van azon tarsadalmi elvards, miszerint egy
parkapcsolat vagy hazassag kovetkezo és tel-
jesen egyértelmu 1épcsdfoka a gyermekval-

lalas. A csaladdal kapcsolatos attitlidvizsga-
latok hazankban tovéabbra is a tarsadalom
csaladcentrikus bedllitottsagat tlikrozik
(Szalma, 2010; Pongracz, 2009). Nemzet-
kozi 6sszehasonlitasbol is ugy tiinik, hogy
Magyarorszagon a tobbi orszdghoz képest is
kiilondsen magas a gyermek értéke. A ki-
lencvenes években végzett 24 orszagot 0sz-
szehasonlito vizsgalatban példaul Magyaror-
szag elsO helyen végzett abban a kérdésben,
hogy ,,Ures az élete azoknak, akiknek soha
nem volt gyerekiik”, és szintén élen végzett
a ,,Napjainkban a hazassag legfébb célja
a gyerek” kijelentéssel egyetértok aranyat te-
kintve (Toth, 1998).

Egy késébbi adatfelvétel soran a tobbi
orszaghoz képest még mindig kiemelkedd
gyerekkozpontisagrol arulkodnak az adatok.
Azzal a kérdéssel ugyanis, hogy ,,nem lehet
igazan boldog az, akinek nincs gyermeke”,
a valaszadok kozel 60%-a egyetértett, szem-
ben a nemzetkdzi atlag 37%-o0s egyetértésé-
vel (Pongracz, 2009). A magyar népesség
donto tobbsége tehat a gyermeket az élet fon-
tos, elengedhetetlen részének tartja, és bar ez
a legtobb orszagban igy van, nalunk az atla-
gosnal is magasabb ez az arany (Kapitany és
Spéder, 2009).

A csaladdal kapcsolatos értékek tradicio-
nalis volta nemcsak a kozvéleményben és
a kutatdsok eredményeiben érhetd tetten
(Szalma, 2010), hanem a torvényalkotasban
is megjelenik. Orokbe fogadni csak hazas-
tarsaknak vagy egyediilalloknak engedélye-
zett torvényileg, az egyiittélés hivatalos és
nem hivatalos valtozatdban nem lehet, igy
torvénykezési szinten is megjelenik a nor-
mativ csaladkép.

,,Nem az lenne az dallam feladata, hogy
a kiilonbozo életmodpreferencidit kozzé te-
gve, mert nem ez a feladata, meg ez tarsa-
dalmilag sem védhetd. Tarsadalmilag az va-
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jon egy tamogatando elképzelés, hogy az
egyik ember a masik emberért, akivel alap-
vetden nincs vérségi kapcsolata, az irant fe-
lelosséget vallal, nemcsak anyagilag, hanem
torodésben meg minden egyébben, és ezek elé
mesterséges akadalyokat gorditsenek? Ezt
nem értem, sem szociologusként, sem olyan
emberkent, aki a tarsadalmi miikodést pro-
balja vizsgalni, sem maganemberként nem
értem. Nem értem a szakpolitikat emogott.”
(4. interjualany, szociologus)

A TARSADALMI NEM SZEMPONTJA
AZ OROKBEFOGADASBAN

A mainstream Orokbefogadassal kapcsolatos
genderszemléletii szakirodalom zomében az
azonos neml parok altali orokbefogadast tag-
lalja (Boyer, 2007; Patterson, 1995; Wainright
€s munkatarsai, 2004), azonban az 6rokbefo-
gadas mas teriiletein is megjelennek a tarsa-
dalmi nemek kiilonbségébdl adédod problé-
mak. A kdvetkezokben részletezziik, hogy
a hazankban torvényi szinten nem engedé-
lyezett azonos nemii parok altali 6rokbefo-
gadas mellett az 6rokbefogadok és az orok-
beadok motivumaiban miként jelennek meg
a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos elvara-
sok és egyenldtlenségek, valamint az ezekbdl
fakad¢ tarsadalmi stigmak.

Elsoként az 6rokbefogadas rendszerének
genderszempontli megkdzelitésénél meg kell
emliteniink a torvénynek azt a fajta diszkri-
minativ természetét, miszerint kizarja, hogy
a regisztralt vagy nem regisztralt élettarsi
kapcsolatban €16k, ezaltal az azonos nemu
parok hivatalosan, kdzosen orokbe fogad-
hassanak gyermeket Magyarorszagon (Ptk.
4:120. §). A torvénykezéssel ellentétben
a szakirodalom akként érvel (Neményi,
2015), hogy a valamilyen szempontbol ki-

sebbségi identitassal rendelkezdk — kisebb-
ségi identitastudatuk és ezzel valdé megkiiz-
dési stratégiak birtokaban — fel tudndk ké-
sziteni 6rokbe fogadott gyermekiiket az dket
érd esetleges tamadasokra (Takacs és Szalma,
2013), emellett elfogadobbak lennének az
orokbe fogadott gyermek , kritériumait” ille-
tden is. Nem ,,potmegoldasként” tekintenek
az orokbefogadas révén létrejott csaladra (Ta-
kacs és Szalma, 2013), és nagyobb valoszi-
nliséggel fogadnanak el roma, fogyatékos
vagy 1désebb gyermeket, a rendszer Oket
mégis kizarja, vagy legalabbis rejtézkodésre
kényszeriti. Neményiék (2015) vizsgalata-
ban a megkérdezett homoszexualis 6rokbe-
fogadok arrdl szamoltak be, hogy bar tamo-
gatdan viszonyultak hozzajuk a rendszerben
dolgoz6 munkatarsak, ugyanakkor azt is ész-
revették, hogy a pszichologiai alkalmassagi
vizsgalaton sokat faggattak szexualis orienta-
cidjukrol dket, amirdl azt feltételezik, a hete-
roszexualisoknal nem meghatarozo beszéd-
téma. Az egyik megkérdezett pszichologus
szerint:

., Egy homoszexualis ember nem gondol-
nam, hogy veszélyt jelentene egy orokbe fo-
gadott vagy veér szerinti gyerekre, ha neveli,
de azért abban sok igazsag van, hogy ezeknek
a gyerekeknek az élethelyzetét nekiink vala-
hogy optimalizalni kell, nem szaporitani az 6
madris meglévé massagukat még ujabbakkal.
Ha egy olyan kozegben éliink, ahol nem prob-
léma, hogy azonos nemii par viszi be ovo-
daba a gyereket, akkor nyilvan ebbol a gye-
reknek semmi gondja nem lesz, de hogyha
ugy jonnek ide homoszexualis és leszbikus
parok, hogy ebben nem tudnak védelmet adni
a gyereknek, akkor nekiink gyerekvédoknek ez
nagyon nagy felelosség.” (6. interjualany,
pszichologus)

Az American Psychological Association
(2012) allasfoglalasa és mas pszichologiai

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):53—69.
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kutatasok eredménye szerint alapvetden az
azonos nemu parok altali gyermeknevelés
nem okoz problémat a gyermek szdmara az
identitasfejlodes €s a szexualis orientacidja
szempontjabol (Patterson, 1992; Wainright
és munkatarsai, 2004), ugyanakkor a Ma-
gyarorszagra jellemzd elutasitdo kdzeg miatt
gyermekvédelmi szempontbol érthetéek
a gyermek azonos nemil sziilék altali neve-
1ésébdl adddo, halmozott hatranyaival kap-
csolatos aggodalmak, hiszen az azonos nemi
parok orokbefogadasat vizsgalo attitlidok
nagymértékll tarsadalmi elutasitast tiikkroz-
tek (Takacs €s Szalma, 2013).

Ha az 6rokbe fogado sziil6k szerepére te-
kintiink, azokban az esetekben, amikor az
orokbefogadasnak a medddség a motivuma,
ott gyakran felmertiil az a gondolat, hogy a fe-
lek ,,nem teljesitik” reproduktiv szerepiiket
(Gibson & Myers, 2000). A sikertelen teher-
beesési kisérletek — akar természetes, akar
mesterséges modszerekkel — megrengetik az
addig adottnak vélt szerepeket. Legtobben
a sajat igényeik kielégitése mellett a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelden teljesiteni
kivanjak a szamukra természetesnek vett, ki-
jelolt utat, &m amikor bioldgiai akadalyokkal
szembesiilnek, az egész nemi elvarasokrol
alkotott kép is megrendiil (Pulay, 2006;
Bogar, 2011; Herczog, 2001).

., Legtobben, mire idedig eljutnak [6rok-
befogadasig), nagyon meg tudnak sériilni eb-
ben a gyermektelenségi dologban. Miutdn
a lombikozassal egy évtized is elmehet az
életébol, igy nagyon sokan mar akkor beje-
lentkeznek, amikor igazabol vér szerinti gye-
rekeért kiizdenek. (...) Szoval én persze tu-
dom, hogy azon, amin Ok keresztiilmennek,
kellene pszichologus, de nincs pszichologus
a kozvetitoknél, nincs pszichologus a med-
doségi centrumokban, és nalunk [az allami
rendszerben]| meg nincs annyi kapacitas,

hogy a veszteségfeldolgozas is legyen egy te-
rapia.” (9. interjualany, pszicholdgus)

A medddség diagnozisa is egyfajta élet-
valsag lehet (Whiteford, 1995), amikor is az
egyén nem tudja betolteni a kivant tarsadalmi
szerepét, amellyel egyiitt az egész csaladi
struktara is megreked, igy nyer teret a med-
doség stigmaja. Ez kiilondsen igaz lehet pél-
daul a magyar tarsadalomban, ahol a hézas-
sag t6 motivacidjanak a gyermekvallalast
tartjak (Toth, 1998). Magyarorszadgon a csa-
lad normativ fogalma a hazassagkotéssel 1ét-
rejovo férfi-nd kapesolathoz, majd az azutan
sziiletett kozos gyermekekhez tarsul, vala-
mint a hazassagra vonatkoz6 értékek mas te-
kintetében is igen tradicionalis beallitodast
mutat (Toth, 1998). A ndket tdrsadalmi szin-
ten kiilonosen érinti a bioldgiai anyasaggal
kapcsolatos elvaras, annak ellenére, hogy
fele-fele aranyban mulik egyik vagy masik
nem képviseldjén a medddsség (Andrejcsik,
2015). Ez kiilonosen igaz az olyan tarsadalmi
kozegben, ahol a kzhangulat és a politika is
egyre agresszivabb népességpolitikat szor-
galmaz. A medddség tehat egy ideig latha-
tatlan, bizonytalan ideig tarto, tarsadalmi el-
varasok soran kialakul6 stigma (Whiteford,
1995).

Hazai viszonylatban a gyermekvallalassal
¢s a hazassaggal kapcsolatban a nemek ko-
zott kiilonbozo elvarasok fogalmazddnak
meg, Szalma (2010) kutatdsa szerint a ma-
gyar tarsadalomban még létezik az a tradicio-
nalis felfogds, amely szerint a néknél sokkal
inkabb elfogadjak a fliggést, az alarendelt
szerepet, a férfiakat pedig fliggetlennek, ke-
nyérkeresonek tekintik a csaladokban. Té6th
(1998) azt talalta, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol a ndk sajat néi 6nmeghatéro-
zasanak nélkiilozhetetlen része az anyasag,
ott a gyermek nélkiili 1étet céltalannak és
iiresnek tartja a kozvélemény. Ezzel szemben
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azokban az orszagokban, ahol az anyasag
csupan egy valaszthato szerep a sokféle néi
szerep koziil, ott sokkal elfogadobbak a gyer-
mektelenekkel szemben.

Az eddigi kutatasok tehat azt mutatjak,
hogy a magyar tarsadalom meglehetésen
konzervativ felfogasu, ha a férfi és a néi sze-
repek megosztasarol, csaladi értékekrol, ha-
zassagrol, gyerekvallalasrdl van sz6. Azok-
ban a tarsadalmakban, ahol a nemi szerepek
tradicionalisabb formaja figyelheté meg, és
tarsadalmilag leginkabb a n6khoz kapcsolo-
dik a csalad és a gyermek, igy ezeknek hianya
vagy normativtol eltérd 1éte, €s az ennek ko-
vetkeztében kialakul6 elditéletek és sztereo-
tipiak is leginkabb a néket és anyakat stjtjak.
A férfiakhoz — mivel alapvetéen mas értéke-
ket rendel hozzajuk a tarsadalom — mas attri-
buatumok kapcsolddnak, igy jellemzéen sem
a kutatasokban, sem praktikusan a hétkdzna-
pokban nem jelennek meg az 6rokbefogadas
témakorében.

Eddig az 6rokbe fogado sziilok és a rend-
szer feldl kozelitettik meg a témat, de az
orokbefogadas genderszemponti megkoze-
litésénél a biologiai sziil6(k) szerepét is ér-
demes bemutatnunk. Ez feltaratlan teriilet
a pszichologiai kutatdsokban, mivel prag-
matikusan nehéz az 6rokbeado vagy biologiai
sziilok felkutatdsa — hiszen feltételezhetden
ez egy olyan traumatikus élménye az életiik-
nek, melynek kutatdsahoz nehezen taldlni
onként jelentkez6t —, igy az orokbefogadas
ezen szerepldirél vajmi keveset tudunk
a szakirodalom alapjan. A témaban jartas
szakemberek azonban abban egyetértenek,
hogy az orokbeadds oka ,,nagyon gyakran
zuiros szocialis helyzet, de a masodik helyen
gvakran a ziiros parkapcsolat all” (6. inter-
jualany, pszichologus).

Az egyik megkérdezett szociologus
(8. interjualany) szerint ,,ezt még senki nem

vizsgalta, pedig végképp érdekes lenne, hogy
itt nem csak no és anya van, hogy nem kény-
szeritik-e, a vér szerinti apa szerepe egyalta-
lan nincs sehol feldolgozva”. Azonban nem-
csak a kényszerités lehetdsége meriil fel,
hanem az is, hogy a biologiai apa nem is tud
a terhesség tényérdl. Az egyik altalunk meg-
kérdezett pszichologus (6. interjualany) ezt
hidnyolja, ugyanis tapasztalata szerint ,, ab-
szolut elterjedt dolog, hogy az ujsziilottek
orokbeaddsandl képzelt apadt irnak be, senki
nem tesz erofeszitést arra, hogy a nemzo apa-
kat ebbe a folyamatba bevonja. Mikézben
egyrészt van egy felelosségiik nekik is — nyil-
van gyerek csak ugy sziilethet, ha van férfi és
no is —, masrészt az apdak jogai sériilhetnek,
mert ha nem is ismerjiik oket, honnan tudjuk,
hogy nem is nevelnék azt a gyereket, akirdl
lehet, hogy nem is tudnak”.

Az Orokbeadas oka tehat legtobbszor,
hogy a bioldgiai anyak egyediil maradnak
a szamukra gondot jelentd terhességiikkel,
nincs mogottiik olyan szocialis hald, amely
segitené Oket ebben az élethelyzetben (Ne-
ményi, 2006; Szilvasi, 1997). Az egyik alta-
lunk megkérdezett pszichologus szakember
(6. interjualany) egy — elmonddsa szerint — al-
talanos problémat mutat be, egy nemrégiben
tortént 6rokbeadas kapcsan.

Az is lehet, hogy az apaval foglalkozva
a parkapcsolaton tudtunk volna ugy segiteni,
hogy ok egyiitt maradjanak és megtartsak
a gyereket, mert ezt a nét megkérdezve, hogy
mi kellene ahhoz, hogy megtartsa a gyereket,
azt mondta, hogy egy apa. Kézben 6 meg el
se mondta a férfinak, hogy terhes. 6 és fél —
7 honaposan vette dllitolag észre, de dssze-
vesztek a terhesség korabbi honapjaiban. Vi-
szont nem tudjuk, hogy egy ilyen helyzetben,
hogy jon a gyerek, esetleg pszichologus se-
gitségével, csaldadterapiaval milyen mas
iranyba ment volna a torténet.”

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):53—69.
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A gyakorlat tehat azt mutatja, hogy az
esetek dont6 szazalékaban a férfiak teljesen
kimaradnak a dontéshozatalbol. Sériil az apa-
saghoz valo joguk azaltal, hogy sok esetben
nem tudnak gyermekiik érkezésérdl, pedig
lehet, hogy a tudas birtokaban mas dontést
hoznanak. Az apa ismeretlenségével a gyer-
mek joga is sériilhet, hiszen az adatok hia-
nyaban felnbttkoraban sem lesz lehetdsége
megkeresni biologiai apjat.

TARSADALMI OSZTALYMOZGAS
AZ OROKBEFOGADASBAN

Az orokbefogadasok zomében jelen 1€vo tar-
sadalmi statuszbeli kiilonbség a biologiai
szll6 és az orokbe fogado sziil kdzott nem-
csak a nemzetkozi példakban (Herman
2010), de a hazai gyakorlatban is megjelenik
(Szilvési, 1997). Akkor beszélhetiink tarsa-
dalmi osztalykiilonbségrdl az orokbefoga-
dasban, mikor a jellemzden hatranyos hely-
zetben 1év0, iskolazatlan, jogait kevésbé
érvényesiteni tudo orokbe ado és a jellemzden
iskolazott, kozéposztalybeli 6rokbefogado sa-
jatos életutja talalkozik az 6rokbe fogadhato
gyermek kapcsan. Ez esetben felmeriilnek
a tarsadalomban meghuz6do osztalykiilonb-
ségbol fakadd egyenldtlenségek, a jellem-
zOen kozéposztalybeli varakozd parok rend-
szerszintll elonybe részesitése és a biologiai
anyak ,,kihasznélasa” (Szilvasi, 1997). Szil-
vasi (1997) a kozvetitd szervezetek atlatha-
tatlansdgat biralja, melyben szerinte felme-
rilhetnek a strukturalis kiilonbségekkel
kapcsolatos aggodalmak. A kozvetitd szer-
vezetek a bioldgiai anyak segitésére jottek
létre, néhanyan azonban Uigy vélik, mintha az
orokbefogadok érdekeit szolgalndk. ,, Lat-
szolag nagyon nydajasak és tamogatoak, de
valojaban (...) az orokbefogadok partjan

vannak, és ez nagyon latvanyos”’ —nyilatkozta
az altalunk megkérdezett egyik gyermekvé-
delmi szakember (8. interjiialany). Tehat osz-
talyalapti megkiilonboztetés és kiilonboz6 vi-
szonyulas jelenik meg az orokbeadd és az
orokbefogadd kozott, melyet sok esetben
a rendszer tovabb is taplal. ,, Sulyos etikai di-
lemma, ha az orokbe fogado csaladok sziik-
ségleteire helyezziik a hangsilyt. (...) En, aki
megtehetem, megvasdarolhatom egy masik em-
bertol, kvazi felhaszndlom erre a célra” — fej-
tette ki véleményét a témaban a gyermekvé-
delmi szakember (7. interjualany). Az
orokbeadhatd gyermekek és az orokbefoga-
dasra véarakoz¢ sziil6k szocialis helyzetének
kiilonbsége tehat egyfajta strukturalis igazsag-
talansag. Az internet terjedésével a maganutas
orokbefogadasok tlinnek veszélyesebbnek, hi-
szen a piaci logika egyszeriibben tud érvénye-
stilni. Egyik oldalon all az 6rokbeado sziilo, aki
szabadulni kényszeriil a szamara ténylegesen
terhet jelentd terhességtol, masik oldalon meg
ott all a mindenre kész 6rokbefogadasra varo
sziil6. A maganutas drokbefogadas esetén —
vagyis amikor az 6rokbeado és az 6rokbe fo-
gadni szandékozo el6bb ismeri meg egymast,
¢s csak ezutan vonnak be kozvetitd szerveze-
tet (Ptk. 4:125. §) — a maga kevésbé szabalyo-
zott keretével felmertilnek a gyermekkereske-
delemmel kapcsolatos aggalyok.

Nem mondom, hogy emberpiac, de azért
foleg a nyilt orokbefogadasndal és nem is any-
nyira a civil szervezeteknél, mert azért az még-
iscsak kontrolldltabb teriilet, de akiket a kor-
hazbdl orvos vagy ottani védono kozvetitésével
azonnal orokbe adnak, ott bennem — lehet,
hogy picit tulzoan, de — felmeriil a béranyasag.
Hogy van egy igény, amit akar igy is ki lehet
elégiteni. (7. interjhalany, szociologus)

Ez a helyzet tehat felveti a strukturalis
diszkriminacio kérdését, miszerint az 6rok-
befogadas kizsakmanyolja az alacsonyabb
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statuszt noket a kozéposztalybeli, meddd
csaladok javara (Neményi, 2015).

INTERETNIKUS OROKBEFOGADAS

Az interetnikus 6rokbe fogado csaladok egy
napjainkban egyre inkabb eldtérbe kertild csa-
ladkonstrukcid, amely a hazai viszonyok ko-
z0Ott zomében a roma gyermekek nem roma
sziilok altali orokbefogadasat jelenti (Szilvasi,
2005). A nemzetkozi szakirodalom leginkabb
»transracial” csaladoknak (Goar et al., 2016;
Yngvesson, 2010; Lancaster & Nelson, 2009)
hivja ezeket a tipusu csaldadokat. A téma és
a jelenség Ujszeriiségét tekintve csekély hazai
szakirodalom foglalkozik ezzel a csaladmo-
dellel. Interetnikus csalad esetében az 6rok-
befogadas stigmaja lathatova és allandova va-
lik, kiilondsen, ha kiilsé rasszjegyekben is
lathat6 a kiilonb6z6 etnikai szarmazas (Wegar,
2000), hiszen a szocialis stigmat mélyitheti,
a nehézségeket fokozhatja, ha szembetiingd
a szllok és a gyermek fizikai jellemzdikben
valo eltérése (Maldonado, 2005; Yngvesson,
2010; Miall, 1996). Koztudott a roma szar-
mazasu gyermekek feliilreprezentaltsaga
a gyermekvédelmi szakellatasban (Havas et
al., 2007), igy az orokbefogadésra varakozd
gyermekek kozott is feltételezhetéen maga-
sabb ez az arany, bar hivatalos adatainak erre
vonatkozodan nincsenek (Szilvasi, 2005). A ha-
zai viszonyoknak koszonhetden a romak elleni
diszkriminacio és elditéletesség kovetkeztében
az Orokbefogadéasra vard roma szdrmazasu
gyermekek nem roma tarsaikkal szemben hat-
ranyos helyzetben vannak (Neményi és Mes-
sing, 2007; Havas et al., 2007). Relevans kér-
désnek tlnik tehat, hogy a mai nyilt
romaellenes kdzvélekedés (Keresztes-Takécs,
2016) hogyan befolyasolja az 6rokbefogadas
gyakorlatat.

Mindenekel6tt fontos lenne definialni,
hogy az 6rokbefogadasi rendszerben ki sza-
mit romanak (Ladanyi és Szelényi, 2000),
ugyanakkor ahogyan altaldnossagban sem
egyszerl ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasa Magyarorszagon, ugy orokbefogadas
esetén sem az. Az alabbi idézet segit azt meg-
érteni, miért szilkséges meghatarozni az
orokbefogadhato gyermek szarmazasat.

., Ez példaul egy dilemma, aminek a fel-
oldasat még nem tudtuk elég jol megoldani.
Azt se tudjuk persze, hogy ki a cigany, azt
mondjuk, hogy majd definialja magat, de mi-
kortdl tudja magat valaki definialni? Csak
felndttkorban tudjuk megkérdezni, hogy val-
lalja-e a szarmazasat, de kisgyerekkoraban
érik az atrocitasok. Nincs ésszhangban az
emberi fejlodéssel és nincs lebontva ez a sze-
mélyiségjogi dilemma, az 6rokbefogadas ese-
tén meg egyenesen tragédia.” (2. interju-
alany, gyermekvédelmi szakember)

A tobbségi tarsadalom itélkezik a kiilso
jegyek alapjan, akar roma az illetd, akar csak
annak latszik. Az 6rokbe adhato gyerekrol
csecsemdkoraban nem tudhatjuk, késébb ho-
gyan fog kinézni és hogyan fogja 6t latni és
megitélni kozvetlen kornyezete. A ma roma,
vagy romanak kinéz6 gyermeket nevelo szii-
16k tapasztaljak, hogy a kornyezet sulyosan
itélkez6 és megbélyegzd (Szilvasi, 2005).

Bizonyos, hogy 6rokbeaddsnél a roma
vér szerinti sziilok kevésbé valljak magukat
romanak (Bogar, 2011), hiszen tisztdban van-
nak a tarsadalomban jelen levo eléitéletekkel
(Keresztes-Takacs, 2016), de sok esetben
a szarmazas nem mindig egyértelmii. El6for-
dul az is, hogy az ligyintézdk a rendelkezé-
stikre all6 informéaciok alapjan — név, rasszje-
gyek — azonositanak roménak egy gyermeket
(Bogar, 2011), és ennek megfelelden ajanljak
ki a megfeleld parnak.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):53—69.
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A roma gyermekek azonositasa a rend-
szerben gy torténik, hogy ,, ha a neve nem
ilyen a gyereknek [nem utal roma szdrma-
zasra), de a varakozo a kiilleme alapjan ugy
gondolja [hogy roma szarmazasa], mi nem
mondhatjuk a gyerekrol, csak abban az eset-
ben, ha van egy sziiloi nyilatkozat, de az
orokbeadhato gyerekek mogott jellemzoen
nincs. Azt szoktuk csindlni — mert miért van
az, hogy sokkal révidebb ideig var, aki »ro-
maelfogado« —, hogy ha egy gyereknél a so-
ron kovetkezoé négyen-oten azért nem akar-
nak vele baratkozni, ismerkedni, mert
szerintiik roma gyerek, és azt nem szeretné-
nek, akkor mar nem megyiink a 400 sorban
dllon végig és ajanlgatjuk a gyereket, hanem
kikeressiik azt, aki azt irta be, hogy nincs
szarmazasi kikotése.” (6. interjualany, pszi-
choldgus)

Az orokbe fogado sziilok és roma
gyermekek az orokbefogadasban

A szakért6i interjuk alapjan az orokbefoga-
dasra varakozd sziiloknek két tipusa van:
akik tesznek, illetve akik nem tesznek szar-
mazasi kikotést. Egy 2013-as budapesti 6rok-
befogadasra varakozok kozotti felmérés sze-
rint a jelentkezoék 66%-a tesz szarmazasi
kikotést (Neményi, 2015), de a szakértok
becslései szerint a tényleges elutasitok aranya
ennél magasabb lehet — kiilondsen vidéki ré-
gidkban —, igy Osszességében az drokbefo-
gadasra varakozo parok 80-90%-a elutasitja,
hogy roma gyermeket fogadjon orokbe.
A rendszer paradoxona, hogy hivatalosan
nem kérdezhetnek ra arra, hogy elfogadnak-
e roma gyermeket, ugyanakkor szerepel egy
,»egyeb megjegyzés” rubrika, ami alkalmas
ezen preferencia rogzitésére (Bogar, 2011).

., Ezeken az adatlapokon nem lehet az et-
nikai preferenciat jelezni. Van az adatlap
egyeb pontja, ahol valaki nagyon specifiku-

san megfogalmazza, hogy romat nem akar
orokbe fogadni, valaki jelzi, hogy nem banja,
ha roma, egy-két esetben kifejezetten romat
szeretne, de nagyon kevés volt ilyen (...).
Vannak ilyen strukturdlis szabalyszeriiség-
nek tind dolgok, amire nem mondhatjuk,
hogy diszkriminativ, mert tul kicsit az elem-
szamunk, de mégis hogyha valaki vallal roma
gvereket, valosziniileg hamar kap gyer-
meket.” (4. interjualany, szociologus)

Az orokbefogadasra vard sziilék dontd
tobbsége tehat szarmazéasi kikotést tesz,
ugyanakkor bizonytalan szdrmazas esetén
— példaul titkos 6rokbefogadas — a kikotése
ellenére lehet, hogy roma gyermeket kap,
mely lehet, hogy jsziilottkorban még nem
egyértelmii, de késdbb, tinédzserkorban,
vagy az esetleges utodokon bukkannak el6 az
addig nem tapasztalt rasszjegyek.

., Elofordul, hogy ami egy kicsi gyereken
orokbefogadaskor nem latszik, az késobb na-
gyon feltiiné rasszjegykent mégis megjelenhet
a kiillemén. A romasagot el nem fogado csa-
ladokban ez nagyon gyakran, nagyon nehe-
zen kezelheto helyzeteket tud teremteni.” (9.
interjualany, pszichologus)

Egy elditéletes kornyezetben felnovekvo
gyermek hogyan tud reagalni, milyen lesz
az énképe, ha a késébbiekben rajta vagy az
utddain felfedezi a ,,nemvart” jegyeket?
A szakemberek szerint stlyos identitasvalsa-
got ¢lhet at az az 6rokbe fogadott gyermek,
aki egy nem elfogadé kozosségben nevelke-
dik és kés6bb szembesiil esetleges roma szar-
mazasaval. Az is kérdés, hogy aki mereven
elutasitja a massagot, az hogyan tud meg-
kiizdeni azzal, a bar lehet, hogy nem l4thato,
de nagyon is 1étez6 massaggal, amit maga az
orokbefogadas jelent (Szilvasi, 2005).

., ...altalaban ezt érzem veszélynek, hogy
hazavitelnél nem gond [a roma szarmazas],
foleg, ha ujsziilott. Azok tiindériek, sok prak-
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tikus probléma van veliik, de nagy probléma
még nincsen. Akkor még nem tud »ciganyul«
viselkedni, ugyanugy mosolyog, ha megete-
ted, késobb lesz gond, kiskamasz-, nagyka-
maszkoraban. A kamaszkor nehéz minden
szempontbol, ott fog kijonni. Beépitett bom-
banak érzem, hogy amikor jonnek a »nor-
malis« kamaszkori problémdak, a lazadas meg
ezek, akkor fogja majd annak tulajdonitani
[roma szdrmazéasnak], sajnos. Hiszen nem
dolgozta fel alapvetéen [a roma identités kér-
dését], hazavitte ugy, hogy »jajj, de édes«.
Hat persze, az eloitéleteket nem hozza elo egy
ujsziilott, fSleg ha ramosolyog. En ezt nagy
problémanak érzem.” (1. interjualany, gya-
korlati szakember)

Az orokbefogadasra vard sziilok nagy ré-
sze, akik elutasitjak, hogy roma gyermekiik
legyen, leginkébb a kornyezetet teszik fele-
16ss€, vagy a roma kultirahoz valo viszo-
nyukat emlitik az elutasitas okaként (Bogar,
2011), de sokan koziiliik felvallaljak azt a vé-
leményiiket, hogy a romak ,kedvezdtlen”
genetikajat szeretnék elkertilni.

., Kett6 szokott lenni: aki szalonképes sze-
retne maradni és tudja, hogy mi lenne az el-
vdrds, és ezert azt mondja, hogy fél a kor-
nyezet diszkriminalasatol, hogy a gyereknek
milyen nehéz lenne, s 6 nem tudna megve-
deni, épp elég feladat, hogy az orokbefoga-
dasban megerdsitse vagy a rokonaira fogja,
de mindenképpen dttolas az, amit csindl. Va-
laki azt mondja, nem tudna a gyereknek biz-
tositani a roma kulturat, mert nem ismeri. Ez
egy félreértés, mert nem kell lovari nyelven
megtanulni, meg rozsas szoknyaba jarni, hi-
szen ami én nem vagyok, azt nem tudom
a gyereknek tovabbadni. (...) A leggyakoribb
oszinte vélemény, amit sokan kimondanak,
hogy azt gondoljak, hogy olyan genetikaja
van a ciganyoknak, ami kedvezotlen tulaj-
donsagokra predesztinalja a gyereket, és

majd problémas ember lesz beldle, és 6k nem
birnak vele.” (6. interjualany, pszichologus)

Roma gyermeket elfogado orokbe fogado
sziilok etnikai identitasanak alakulasa
Az 6rokbe fogado sziilok masik, kisebb cso-
portja a roma gyermeket elfogado 6rokbe fo-
gado sziilok. Szamukra az eléitéletekkel valo
talalkozas és az azzal vald megkiizdés a {6
probléma, hiszen interetnikus orokbefoga-
das esetén az drokbefogadas ténye — ami bar
a legtobb esetben nem titok, de csaladi igy —
lathatova valik, és igy a szocialis stigma to-
vabb mélyiilhet (Maldonado 2005; Yngves-

son, 2010; Miall, 1996).

Kiilonosen érdekes szocidlpszichologiai
szempontbdl az etnikai identitas alakuldsa
a roma gyermeket orokbe fogado sziiloknél
(Tigervall & Hiibinette, 2010; Vonk, 2001;
Johnston, 2007; O’Donoghue, 2004). A tar-
sadalmi kisebbséghez tartozd csoportoknal
tobb kutato is foglalkozott az etnikai identi-
tas kérdésével, amit Phinney (1996) etnikai
identitdas modelljével szoktak kapcsolatba
hozni. Az etnikai identitds egy dinamikus,
multidimenzids pszichologiai konstruktum,
mikor az egyén egy bizonyos etnikai cso-
porthoz tartozénak érzi magat (Phinney,
2003). A biracial csaladoknal megfigyelték
— jellemzden afroamerikai és kaukazusi ha-
zassagok, félvér gyermekkel (O’Donoghue,
2005) —, hogy az etnikailag kisebbségi cso-
port tagjaval €16 egyénnel szoros kapcsolat-
ban 4llo, tarsadalmilag a dominans csoport-
hoz tartozo6 fél szamadra is kialakul egyfajta
etnikai identitas. Ez a Helms (1990) és Rowe,
Bennett és Atkinson (1994) altal kidolgozott
,.fehér rassz identitas fejlodési modell”, amely
Phinney etnikai identitds modelljéhez hason-
16an mutatja be a kiilonboz6 staciokat az egyén
etnikai identitasfejlédésében a nem etnikai
kisebbségi csoporttagoknal. A tarsadalom
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tobbségi tagjai alapvetéen nem vesznek tu-
domast sajat etnikai identitasukrol, de roma
gyermek orokbefogadasa esetében a nem
roma sziil6k érzékenyebbek lesznek sajat et-
nikai identitasukra is (Szilvasi, 1997). Ez
elészor a roma gyermeket neveld sziilok
tobbségénél ugy jelenik meg, hogy a tarsada-
lomban jelen levo elditéletek elkezdik zavarni,
késdbb a sziilok magukon és kozvetetten
a csaladjukon keresztiil is érzik a diszkrimi-
naciot, ezzel egyidejlileg gyermekiik nélkiil
»elvezik™ a fehérek privilégiumat, majd az et-
nikai identitasfejlédés csucsa a sziild roma
identitassal valé azonosuldsa (O’Donoghue,
2004). Ez utobbit a szakirodalom a ,kiter-
jesztett én” fogalmaként ismeri (Nobles,
1976).

A szakértok fontosnak tartjak, hogy a szii-
16k gyermekiik egészen kiskoratol kezdve
beszéljenek a szdrmazasardl, igy még a kor-
nyezetben el6fordulo esetlegesen negativ ha-
tasok elott — hiszen az esetleges atrocitasok
serdiildkorban kezdddnek, mikor a gyermek
kikertil a sziilok védelmezo kezei alol — ki-
alakulhat egyfajta pozitiv, biztos énkép a sa-
jat szarmazasukhoz kapcsoldédoan (Szilvasi,
2005). Szakértdi interjuk alapjan korvonala-
zodott par alkalmazott eszkoz, melyet hasz-
nalhatnak az interetnikus csalddok a pozitiv
roma identitastudat kiépitésében: verbalis és
nonverbalis pozitiv asszocidciok a cigany-
saggal kapcsolatban, cigdnymesék és orok-
befogadassal kapcsolatos mesék, cigany kul-
tura pozitiv elemeinek kiemelése, taladlkozas
sorstarsakkal és a kornyezet tudatos ,.tani-
tasa”, szenzitivitasa is rendkivil fontos.
Roma gyermek orokbefogadésanal a cél
a gyermek pozitiv identitdsanak kialakitasa,
hiszen a tabusitds és a roma szdrmazas nem
megfeleld kezelése negativ énképhez vezet-
het (Lancaster & Nelson, 2009; Szilvasi,
2005).

., Vannak, akik felndttkorukban tudtdk
meg a szarmazasukat, és nem egy elfogado
csaladban nottek fel. Azok hasadnak meg
jobban, vagy van tobb feladatuk ennek a fel-
dolgozasaval, ahol a csaladban nem a teljes
elfogadas volt az alaphangulat; tehat ahol
ment az egymas birdlasa, ciganyozas, zsido-
zas, egyebek. Ott nyilvan probléma — ha fel-
nottkorban tudja meg — hogy 6 is abba
a korbe tartozik, akit eddig mindsitgettek
a sziileivel egyiitt. Itt nyilvan sokkal nagyobb
feladat van és lehet, hogy pszichologiai se-
gitségre van sziikség. Olyat is hallottam, aki
felnottkoraban tudta meg, de nem hasadt
meg ettol, és ott az volt a hattér, hogy egy
eleve elfogado csaladban nottek fel.” (2. in-
terjualany, gyakorlati szakértd)

Az interetnikus 6rokbefogadassal kap-
csolatos szakértoi interjuk, részletek és szak-
irodalmak tehat ravilagitanak a roma gyer-
meket orokbe fogadd csalddok stigmatizalt
helyzetére, amely esetben az 6rokbe fogado
csaladdoknak az orokbefogadas megitélése
mellett meg kell kiizdeniiik az altalanos ro-
maellenes kozhangulattal is (Keresztes-Takacs
et al., 2016). Az d6rokbefogadasban jelen 1év6
roma gyermekek feliilreprezentaltsagdnak
problematikaja, mind a gyermekvédelmi
rendszer hidnyosséagaira (Havas et al., 2007),
mind a tarsadalom 4ltalanosan elutasito atti-
tlidjére hivjak fel a figyelmet (Simonovits és
Bernat, 2016). Emellett a jellemzden nem
roma Orokbe fogado sziildk etnikai identita-
sanak fejlodése, az eloitéletes 1égkorrel vald
megkiizdése, valamint az 6rokbe fogadott
roma gyermekek etnikai identitasfejlodésé-
nek feltérképezése mar a nemzetkdzi szak-
irodalom latokorébe kertiilt (Johnston et al.,
2007; Tigervall & Hiibinette; 2010; Vonk,
2001), a hazai viszonyok kozott azonban 1;j
vizsgaland6 teriiletekre nyujt lehetdséget
a tarsadalomkutatok szamara.
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Osszességében tehdt azt lathatjuk, hogy az
orokbefogadas szerepléit athatjak a tarsa-
dalomban jelen 1év0 sztereotipiak, melyek
lélektani szempontbol nehezitik az 6rokbe-
fogadas folyamatat. Ezen sztereotipidk ki-
alakitasat timogatjak a tdrsadalomban jelen
1évd alapvetden tradicionalis értékek a csa-
ladfelfogassal és a gyermek értékével kap-
csolatban. Az 6rokbefogadas alapjaiban ren-
geti meg a csaladdal kapcsolatos elvarasainkat,
miszerint a csaladra nem mint bioldgiai egy-
ségre, hanem mint tarsadalmi konstrukciora
gondoljunk (Fisher, 2003). A tradicionalis
felfogas azonban nemcsak a csalad és gyer-
mek értékével kapcsolatban jelenik meg Ma-
gyarorszagon, hanem a férfi-ndi szerepek-
ben is fellelhet6 (Toth, 1998; Szalma, 2010).
A tarsadalmi nemi szerepek bizonyos vonat-
kozasai szerint lathatjuk azt, hogy az 6rok-
beadas okaként hogyan jelennek meg a fér-
fiak és a n6k kozott meghuzodo egyenlétlen
tarsadalmi viszonyok, hiszen az 6rokbeadas
fontos prediktoraként jelezték a szakértdk,
ha a n6 egyediil marad nemvart terhességé-
vel, zaklatott parkapcsolatban ¢l vagy kény-
szerités eredményeként fogant a gyermek.
Emellett kiemeleten fontos kérdés a téma-
korben az azonos nemi parok orokbefoga-
dasa is, mely jelenleg Magyarorszagon hiva-
talos formaban nem engedélyezett, igy felveti
a szexualis orientacié alapu diszkriminacio
kérdését.

A tarsadalmi osztaly alapu kiilonbségek
okan egyfajta tarsadalmi osztdlymozgas is
megjelenik az 6rokbefogadas folyamataban,
jellemzéen az 6rokbe fogadd és az orokbe
ado sziilé(k) tarsadalmi osztalykiilonbségé-
ben. A szakértdi interjik alapjan megallapit-
hatjuk, hogy tobb 6rokbeadasi helyzetben is
az Orokbeado sziilo anyagi €s kulturalis ja-

vakhoz val6 hozzaférési lehetdsége korlato-
zott, mig gyermekének az orokbe fogadd
szllé jobbmodu, jellemzden kozéposztaly-
beli életszinvonalat tud biztositani, igy
a gyermek késdbbi lehetdségei is merdben el-
térdek lehetnek a biologiai csaladhoz képest.
A gyermek a sziiletésétdl eltérd tarsadalmi
osztalyba kertiil tehat az 6rokbefogadas altal,
¢és a nyilt orokbeadasoknal sok esetben ez
a két kiilonbozo szocialis réteg talalkozik.

Az interetnikus orokbefogadas egy szo-
cidlpszicholdgiai aspektusa mind az 6rokbe
fogado sziil6, mind a gyermek etnikai iden-
titasat uj megvilagitasba helyezi. A kiilfoldi
szakirodalom leginkabb az afroamerikai
vagy azsiai szarmazasu gyermekek ¢€s szii-
leik identitasat taglalja (Maldonado, 2005;
O’Donoghue, 2004; Johnston, 2007), ma
Magyarorszagon az interetnikus 6rokbefo-
gadas a gyakorlatban a nem roma sziilék al-
tali roma gyermekek orokbefogadasat jelenti
(Szilvasi, 2005). Egy sajatos, eloitéletes tar-
sadalmi kontextusban (Keresztes-Takacs,
2016) kell tehat ezeknek a csaladoknak a tar-
sadalom altal ért hatasokkal megkiizdeniiik,
internalizalniuk azt és felépiteni identitasu-
kat. A hazai viszonyok kozott még nem ké-
sziilt empirikus kutatas a témaban, igy érde-
mes a jovoben ezzel kapcsolatos vizsgalatot
is lefolytatni.

Az orokbeadés és az orokbefogadas fo-
lyamatait tehat szocialpszichologiai nézo-
pontbol tobbféle tarsadalmi probléma ovezi.
Legtobb esetben az 6rokbeadas okaként, vagy-
is az Orokbefogadas origdjaként valamely
tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi nemek és
az eltérd etnikumbdl szdrmaz6 tarsadalmi
kiilonbségek lelhetéek fel, de sok esetben
ezek akdr egymassal valamilyen formaban
kombinalodva, hatvanyozodva jelennek meg.
Szakértdi interjuk alapjan nem lehet kijelen-
teni, hogy minden 6rdkbeadodra jellemzd
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lenne az alabbi ¢lethelyzet, de az biztos, hogy =~ mekiik 6rokbeadasara kénytelen, sok eset-
prediktiv faktornak szdmit és széles korben ~ ben roma ndk. Az interszekcionalitas tehat at-
reprezentaljak magukat az 6rokbeadok kozott  szovi az o6rokbeadas motivumait, valamint
az alacsony tarsadalmi osztalybol kikeriild,  ezzel parhuzamosan tetten érhetd az interet-
anyagi és lehetetlen élethelyzetiik miatt gyer-  nikus 6rokbe fogadd csalddokban is.

SUMMARY
SOCIAL PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF ADOPTION — INTERSECTIONALITY AND ADOPTION

While the literature of adoption deals primarily with the legal, individual psychological and
family sociological aspects of the adoption process, social psychological and especially
intercultural considerations remain unexplored. Prior research typically focuses on the general
and developmental psychology related issues of adaptation of the adopted child, and the
contact between adopted children and their adoptive parents, however social aspects of
adoption and social psychological challenges in adoption are still uncovered. This research
introduces relevant theoretical and practical dilemmas and the outcomes of interviews
conducted with sociologists, psychologists and other professionals working with adoptive
parents to explore societal inequalities present in the process of adoption are presented.
Keywords: adoption, intersectionality, inter-ethnic families
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