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OSSZEFOGLALO

Hatter, célkitiizések: Tanulmanyunk (jabb informaciokkal kivan szolgalni a vondsonbecsiilés/
-onértékelés jelenség méréséhez és értelmezéséhez. Két, hazankban kevéssé ismert, vonas-
onértékelés/onbecsiilés kérdéiv — Alapvetd Onbecsiilés (Basic Self-Esteem: BSE), valamint
pszichometriai elemzését végeztiik el, majd ezt a két kérddivet dsszevetettiik a Rosenberg
Onbecsiilés Skalaval (RSES). A tanulmény a harom eltérd elméleti hatteri vonasénbecsiilés/
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-onértékelés kérddivvel nyert eredményeket mutatja be. Modszer: A vizsgalatban 519 személy
vett részt (életkor: 18—69 év, atlag: 27,7 év, szoras: 11,0). Nyolc kérddivet (RSES, BSE, CSES,
CES-D, STAI-Y2, PHQ-15, WHO-5, 10-item CD-RISC) és a demografiai adatokra vonatkoz6
kérdéseket hasznaltunk fel az elemzésben. A két adaptalt kérdéiven megerdsito faktorelemzést
végeztiink. A validitasvizsgalatot egyfeldl a harom vondsonbecstilés-mérésre tervezett kérddiv
Osszevetésével, masfeldl a vonasonbecsiiléssel elvarhatdan negativ vs. pozitiv kapcsolatban
1évé személyiségjellemzOk (depresszio, szorongés, testi tiinetek, jollét, reziliencia)
korrelaltatasaval végeztik. Eredmények: Mindkét adaptalt kérdéiv reliabilitasértékei €s
validitdsmutatéi hasonléak az eredeti valtozatukéhoz. A Cronbach-alfa mutatok
a kovetkezdképpen alakultak: BSE 0,84; CSES: 0,83. Az Alapveté Onbecsiilés kérddiv
pozitivan korrelal a Rosenberg-féle kérddivvel (r = 0,77""), a Magonértékelések Skalaval
(r=0,69"), a jolléttel (r = 0,54™) és a rezilienciaval (r = 0,52""), ugyanakkor negativan
a depresszidval (r = —0,56**) és a szorongassal (r = —0,76"). A Magonértékelések Skala
pozitivan korrelal a Rosenberg-féle kérddivvel (r = 0,79™), az Alapvetd Onbecsiilés
kérddivvel (r = 0,69"%), a jolléttel (r = 0,56™") és a rezilienciaval (r = 0,56""), ugyanakkor
negativan a depresszioval (r = —0,66"") és a szorongassal (r = —0,81""). A két adaptalt teszt
megerdsitd faktorelemzése alapjan mindkét teszt esetében az egyfaktoros (illetve a pozitiv
vs. negativ tételek mentén kétfaktoros) szerkezet valosziniisithetd. Kovetkeztetések: Ugy tiinik,
hogy a vonasonbecsiilés/-onértékelés mérésére harom, kiilonbozd elméleti hatterti kérddives
modszer is haszonnal alkalmazhato.

Kulcsszavak: onbecsiilés/onértékelés, vonasonbecsiilés kérddivek, globalis onbecsiilés,
Alapvetd Onbecsiilés, Mag Onértékelések

A7z ONERTEKELES / ONBECSULES
FAJTAI ES AZOK MERESE

értékelés-jelenség elméleti hatterének mély-
rehatd elemzésével ehelyiitt nem foglalko-
zunk. Itt csupén azokat a legfontosabb elve-

Az onértékelés jelenségkore még napjaink-
ban is sokak altal vizsgalt teriilet. Abban,
hogy a téma folyamatosan napirenden van, az
is kozrejatszik, hogy a laikusokat is erésen
foglalkoztat6 jelenségrdl van szo, és igy sza-
mos alkalmazott pszichologiai teriileten fel-
bukkan az Onbecsiilés mérésének ¢s befo-
lyasolasanak igénye. A témaval kapcsolatos
alkalmazott pszicholdgiai kutatasok eredmé-
nyei pedig nemcsak a gyakorlati alkalmazast
segitik, hanem elméleti kérdések tisztazasa-
hoz is hozzéjarulhatnak. Az alkalmazott ku-
tatas elméleti hozadéka a most bemutatasra
keriil6 sajat vizsgalatunkban is tetten érhetd.
Tekintve azonban, hogy a jelen tanulmanyt
modszertani hangstlyunak szanjuk, az on-

ket ismertetjiilk, amelyek a két ujonnan
adaptalt méréeljaras relevancidjanak megér-
tése szempontjabol elengedhetetlenek.

Az onbecsiilés és onértékelés kifejezések
hasznalatardl

Bevezetésképpen néhany szot ejteniink kell
a tanulmanyunk cimében is megjelend kettds
szObhasznalatrol. A magyar nyelvli szakiro-
dalom az ,,0nértékelés” és az ,,0nbecsiilés”
terminusokat tobbnyire ekvivalensként hasz-
nalja, noha nem teljesen azonos jelenségek-
6l van sz6. Egy korabbi anyagban mar fog-
lalkoztunk ezzel a problémaval (V. Komlosi,
2007), de roviden itt is kitériink ra. Arrél van
sz0, hogy bar 6nmagunk értékének felbecsii-
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l1ése/megitélése kapcsan a nemzetkozi szak-
irodalomban leggyakrabban a ,,self-esteem”
terminussal talalkozunk, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a self-evaluation vagy a self-
worth kifejezéseket sem. A self-esteem je-
lentését pontosabban ragadja meg a magyar
,onbecsiilés” (nem pedig az ,,0nértékelés™)
kifejezés, ugyanis ez az angol sz6 a sajat ér-
tékességlink megallapitasanak eleve pozitiv
felhangot hordozo végeredményére utal,
szemben a semlegesebbnek tlind, és magara
az értékeld mindsitésnek a folyamatdra erd-
teljesebben utald self-evaluation, azaz ,,0n-
értékelés” kifejezéssel. Ezekhez képest a self-
worth terminus pedig arra a tényre
vonatkozik, hogy az ,.én”-nek (avagy self-
nek!) van egy értékminésége is (akar Snma-
gunk, akar masok altal mérhetéen/megitél-
hetden).

Elméleti szempontbol fontos volna a fent
vazolt terminologiai kiilonbségtétel, am va-
l6jaban még az angol nyelvi kozlemények-
ben sem ¢l ezzel minden szerzd. Kiilonosen
azokban a tanulmanyokban keveredik a sz6-
hasznalat, ahol az Onbecsiilés/Onértékelés
gyakorlati vonatkozasait targyaljak. gy pél-
daul éppen jelen tanulmanyunk egyik kulcs-
fogalmanak, a ,,magonértékelések” (core
self-evaluations) terminusnak a bevezetoi,
Judge ¢és munkatarsai (1997) sem egyértel-
miien folyamatként utalnak az 6nértékelésre.
Ok a ,,magonértékelések” fogalmat négy kii-
16nb6z06, nem leird jellegli, hanem értékmind-
séget megjelenitd személyiségvonas 0sszeg-
7¢€sébdl szarmaztathato, igy sziikségképpen
értékhordozo6 latens, alapvetd vonasként ér-
telmezik.

Mindezekbdl kovetkezden jelen tanul-
manyban — ahol ez elméleti szempontbol

nem zavar6 — mi is felcserélhetéként fogjuk
hasznalni az onbecsiilés és onértékelés kife-
jezéseket.

Az onbecsiilés definicioja

Amennyiben a jelenségre vonatkozoan a le-
ginkabb elterjedt — magyarra az onbecsiilés
szoval fordithato — self-esteem fogalmat
akarjuk meghatarozni, célszerii a neves én-
teoretikus, Baumeister definicigojat alapul
venni. Baumeister (1998) ugy fogalmaz,
hogy az ,,0nbecsiilés a személy énértékelé-
sének pozitivitasat” fejezi ki. ,,Azaz az on-
becsiilés a reflektiv tudat értékeld aspektusa:
az Onismeret alapjan hozott értékitélet.” ...
,Leévén hogy értékelésrdl van szd, az dnbe-
csiilésnek kognitiv és affektiv aspektusa
egyarant van...” (i. m.: 694). Azt azonban
Baumeister maga is jelzi, hogy egyes szerzok
szerint (példaul Brown, 1993) az dnbecsiilést
els6dlegesen affektiv valaszként kell értel-
mezni.

Az onbecsiilés Kiilonbozo fajtai

Viszonylag régota egyetért abban a szakma,
hogy az dnbecsiilés nem egységes jelenség.
Az Onbecsiilésnek tobb fajtaja, forméja is
van. A legfontosabb (legkorabban felbuk-
kano) megkiilonboztetés a globdlis vs. spe-
cifikus onbecsiilés elkiilonitése. Ahogy majd
latni fogjuk, ez a megkiilonbdztetés tovabb
finomodik a vonds- vs. dllapot-6nbecsiilés
kategoridk megjelenésével, amennyiben
a globalis donbecsiilésnél felmeriil, hogy vo-
naskent értelmezheté (lasd pl. Brown and
Marshall, 2006). igy az egész személyiségre
vonatkoztatott vondsonbecsiiléssel a specifi-
kus, vagyis nem az egész énre, csak annak va-
lamely részteriiletére vonatkozé 6nbecsiilés

1 Az ,én” és ,,self” fogalmak hasznalatarél 1asd V. Komlosi, 2003.
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allithat6 szembe, amelynek kontingens (azaz
feltételes) jellegébdl (helyzetfiiggd mikodé-
sébdl) kovetkezbden egyértelmtl, hogy dllapot-
onbecsiilés mindséget tulajdonitunk neki.

A fenti Onbecsiilés/Onértékelés formak
mellett persze tovabbi valtozatokra vonat-
koz6 anyagokkal is talalkozunk a szakiroda-
lomban. Ilyen példaul az ,,implicit” vs. ,,exp-
licit” onértékelés vagy a , stabil” vs.
., labilis " onbecsiilés problematikéja, és per-
sze szamos tovabbi fogalom is felbukkan
(példaul ,,magonértékelések™, ,,belsd” vs.
,Kiils6”, ,,genuin” vs. ,,védekezd” stb.), am ez
utobbiak valdjdban besorolhatdk a ,,vonas”
vs. ,.allapot” Onbecsiilés/Onértékelés targy-
korébe.

A globalis dnbecstilésben az én egészére
vonatkozo értékmindség jelenik meg, ami-
nek kognitiv és affektiv elemei egyarant van-
nak. James (1890), aki tudomanyosan elso-
ként foglalkozott az onértékelés jelenségével,
errdl a formaro6l, mint egyfajta dtlag onbe-
cstilés szintrol beszéEl, és ennek az affektiv ol-
dalat emeli ki. Igy fogalmaz: ,,Az emberi ter-
mészet kozvetlen és elemi adottsdga, hogy
rendelkeziink egy atlagos onbecsiilésszint-
tel... Mindannyionknak van egy bizonyos
atlagos énérzés tonusa, ami viszonylag flig-
getlen attol, hogy éppen elégedettek vagy
elégedetlenek vagyunk” (William James,
1890: 43). Ez az ,,atlagos” onérték a késob-
biekben [Rosenberg (1989) nyoman, aki mé-
réeljarasaban az én egészére vonatkozo érté-
kelésben ragadja meg a jelenséget] a globalis
onértékelés cimkét kapta.

Abbol kiindulva, hogy maga az én (self)
tobb Osszetevébol 4116 konstruktum? — amely
tétel a kognitiv énelméletek kibontakozasaval

egyre nyilvanvalobba valt —, tobb szerzd is
feltételezte, hogy az énértékelés eltérd lehet
a killonboz6 éndsszetevok mentén. Igy sza-
mos probalkozassal talalkozhatunk, ame-
lyekben a legfontosabb éndsszetevokhoz
kapcsolodd, un. specifikus onértekeléseket
probaltak megragadni (pl. Coopersmith,
1967; Marsh, 1986; Harter, 1983/2003;
Fleming és Elovson, 1987; Crocker és mtsai,
2003). A személy egyes jelentds éntartoma-
nyaihoz kapcsolddo specifikus onbecsiilés
valojaban feltételes (kontingens, az adott én-
tertilet aktualis érintettségétdl, illetve sze-
mélyes fontossagatdl fliggd) onértekkeént is
felfoghato, amely értelemszertien kiilonb6z6
értékeket vehet fel az egyes specifikus terii-
letekre vonatkozdan. (Azaz a személy elté-
réen értékelheti onmagat, példaul a teljesit-
ményét, a kapcsolatait vagy a kiilsé
megjelenését stb. érintd aktudlis torténések
fiiggvényében.)

Viszonylag koran felvetédott az a lehetd-
ség, hogy a globalis onbecsiilés valdjaban
a specifikus onértékelésekbol adodik dssze,
am tobben érveltek amellett, hogy még ha ez
torténik, akkor is tetten érhetd egy ,,g” faktor
mindségl, a specifikus elemek aktualis dsz-
szegén talmutatd — viszonylag stabil — glo-
balis onbecsiilés jellemzd (Baumeister,
1998). Lényegében erre utal a fentebb mar
emlitett James-féle meghatarozas is.

Az onbecsiilés stabilitasanak jelenségé-
vel foglalkoz6 kutatasok részleteibe ehelyiitt
nem megylink bele, csupan annyit jeleznénk,
hogy mig a specifikus teriiletekhez kapcsol-
hato feltételes onbecsiilesnél logikailag is
adodik a valtozékonysag, a globdlis onbe-
cstiles vizsgalatok legtobbjének konkluzidja

2 A jelenségkorrdl tobb tanulmany is olvashato a V. Komlosi és Nagy (2003) altal szerkesztett Enelméletek cimii ko-

tetben.
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az volt, hogy ez a fajta 6nbecsiilés [a lehet-
séges fluktudciok ellenére 1s — ami példaul
Campbell (1990), valamint Cicei (2012) vizs-
galata szerint foként az alacsony onbecsiilé-
stiekre jellemzd] meglehetdsen stabil. A ki-
mutatott stabilitds pedig megerdsitd érv
a globalis Onbecsiilés vonasjellege mellett.

Egészen mas elméleti kiindulassal (lasd
késobb) ugyancsak a személyiség egészére
vonatkoz6 énértékélményt probaltak megra-
gadni Forsman és Johnson (1996), illetve
Johnson (1997), akik ezt alapveté (vagy al-
ternativan belsé>) onbecsiilésnek nevezték
el. Johnson (1998) a Rosenberg-féle globalis
¢és a sajat, alapvetdnek nevezett dnbecsiilés
konstruktumuk stabilitasat vizsgalva ugy ta-
lalta, hogy az alapveté onbecsiilés a globa-
lissal 0sszehasonlitva még stabilabb, tehat
még inkabb jogos vonasonbecsiilésnek te-
kinteni.

Annak alapjan, hogy megragadhatonak
tlinik egy, a személyek egész személyiségére
vonatkozo (globalis, avagy alapvetd) énérték-
¢lmény, ami rdadasul meglehetdsen stabil,
feltételezhetd, hogy ez vonasjellegti, és ennek
egyedi szintje meglehetdsen koran kialakuld
jellemzdje az egyes személyeknek.

Jelen tanulmanyban a tovabbiakban csak
a vonas-onertékelés megkozelitésekkel és
legféképpen a vonds-Onértékelés mérési
modszereivel foglalkozunk.

A vonasonbecsiilés értelmezései

Globalis onbecsiilés
A fentebb elmondottakbol kdvetkezden a glo-
balis onbecsiilést (Rosenberg, 1965, 1989;
Rosenberg ¢és mtsai, 1995) sokkal inkabb le-
het vonasjellegiinek, semmint allapotjellegii-

nek tekinteni. Igy elég koran elfogadotta valt
az a nézet, hogy a globalis onbecsiilés értel-
mezhetd vondsonbecsiilésként, azaz (a ,,vo-
nasok” altalanos értelmezése nyoman) az on-
togenézis soran — genetikai és kornyezeti
adottsagok fliggvényében — viszonylag koran
kialakulo és stabilizal6do jelenségként.

A globdlis onbecsiilés mérdeljarasaként
évtizedek oOta a legelfogadottabb moddszer
a Rosenberg Onbecsiilés Skala (Rosenberg
Self-Esteem Scale, RSES, Rosenberg, 1965).

A kérdbivet mddszertani szempontbol
szamos szerz0 vizsgalta azzal a kérdésfelte-
véssel (is), hogy vajon a ,,globalis dnbecsii-
1és” kérddiv mennyire egységes. Ez a kérdés
természetesen tulmutat a kérddiv aktualis al-
kalmazéasanak modszertani ellendrzésén. Az
elemzéseknek ugyanis hasznos elméleti kon-
zekvenciai is adodtak a személyiségszerve-
z0dést altalanosan érinté kérddivtechnikai
szempontbol, és konkrétan az onbecsiilés je-
lenségét érintden is. Az a tény, hogy tobben
is kétfaktorosnak talaltak a kérddivet a pozitiv
vs. negativ megfogalmazasu tételek alapjan,*
arra a kovetkeztetésre juttatta a szerzoket,
hogy a pozitiv vs. negativ iranyu — de foként
a negativ iranyu — valaszbedllitodasi jellem-
z0k (tekintet nélkiil a konkrét tételtartal-
makra) személyiségfiiggdk (pl. Boduszek,
Shevlin és mtsai, 2012; R6zsa és V. Komlosi,
2014; Urban és mtsai, 2014).

Ugyanakkor példaul Tafarodi és Swann
(2001) az énkompetencia vs. (masok altali) én-
kedvelés jelenségek mentén talaltak két elkii-
16n1l16 faktort, amit 6k az énszerkezet szerve-
z6désének kulturalis kiilonbségeibol vezettek
le. Tafarodi azutdn egy masik vizsgalatban
(Tafarodi és Milne, 2002) mind a pozitiv vs.

3 Lasd Johnson, 2003/2008.

4 Meg kell jegyezniink, hogy ez a megallapitas a — sajat vizsgalatunkban is hasznalt — 10 tételes kérddiv esetében

tlinik igazoltnak (Greenberg és mtsai, 2003).
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negativ tételek, mind az énkompetencia vs.
énkedvelés mentén relevansnak taldlta a fak-
torokra bontast.

Pelham ¢és Swann (1989) tovabba ugy
gondoljak, hogy nemcsak kettd, hanem ,,ha-
rom tényezd jarul hozza a globalis 6nbecsii-
1¢és kialakulasdhoz. Ezek: (a) az emberek haj-
lama a pozitiv és negativ érzelmi allapotok
atélésére, (b) az emberek specialis énfogal-
mai (pl. az erdsségeikrdl és gyengeségeikrol
alkotott elképzeléseik) és (c) az a mod, ahogy
az emberek keretezik az énfogalmaikat (pl.
milyen jelentdséget tulajdonitanak azok-
nak)™ (i. m.: 672).

Vonaselméleti szempontbdl ehelyiitt azt
emeljiik ki, hogy a globalis dnbecsiilés két al-
faktoranak (énkompetencia és énkedvelés)
felbukkanasabol arra kovetkeztettek a szer-
z6k, hogy a vonasonbecsiilés kétfajta szar-
mazasi utja érheto tetten ezekben (Tafarodi és
Milne, 2002; Tafarodi és Swann, 2001). Ugy
vélik, hogy ,,énkompetencia-élményilinkben
az éniink értékét az oki agens mindségiink-
bol, az intencionalis hatékonysdagunk és eronk
alapjan nyerjik, mig énkedvelésélményiin-
ket az adja, hogy szocidlis targyként hogyan
¢ljik meg magunkat” (Tafarodi és Milne
2002: 444).

Alapveto onbecsiilés
Ahogy fentebb jeleztiik, Forsman és Johnson
(1996), valamint Johnson (1997, 1998)
ugyancsak feltételeznek egy legelemibb
szintll — vonasként mikoédd — Onbecsiilést,
aminek 0k az alapveto onbecsiilés nevet ad-
jak. Am 6k a globalis nbecsiilés megkoze-
litéssel szemben azt feltételezik, hogy ez az
alapvetd Onbecsiilés abban ragadhaté meg,

hogy a személy elfogadja intrinzik szlikség-
leteit (melyeken Ok a szeretet sziikségletét, il-
letve a freudi értelemben vett szexualis és ag-
ressziv 0sztonoket értik) és mer onmagara
tamaszkodni. Ezt pedig egy olyan mély belsé
énértékérzésben hordozza magaban a sze-
mély, amely fliggetlen attol, hogy aktudlisan
mit gondol magarol vagy éppen mit tett.
Johnson (1997) megfogalmazésa szerint ,,az
onbecsiilés azokra az affektiv-experientalis
(érzelmi-tapasztalati) onpercepcidinkra vo-
natkozik, amelyeket kogniciodink és viselke-
désiink viszonylag érintetleniil hagynak”
(1. m.: 8). Az elemi késztetések elfogadasanak
képességérdl azonban Uigy gondoljak, hogy
az a korai fejlodés soran, a (targykapcsolati
értelemben) megfeleld tiikrozés és (rogersi
értelemben) feltétel nélkiili pozitiv elfoga-
das altal alapozodik meg. Vagyis szerintiik az
onértékelés bazisértékéilil szolgdld elemi
onelfogadas képességét a sziilok (gondozok)
elfogadasa altal kapjuk. Ez a korai sziil6i
tiikrozéssel nyert alapvetd onértékélmény pe-
dig, ,,mivel ... a korai, kornyezeti ingerekre
adott, vegetativ idegrendszer altal kdzvetitett
¢s szabalyozott valaszokon alapul, ezért fel-
tételezhetjiik, hogy a személyiség viszonylag
stabil, vondsjellegli jellemzdje” (Johnson,
1997: 6).

Szerintiik ezt az élményt fontos elkiiloni-
teni attol az énértékélménytdl, amely Ggy jon
létre, hogy tenniink kell érte valamit, vagyis
mintegy ,.kiérdemeljiik” (Johnson, 1997).
Johnson (2003/2008) az alapvetd/belsé on-
becsiilés meghatarozasaként igy fogalmaz:
»Az én modellem gy definidlja az (alap-
vetd) Onbecsiilést, mint az egyén dnmaga
iranti feltétlen szeretetét, beleértve 6nma-

5> A kérddiv ujabb modszertani elemzései (pl. Rozsa és V. Komlosi, 2014) ezt a korai felismerést is alatimasztani 1at-
szanak, hiszen a ,.keretezés” a tételek sulyozasaban jelenhet meg, és éppen a sz€Is6 értékek mentén jelentkeznek

személyiségfliggd jellegzetességek.
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gunk tiszteletét, valamint a belsd biztonsagot
¢s bizalmat 1s” (i. m.: 38).

Forsman ¢s Johnson (1996), illetve John-
son (1997) az altaluk alapvetonek tekinthetd
onbecsiilés mérésére egy onkitoltds kérddivet
dolgoztak ki, amelyet Alapvetd Onbecsiilés
(Basic Self-Esteem) kérddivnek neveztek el.

Magonértékelések
Judge, Locke és Durham (1997) az alkalma-
zott pszicholdgia nézépontjabol — a munka-
helyi elégedettség €s a munka-teljesitmény
onértekelési feltételeit keresve — probaltak el-
jutni a vonasértékelés megragadasahoz. Ok az
el6zéekben ismertetett két megkozelitéshez
képest teljesen eltéré modon hataroztak meg
egy altaluk alapszintli, magasrendii latens vo-
nasnak tartott onértékelést, aminek a magon-
ertekelések (Core Self-Evaluations) nevet ad-
tak. Abbdl indultak ki, hogy attekintették

a klasszikus személyiségvonasokat 3 krité-

rium mentén. Olyan vonds legyen, amely

1. értékeld fokuszu (vagyis a ,,leirassal” szem-

ben ,értékelést” tartalmaz); 2. alapvondas le-

gyen (a Cattell-féle értelmezés szerint alap-
vetd, szemben a felszini vonasokkal: Cattell,

1965); és 3. széles hatokorii legyen (ahogy

Allport kardinalis vonasai, szemben a masod-

lagos vondsokkal: Allport, 1961/1980). Ezen

kritériumok alapjan négy személyiségvonast
tudtak azonositani, melyek a kovetkezok:

1. Onbecsiilés (ezen a személy atlagos, azaz
globalis onértékelését értik);

2. generalizalt énhatékonysag (ezen azt ér-
tik, hogy a személy tigy itéli meg 6nma-
gat, hogy altalanos hatokorti az a képes-
sége, hogy megkiizdjon, hogy teljesitsen
és sikeres legyen);

3. belso kontroll attitiid (a személy hisz ab-
ban, hogy az élete szamos tényezdjét ké-
pes ellendrzés alatt tartani);

4. érzelmi stabilitds (alacsony neuroticiz-
mus — a Big Five értelmében, ami a sze-
mélynek azt a hajlamat tiikkrozi, hogy ma-
gabiztos, bizakodo és stabil legyen).

A fentiek szerint azonositott négy érté-
kel vonas alapjan azutan egy Magonértéke-
lesek Skalanak (Core Self-Evaluations Scale)
elnevezett kérddivet szerkesztettek, amely
szerintlik egy magas rendiinek és latensnek
tekinthetd onértékelésvonast mér.

Osszefoglalva a fentieket: Az 6nbecsiilés
szakirodalma alapjan Uigy tlinik, hogy kérdo-
ivvel mérhetden e fent bemutatott mindha-
rom Onbecsiilés/Onértékelés mérés — eltéro el-
méleti kiinduldssal ugyan, de — képes
megragadni az dnbecsiilésnek/onértékelés-
nek azt a mélyebb szintjét, amely kvazi vo-
nasként miikodik és nagyon stabil. Ezek: 1.
globalis onbecsiilés (Rosenberg és mtsai,
1995), 2. alapveto onbecsiilés (Forsman és
Johnson, 1996) és 3. magonértékelések
(Judge és mtsai, 1997).

Sajat vizsgalatunk célkitiizése

A fent bemutatott kutatdsok nyoman lathat-
juk, hogy a vonasonbecsiilés/-Onértékelés ér-
telmezését illetden haromféle felfogas is 1¢-
tezik. Ezért azt a célt tiztiik ki, hogy feltarjuk
az e harom megkozelités alapjan kidolgozott
méroéeljarasok pszichometriai tulajdonsagait
¢s egymashoz valo viszonyat. Az §sszeve-
téstdl azt reméltiik, hogy talalunk olyan mu-
tatokat, amelyek segitenek eldonteni, hogy
mely mérdeszkoz(0k)tol remélhetd, hogy az
onbecsiilésnek/Onértékelésnek valdban egy
mélyebb és stabilabb — azaz vonasjelleglinek
tekinthetd — formdjardl ad(nak) informaciot.

Tekintve, hogy magyar tesztadaptacios
kutatds csak a Rosenberg Onbecsiilés Skalara
vonatkozdan tortént (Kiss, 2009), kutatasunk
soran az Alapvetd Onbecsiilés és a Magonér-
tékelések mérdeljarasainak adaptacidjat is el

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):73-108.
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kellett végezniink. Az Alapvetd dnbecsiilés-
sel mar 2007 o6ta végeztiink eldvizsgalatokat
V. Komlosi, Rozsa és Kokonyei vezetésével,
egyetemi gradualis® és posztgradualis szak-
dolgozok’ adatgytijtéseinek segitségével. Mi-
vel az eldvizsgalatban kapott eredmények
igéretesek voltak, ezért vallaltuk a jelen ku-
tatasban egyszerre tobb mérdeljaras adapta-

crer

V1ZSGALATI MODSZERUNK?
Vizsgalati eljaras

A vizsgalat egy komplex dnbecsiilés-kutatas
keretében a V. Komldsi és Koteles altal ki-
dolgozott koncepcid szerint zajlott. A kuta-
tasban egyetlen, am tobb jelenségre kitérd
kérddivesomagot hasznaltunk, melynek ada-
tait tobbfajta kérdésfeltevéssel — résztémak-
ként — elemeztiikk. Jelen tanulmany ennek
a komplex kutatasnak a vondsonbecsiilésre/-
onértékelésre kiélezett résztémajat képezi.
A kutatés soran az adatfelvételben a jelen ta-
nulmany szerzdin kiviil segité kollégak® is
részt vettek. Az 6 hozzéjarulasuk tette lehe-
tové, hogy mind az életkor, mind a SES vo-
natkozasdban szélesebb korbdl vehessiink
mintat, és az adatfelvétel szakszeriien tor-
ténhessen. Ahol munkahelyi toborzas nyo-
man tortént az adatfelvétel, ahhoz az aktualis
intézmények vezetdinek irdsos engedélyét is
megkaptuk. Minden adat felvétele a vizsgalati
személyek irdsos beleegyezésével, a vizsga-
latvezetok személyes jelenléte mellett, a ti-
toktartas szakszerli biztositasaval tortént.

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 519 {6 (385 nd, 134 férfi)
vett részt. A személyek atlagéletkora 27,7 év
(szoras: 11,0); a legfiatalabb kitoltd 18, a leg-
1d6sebb 69 éves volt. A résztvevok tulnyomo
tobbsége érettségivel (53,8%) és diplomaval
(43,7%), mig a fennmaradok altalanos vagy
szakiskolai végzettséggel rendelkeztek. Fog-
lalkozasukat tekintve legnagyobb aranyban
egyetemi vagy fOiskolai hallgatok (57,1%),
valamint kiilonb6z06 szintli oktatasi/nevelési
intézményekben dolgozd pedagdgusok
(21,2%); kisebb aranyban egy¢b, vegyes fog-
lalkozasu személyek (pl. kozgazdasz, ligyin-
téz0, bolti elado, informatikus), valamint hi-
vatasos sportolok voltak.

Vizsgalati modszerek

Az Onbecslilés jelenség tobbfajta jellemzojé-
nek komplex kutatasa céljabol egy 9 kérdo-
ivbol, valamint a kitolték szociodkonomiai
helyzetét és negativ életeseményeit feltard
kérdésekbdl allo tesztcsomagot hasznaltunk
(melyek koziil a vonasonbecsiilés kérddivek
elemzése szempontjabol relevans 8 kérddivet
mutatjuk be). El0szor a vondsdnbecsiilést
méro 3 kérddivet, majd az adaptéacio érdeké-
ben alkalmazott tovabbi 5 kérddivet mutatjuk
be, melyek koziil csupan az altalunk adaptalt
¢s hivatalos kozleményben Magyarorszagon
eddig még nem ismertetett 3 kérddivet adjuk
meg a mellékletben.

6 Babicz L. (2007)

7 Csernyi M., Havasné Szikora K. és Kovécsné Szentléleki K.
8 A vizsgalat az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaganak engedélyével zajlott.
9 Hevesi Krisztina, Lakatos-Gerlach Agota és Németh Doéra.
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Rosenberg Onbecsiilés Skdla (Rosenberg
Self-Esteem Scale, RSES)
Akérdbivet Rosenberg (1965, 1989) fejlesz-
tette ki, az un. ,,globalis” onbecsiilés méré-
sére. Napjainkban ez a legéaltaldnosabban
hasznalt vonasonbecsiilés kérddiv (lasd pl.
Blascovich ¢és Tomaka, 1991; Marsh, 1996;
Gray-Little és mtsai, 1997). Tiz (5 pozitiv €s
5 negativ) allitast tartalmaz 6nmagunk érté-
kességére €s az onelfogadasra vonatkozoan.
Egy négyfokozatu Likert-skala segitségével
(1 — Egyaltalan nem értek egyet, 2 — Nem ér-
tek egyet, 3 — Egyetértek, 4 — Teljesen egyet-
értek) jelolheti meg a kitoltd, hogy mennyire
ért egyet az egyes allitasokkal. A skala meg-
bizhatosagat és érvényességét szamos vizs-
galati mintan (pl. serdiilok, iddsek, pszichiat-
riai betegcsoportok) és kiilonb6zo kultirakban
kapott kutatasi eredmények igazoljak. Ma-
gyarorszagon tobb forditasi valtozata is 1éte-
zik (pl. Aszmann, 2003; Kiss, 2009; Sallay és
mtsai, 2014).10 Az utobbiak nyelvileg egy-
szertibbek, mint a korabbi forditasi valtoza-
tok, de megallapithatjuk, hogy a skala a for-
ditasi kiilonbségektdl fliggetleniil minden
esetben megbizhatonak és érvényesnek bi-
zonyult. A méréeszkoz faktorszerkezetét is
szamos hazai és nemzetkdzi tanulmanyban
vizsgaltak (pl. Corwyn, 2000; Greenberger,
Chen és mtsai, 2003; Huang és Dong, 2012;
Marsh, 1996; Podsakoff és mtsai, 2012;
Urban és mtsai, 2014; Rozsa és V. Komlosi,
2014), és az eredmények tobbnyire az egy-
dimenzids faktorszerkezet érvényességét ta-

masztjak ald, de jelzik azt is, hogy a pozitivan
¢s negativan megfogalmazott tételek elkiilo-
niilnek. A kétdimenzids szerkezet abbol
a mddszertorzitasbol ered, hogy a pozitiv és
negativ tartalommal megfogalmazott tételek
szisztematikus varianciat eredményeznek,
ami sokkal inkabb a valaszadasi stilus torzitd
hatasanak koszonheto, mintsem a konstruk-
tumnak.

Alapvetd Onbecsiilés (Basic Self-Esteem,
BSE)!

A Forsman ¢és Johnson (1996) szerzdparos
szerint kérddiviik a vonasszintlinek tekint-
hetd alapvetd (basic) Onbecsiilés mérését
szolgalja. A méréeszkoz kidolgozasanak
alapjat mas mérdeszk6zokbdl atvett tételek
(pl. Coopersmith Self-Esteem Inventory, Ten-
nessee Self-concept Scale és Rosenberg On-
becsiilés Skala), illetve a szerzok elméleti
megfontoldsain alapuld kérdések alkottak.
Az Osszesen 525 tételbol allo tételsorbol em-
pirikus redukci6 segitségével alkottdk meg az
alapvetd Onbecsiilés mérésére szant 45 té-
telt. A 45 tételen végzett tovabbi faktorelem-
z¢s eredménye alapjan a szerzok ugy talaltak,
hogy a tételek két dimenzid koré szervezdd-
nek, amelyek rendezdelve a libidohoz és az
agressziohoz kothetd sziikségletek. Mivel
mindkét faktor szoros és kiegyenlitett egytitt-
jérast adott a Rosenberg és a Coopersmith
Onbecsiilés Kérdéivekkel, igy a szerzék az
alapvetd Onbecsiilést egy atfogd dimenzio-
ként értelmezik.!2

10 Jelen kutatdsban azért hasznaltuk a skala Aszmann-féle (2003) verziojat, mert azzal néhany korabbi sajat preli-
minary vizsgalatunkban magunk is j6 megbizhatdsagi és érvényességi eredményeket kaptunk (a kérddivet lasd
a mellékletben). A nyelvi egyszertisités €s pontositas alapjan a tovabbi kutatdsokhoz azonban leginkabb Sallay és
munkatarsai (2014) valtozatanak alkalmazasat javasolnank megfontolasra.

11 1 4sd a mellékletben.

12 Erdemes megjegyezni, hogy a két faktor elkiiloniilése leginkabb az Eysenck-féle EPQ kérdéiv Extraverzié ska-
lajanal mutatkozott. A libidohoz kothetd sziikségletek szoros pozitiv egylittjarast adtak az extraverzioval (r = 0,53%),
ugyanakkor az agresszi6é dimenzié nem korrelalt az extraverzioval (r = 0,00).
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A vizsgalatunkban felhasznalt 18 tételes
kérdoivet, melynek tételeit 6tfoku Likert-
skalan kell megitélnie a kit6ltének (1 — Egyal-
talan nem jellemzd ram, 2 — Nem jellemzd
ram, 3 — Bizonytalan vagyok benne, 4 — Jel-
lemz0 ram, 5 — Erdsen jellemz0 ram), szemé-
lyes kérésre kiildte meg szdmunkra Maarit
Johnson, és a forditast is vele egyeztettiik
forditas-visszaforditas eljaras alapjan. A kér-
déivvel Magyarorszagon eddig csak eld-
vizsgalat tortént tobb kiilonb6zé mintan
V. Komlosi vezetésével, Johnson engedé-
lyével. Az el6zetes felmérések alapjan a kér-
doiv reliabilitas és validitas adatai megfele-
16ek voltak.

Magonértékelések Skala (Core Self-
Evaluation Scale, CSES)'3

A CSES kérdéiv, melyet Judge és munkatar-
sai (2003) alakitottak ki négy értékeld jellegii
személyiségvonds (Onbecsiilés, kontrollhely,
neuroticizmus és énhatékonysag) alapjan, nem
egyszeriien a jelzett négy vonas 0sszegzése,
hanem egy azok felett allo, magasrendii latens
onertekelés-vonast mér. A mérdeszkoz 12 té-
telbdl all. A kérddivet kitdltok egy otfokozati
Likert-skalan jelolhetik meg vélaszaikat
(1 — Egyaltalan nem értek egyet, 2 — Nem ér-
tek egyet, 3 — Bizonytalan vagyok benne,
4 — Egyetértek, 5 — Er0sen egyetértek).

Kiilonb6z6 populécion (pl. spanyol,
olasz, német, japan, gorog, koreai) torténd
adatfelvételek a kérddiv belsé konzisztenci-
ajat bizonyitottak: a skala megbizhat6sagat
becslo Cronbach-alfa mutatok 0,81 és 0,86
kozott ingadoztak (1asd pl. Stumpp €és mtsai,
2010; id. Zenger és mtsai, 2014). A méro-
eszkoz faktorszerkezetére iranyuld elemzé-
sek az egydimenzios ¢€s a 4 értékeld jellegli

személyiségvonasnak megfeleltethetd 4 fa-
toros szervezddést tesztelték, melyek ered-
ményei tobbnyire az egyfaktoros modell ér-
vényességét tamasztottdk ald (pl. Erez és
Judge, 2001; Judge és mtsai, 1998; Smedema
¢s mtsai, 2016; Stumpp, Muck ¢és Hiilsheger,
2010).

Bar a kérddiv eredeti megalkotoinak
a munkaval valo elégedettség és a munkatel-
jesitmény bejoslasa volt a célja, egy késdbbi
alkalmazéasa nyoman Zenger és munkatarsai
(2014) szerint a kérddiv jol hasznalhato ku-
tatasi, illetve szlirési célokra a személyiség-,
a klinikai és az egészségpszicholdgia teriile-
tein egyarant. A méréeszkéz konstruktum-
validitasat igazolja, hogy olyan jelenségekkel
mutatott szoros negativ kapcsolatot, mint
a szorongds, a depresszid, €s erds pozitiv
kapcsolatban volt az életmindséggel.

Judge és munkatarsai (2012) 114 mono-
zigbta és 183 dizigdta svéd ikerparon vizs-
galva a magonértékeléseknek a munkatelje-
sitményre és a munkaval valo elégedettségre
gyakorolt hatasat, ezt a latens vonaskonst-
ruktumot orokletesnek talaltak.

A kérd6iv nyilt kdzleményben szerepelt,
ezért nem kértlink kiilon engedélyt az adap-
taciohoz. A magyar nyelvi valtozathoz a for-
ditas-visszaforditas folyamatat a magyart és
angolt egyarant anyanyelvi szinten beszéld
személy kozremiikodésével vittiik végig.

Egészségi Kérdoiv (Patient Health
Questionnaire, PHQ-15)
A Kroenke, Spitzer és Williams (2002) altal
kidolgozott Egészségi Kérdoiv egy komple-
xebb, PRIME-MD nevii vizsgéloeszkoz ro-
vid, onkitoltos valtozatanak szubjektiv testi
tiinetekre vonatkoz¢ alskaldja, mely a szerzok

13 Lasd a mellékletben.
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szerint Oonalldan is hasznalhat6. Alkalmas
a testi tlinetek felmérésére és a szomatizaciod
feltarasara (ha nem is diagnosztikai azonosi-
tasara). A kérddiv 15 tételt tartalmaz: 13 a testi
panaszokra, 1 a faradtsagérzésre, 1 pedig az
alvaszavarra vonatkozo6 tiinetekre kérdez ra.
A tételeket haromfokozatu Likert-skalan kell
értékelni, a magasabb pontszdmok tobb
¢s/vagy stlyosabb tlinetet jeleznek.

A kérdbiv az eredeti vizsgéalatban, majd
tobb nemzetkozi felmérésben is megbizha-
tonak (Cronbach-alfak 0,80 koriiliek) €s ér-
vényesnek bizonyult (Id. Han és mtsai, 2009;
Kocalevent és mtsai, 2013; Kroenke és mtsai,
2002). Magyarorszagon bekeriilt a HUN-
GAROSTUDY egészségpaneljébe (HEP)
(Susanszky és mtsai, 2007).

Depresszio Kérdoiv
(Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale, CES-D)

A 20 tételbol allo onjellemzé mérdeszkozt
a depresszio tiineteinek (pl. étvagytalansag,
reménytelenség, pesszimizmus, kimeriiltség)
feltarasara Radloff (1977) dolgozta ki, melyet
a korabban bemért depresszio-kérddivek
alapjan allitott ossze. A kitdltdknek egy
négyfokozath Likert-skalan kell megitélniiik,
hogy az elmult hét soran mennyire jelle-
mezték Oket az egyes allitasok. A CES-D
kérdoiv kiilondsen a depressziv, de a klinikai
depresszios személyeknél is alkalmazhato-
nak bizonyult, kiilonb6z6 korcsoportoknal,
mindkét nemnél és kiilonb6zo populacional
egyarant. A kérddiv belsd konzisztencidjat
becslé Cronbach-alfa értéke magas, 0,85 és
0,90 kozotti értekekrol szamolnak be (lasd
példaul Junge és Feddermann-Demont,
2016).

Hazankban a mérdeszkozt normativ és
klinikai betegcsoportok korében is sikerrel al-
kalmaztak (Demetrovics, 2007; Gonda és

Roézsa, 2015; Kovacs és mtsai, 2010; Torzsa,
Szeifer, Dunai és mtsai, 2009).

Szorongds Kérdoiv (State-Trait Anxiety

Inventory, STAI-Y2)
A STAI-Y?2 az onkitoltds STAI altalanos szo-
rongas kérddivnek (Spielberger, 1983/2004)
a vonasszorongas mérésére alkalmas 20 té-
telét tartalmazza. A kitoltok négyfokozatu
Likert-skala segitségével jelolik, hogy meny-
nyire jellemzdek rajuk az egyes tételek. Ame-
rikai normativ vizsgalati mintan az Y2 val-
tozat Cronbach-alfa értéke 0,90 volt. Magyar
mintan hasonléan magas megbizhatosagot
dokumentaltak az adaptacié soran (Sipos,
Sipos, Spielberger, 1994; Spielberger, 1983/
2004).

Reziliencia (10-item Connor—Davidson
Resilience Scale, CD-RISC)

A Reziliencia Kérdéiv 10 tételes valtozatat
Connor—Davidson Reziliencia Skalajanak 25
tételes valtozata (Connor és Davidson, 2003)
alapjan dolgoztak ki (Campbell-Sills és Stein,
2007). Az egyes tételeket egy 6tfoku Likert-
skalan itéli meg a kitolt6. A kérdbivben elért
pontszamok alapjan a reziliencia (rugalmas
ellenallo képesség) szintjére lehet kovetkez-
tetni. A kérdoivet Jarai és munkatarsai (2015)
adaptaltak magyarorszagi felhasznalasra.
Eredményeik szerint a kérd6iv megbizhato-
saga jo: a Cronbach-alfa mutato értéke 0,85.

A Reziliencia Skala konkurrens validita-
sanak ellendrzéséhez autoimmun betegcso-
portot és egészséges kontrollcsoportot ha-
sonlitottak Ossze. Eredményeik alapjan
a betegcsoport rezilienciaértéke alacsonyabb,
ebben az iranyban statisztikailag jelentds
mértékl eltérés mutatkozott a két csoport
Reziliencia Kérdéiven kapott pontszamai ko-
zOtt. A konvergens validitds ellenérzéséhez
korrelacidanalizist végeztek a Reziliencia
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Skala és a TCI kérddiv egyes faktorai (6n-
iranyitottsag, egyiittmiikodés) kozott. Az
eredmények szerint szignifikans pozitiv kor-
relaciot kaptak az érettséggel, feleldsségtu-
dattal, céliranyossaggal, eredményességgel,
onelfogadassal, alkalmazkodas képességével
(stresszel teli, traumatikus helyzetekben).
A diszkriminativ validitas vizsgélata kapcsan
bebizonyosodott, hogy a Reziliencia Skalan
alacsonyabb pontszamot elérék magasabb
depresszid- és szorongasértékekkel jelle-
mezhetdek.

WHO Jollét Kerdoiv (World Health
Organization Well-Being Index, WHO-5)
A kérdoivet Bech és munkatarsai (1996) dol-
goztak ki. A mindossze 6t tételbdl allo kér-
doéiv a szubjektiv jollétet méri az elmult két
hét vonatkozasaban, négyfokt Likert-skalan
megitéltetve. A skala nem tartalmaz forditott
tételeket. Az 5 tétel Osszegzése utan a na-
gyobb pontszamok jelentik a pozitivabb pszi-
chologiai allapotot. Magyar valtozatat
Suséanszky és munkatarsai (2006) validaltak
a HUNGAROSTUDY 2002 vizsgalat alap-
jan. Eredményeik szerint a kérd6iv magyar
valtozata megbizhat6 (Cronbach-alfa: 0,85)

¢s érvényes mérdeszkoznek bizonyult.

Elemzési stratégia

Els6ként a skalak belsé konzisztenciajat
becsld Cronbach-alfa mutatokat, valamint az
egyes tételek megbizhatosagat jelzd tétel-
maradék korrelaciokat!'4 vizsgaltuk. A Cron-
bach-alfa mutatok esetében a kutatdsi gya-
korlatban széles korben elfogadott 0,70-es
kritériumot alkalmaztuk, mig az egyes tételek
megbizhatdsaganal a 0,20-as korrelaciot

(Nunnally és Bernstein, 1994; Rézsa, Nagy-
banyai ¢és Olah, 2006). A skaldk leiro statisz-
tikdinak ismertetéséhez atlagokat, szoraso-
kat és Pearson-féle korrelaciokat szamoltunk.
A csoportok Osszehasonlitdsakor kétmintas
t-probat hasznaltunk (pl. nemek szerinti 6sz-
szehasonlitas). Mivel a kutatdsunkban sze-
repl6 skalak pszichometriai jellemzdinek ha-
zai dokumentacidja meglehetésen hianyos,
igy a fenti elemzéseket valamennyi alkalma-
zott skalara elkészitettiik és szemléltetjiik.
Tovabbi részletes elemzést azonban csak a ta-
nulméanyunk fokuszaban all6 onbecsiilés mé-
réeszkdzokon veégziink.

Az Onbecsiilést mérd kérddivek konst-
ruktumvaliditasat az egymassal torténd ered-
mények Osszehasonlitdsaval és mas mérd-
eszkozok (pl. szorongés, depresszio, testi
tiinetek, reziliencia) 0sszevetésével végez-
tik.

Az Onbecsiilést mérd kérddivek faktor-
szerkezetének érvényességét megerdsito és
feltaro faktorelemzésekkel vizsgaltuk.!
Mindharom kérddiv esetében elsdként azt el-
lendriztiik, hogy adataink mennyire illesz-
kednek a feltételezett egydimenzios faktor-
szerkezetre. Mivel kordbban mar részletesen
beszamoltunk a Rosenberg Onbecsiilés Skala
faktorszerkezetének vizsgélatarol és ered-
ményeirdl (lasd Rozsa és V. Komlds, 2014),
igy jelen tanulmanyunkban a korabban vizs-
galt 3 versengd modellt (egydimenzids és
kétdimenzios faktorszerkezet a negativ és po-
zitiv tételek modszertorzitasaval) teszteltiik
mindharom kérdéiv esetében. Mivel az Alap-
vetd Onbecsiilés méréeszkdz kidolgozasa-
kor végzett faktorelemz¢s alapjan az alapvetd
Onbecsiilést megragado tételek két dimenzio-

14 Egy adott tétel korrelacioja a skala tobbi tételébdl — a maradékokbol — képzett dsszpontszammal.
15 A megerdsitd faktorelemzés az elézetesen meglévd faktorstrukturak igazolasara alkalmas, azaz a masutt mar fel-
tart faktormodellek érvényességét tesztelhetjiik uj mintakon.
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ba rendezddtek, és a késobbiekben a szerzok
ezt a két dimenziot, mint alskalakat interpre-
taltak, igy ezt a kétdimenzios szerkezetet is
teszteltiik. A Magonértékelések Skala eseté-
ben az egydimenzids faktorszerkezet mellett
a négy értekeld jellegli személyiségvonas-
nak megfeleltethetd 4 faktoros szervezddést
is tobben vizsgaltak, igy a Magonértékelések
Skalanal ezt az elméleti modellt mi is tesz-
teltiik.

A megerdsitd faktorelemzés soran az ada-
tok ¢€s a teoretikus modell egybeesésének
mértékét illeszkedési mutatokkal jellemez-
hetjiik (Anderson és Gerbing, 1984; Bentler,
1990; Cole, 1987; Marsh ¢s mtsai, 1998;
Tanaka, 1993). Altalanosan elfogadott és
ajanlott, hogy a modell illeszkedésének jo-
sagat tobb kritérium alapjan itéljiik meg. Az
egyik leggyakrabban hasznalt illeszkedési
mutatd a y>-proba mértéke, amelyet akkor
tekinthetiink elfogadhaténak, ha az nem
szignifikéns (p > 0,05), vagyis az elméleti
modell és az adatok kozo6tt nincs szdmot-
tevo eltérés. Ez az illeszkedési mutatd azon-
ban érzékeny az elemszamra, és nagyobb
mintak esetében (pl. 200 f6 felett) kevésbé
informativ, ezért inkabb a szabadsagfokhoz
(df: degree of freedom) viszonyitott értéket
alkalmazzak (y*/df), ami kevéssé érzé¢keny az
elemszamra. Az elfogadhatosag kritériuma
a kutatok kozott valtozatos, de a legtobben
ugy tartjak, hogy a 2-nél kisebb érték kivalo
illeszkedést jelez, de a 2 és 5 kozotti érték is
elfogadhat6 (Schumacker és Lomax, 2004;
Ullman, 2001).

A fentiek mellett az alabbi illeszkedési
mutatokat vettiik figyelembe: dsszehasonlito
illeszkedési mutato (Comparative Fit Index,
CFI), Tucker-Lewis illeszkedési mutato
(Tucker Lewis Index, TLI), kozelitési hiba
négyzetes kozépértéke (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) és stan-

dardizalt atlagos rezidualis (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR). A CFI
¢s a TLI a hipotetikus modell relativ illesz-
kedését fejezi ki az alapmodellhez képest.
Ertékiik 0 és 1 kozé esik, tokéletes illeszke-
dés esetén pedig 1. Ha a mutatok értéke na-
gyobb mint 0,95, akkor azt mondhatjuk, hogy
az adatok jol illeszkednek a teoretikus mo-
dellhez, gyakran azonban a 0,90 és 0,95 k6zé
es6 mutatokat is elfogadhatonak tartjak.
A standardizalt reziduumok négyzetes atlagat
kifejez6 RMSEA és SRMR mutatok esetében
a 0,05 alatti értékek kitling illeszkedést je-
leznek, a 0,08 kortili értekek megfeleldt, mig
a 0,10 felettieck gyengét (Anderson és
Gerbing, 1984; Hu és Bentler, 1999; Marsh
¢s mtsai, 1988).

A faktorelemzések utan a modern teszto-
lo6gia Un. tétel-valasz elmélet (Item Response
Theory, IRT) megkozelitését alkalmazzuk,
amely lehetdséget kinal az egyes tételek €s az
ezekbdl képzett hipotetikus, latens vonas(ok)
kozotti nonlineéris kapcesolatok vizsgalatara
¢s a tételek torzitasanak feltarasara (Rozsa,
Nagybanyai és Olah, 2006). A tétel-valasz
megkdzelités szamos elméleti modellel ren-
delkezik (pl. Rasch-modell, 2 vagy 3 para-
méteres logisztikus modellek, graded-model-
lek). A jelen tanulményban a Samejima-féle
fokozatokon alapuld valaszok modelljét
hasznaljuk (Samejima, 1997). A tétel-valasz
megkdzelitést alkalmazva elsddlegesen az
egyes tételek mitkodésmodjat és nemek sze-
rinti torzitasat vizsgaltuk. A tételek torzita-
sénak (Differential Item Functioning) vizs-
galatakor ismételt elemzéseket alkalmaztunk
ugy, hogy az ismételt elemzéskor csak a tor-
zitastol mentes tételeket vettik alapul, igy
a szignifikancia hatardn 1évo tételeket fino-
mabban tudtuk becsiilni.

A leir6 statisztikak, a megbizhatosag,
a csoport-0sszehasonlitasok, a korrelacios
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vizsgélatok és a feltard faktorelemzés eseté-
ben az SPSS 22-es valtozatat hasznaltuk,
a meger0dsitd faktorelemzésnél az SPSS
Amos moduljat (SPSS Amos 22), a tétel-
valasz elméleten alapul6 elemzéseknél pedig
az IRTPRO szoftvert (Cai, Thissen és du
Toit, 2011).

AZ ADAPTACIOS VIZSGALAT
EREDMENYEI

Leiro statisztika és megbizhatosag

Elséként a mérdeszk6zok megbizhatosagat,
a skalakat alkoto tételek belsd konzisztenciadit
becslé Cronbach-alfa mutatokat vizsgaltuk
meg. A mutatok szinte valamennyi skala ese-
tében magasak, az altalanosan alkalmazott
0,70-es kritériumnak (Nunnally, 1978) meg-
felelnek (1. tablazat). A kutatasban alkalma-
zott skalak tételeinek megbizhatosagara ira-
nyuld tétel-maradék korrelaciok vizsgalata
soran azt talaltuk, hogy valamennyi korrela-
ci6 meghaladja a 0,20-as kritériumot, vagy
annak kdzelében van.! A skalak megbizha-
tosagi egylitthatdi dsszességében a nemzet-
kozi és hazai vizsgalati eredmények alapjan
elvarhat6 értékeket adtak. A hazai adaptacid
kozéppontjaban 1évé Magonértékelések
Skala és az Alapvetd Onbecsiilés Skala belsd
konzisztenciaja magas: 0,83 ¢s 0,84. A Mag-
onértékelés Skala esetében az egyes tételek
josagat becslo tétel-maradék korrelaciok 0,38
és 0,61 kozott ingadoztak. Az Alapvetd On-
becsiilés Skala itemmaradék korrelacioi ko-
zll csupan egyetlen tétel (10. tétel) nem érte
ela0,2-et (0,19).

A nemek kozotti 6sszehasonlitas sordn
a harom vonasonbecsiilés/-onértékelés me-
résére kidolgozott kérddiven a férfiak értek el
szignifikdnsan magasabb eredményt: Magon-
értékelések Skala p < 0,001, Alapveté Onbe-
csiilés p = 0,012, Rosenberg Onértékelési
Skéla p <0,001 (a szignifikdns eltéréseket az
1. tdabldzatban a magasabb atlagoknal csil-
laggal jeloltiik).

A Rosenberg Onértékelési Skala szerint
az ¢életkorral enyhén novekszik az dnbecsii-
1és, ugyanakkor sem a Magonértékelések
Skéla, sem az Alapveté Onbecsiilés skila
nem jelzett ilyen jellegl szignifikdns kap-
csolatot. Az iskolai végzettséggel hasonld
mintazodast latunk (1. tdbldzat). Erdemes
megjegyezniink, hogy a 26-35 és a 35-50
éves korcsoportok jelentésen magasabb pont-
szamot értek el mindhdrom vonasonbecsii-
1és/-onértékelés skalan (RSES, BSE, CSES),
mint a 18-25, illetve 51-69 évesek (MA-
NOVA, korcsoporthatasok: ppgpg = 0,001;
Pase = 0,094; prgpg = 0,027).

A mérdeszkozok kozotti kapcsolatok

A harom vonasonbecsiilés/-onértékelés skala
kozott megftigyelheté magas (0,70 és 0,79
kozotti) korrelaciok a mérdeszkozok konst-
ruktumvaliditasat tamasztjak ala (2. tabldzat).
Lathatjuk, hogy az elvarasoknak megfelel6en
a harom Onbecsiilésskala a depresszidval és
a szorongassal jelentOs negativ egyiittjarast
ad, mig a rezilienciaval és a jolléttel szoros
pozitiv 0sszefliggést figyelhetiink meg. Mind-
harom Onbecsiilésskala meglehetdsen magas
negativ korrelaciot ad a szorongassal (—0,76
¢és —0,81 kozott).

16 Az egyes tételek itemmaradék korrelacioit a 4. tdbldzat tartalmazza.
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1. tabldzat. A felmérésben hasznalt méréeszkdzok megbizhatdsaga €s leirod statisztikai,
valamint a nemek kozotti 0sszehasonlitdsok eredményei
(a szignifikans kétmintas t-probak eredményeit a magasabb atlagoknal jelezziik)

Skalak Tételek | Cronbach- Férfiak NGk Pearson-féle korrelacié
szama alfa Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | életkorral | végzettséggel

Rosenberg

Onbecsiilés Skéla 10 0,89 31,83** 6,54 | 30,12 5,57 0,15** 0,10*

(RSES)

Alapvetd %

Onbecsiilés (BSE) 18 0,84 68,78 10,38 | 66,25 9,81 0,06 0,05

Magonértékelések *x

Skala (CSES) 12 0,83 43,66 7,59 | 41,65 9,76 0,08 0,08

Egészségi Kérdbiv ok P A 10

(PHQ-15) 15 0,76 5,01 4,09 7,70 4,38 0,15 0,10

Depresszi6 Kérddiv 20 0,89 33,64 | 9,63 | 3596* | 9,73 |-0,16** -0,13**

(CES-D)

Szorongas Kérd&iv . . " .

(STAI-Y2) 20 0,92 48,05 10,45 | 51,52 9,78 0,11 0,06

Reziliencia (CD-RISC) 10 0,84 27,68 6,11 | 27,75 5,76 0,06 0,05

WHO Jollét KérdGiv

(WHO-5) 5 0,82 14,30 3,02 13,90 2,98 0,03 0,05

**p<0,01; *p<0,05.

2. tablazat. A kutatasban alkalmazott méréeszkdzok kozotti kapcsolatok (Pearson-féle korrelaciok)

BSE CSES PHQ-15 CES-D STAI-Y2 | CD-RISC WHO

Jollét
Rosenberg Onbecsiilés Skdla (RSES) | 0,77** | 0,79** | —0,32** | —0,58%** | —0,78** 0,49** 0,49**
Alapvetd Onbecsiilés (BSE) 0,70** | —0,28** | —0,57** | -0,76** 0,52** 0,54**
Magonértékelések Skala (CSES) —-0,35** | —0,66** |-0,81** 0,56** 0,55**
Egészségi KérdGiv (PHQ-15) 0,52** | 0,43** | -0,21** | —0,35**
Depresszio Kérdgiv (CES-D) 0,73** | -0,43** | —0,63**
Szorongas KérdGiv (STAI-Y2) —0,55*%* | —0,64**
Reziliencia (CD-RISC) 0,47**

**p<0,01; *p<0,05.

A vonasonbecsiilés/-onértékelés skalak
faktorszerkezete

A kovetkezd megerdsitd faktorelemzések-
kel arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
adataink melyik modellhez illeszkednek leg-
inkabb. A Rosenberg Onbecsiilés Kérdéiven
végzett nagyszami nemzetkdzi és sajat
elemzéseink rairanyitottak a figyelmet a po-

zitivan €s negativan megfogalmazott téte-
lek eltérd szervezodésére (lasd pl. Rozsa és
V. Komlési, 2014). Mivel a jelen tanulma-
nyunkban elemzett mindharom vonasonbe-
csiilés kérdodiv pozitivan és negativan meg-
fogalmazott tételekbdl all, igy lehetdségilink
van annak vizsgalatara, hogy ezt a modszer-
tani torzitast mindhdrom mérdeszkoz eseté-
ben megnézziik. A fentieket figyelembe véve
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Onbecsiilés

3. modell

1. ébra. A Rosenberg Onbecsiilés Skdla faktorszerkezetének modelljei

3 elméleti modellt teszteltiink: 1. Egydimen-
zi0s szerkezet a mérési hibak korrelacidja
nélkiil; 2. Kétdimenzids szerkezet, melyben
a pozitivan és negativan megfogalmazott té-
telekbdl all6 faktorok korrelalnak; 3. Egydi-
menzids szerkezet két, egymassal korrelalo
latens faktor, modszertorzitassal (1. abra).

Mivel az Alapvetd Onbecsiilés Skala ese-
tében 2, mig az Magonértékelések Skala ese-
tében 2 és 4 faktoros strukturdk is valdszi-
nlsithetdk, igy a fenti modellek mellett
ezeket is teszteltiik. Az Alapvetd Onbecsiilés
Skala kétdimenzids szerkezetét megvizsgal-
tuk ugy is, hogy két egymassal korrelalo, de
modszertorzitas nélkiili dimenzidt engediink
meg, ¢és készitettiink egy Gn. bifaktoros mo-
dellt is, ami egy atfogd dimenzi6 mellett két
aldimenziot tartalmaz.!”

A 3. tabldzatban kozolt illeszkedési mu-
tatok alapjan lathatjuk, hogy a Rosenberg
Onbecsiilés Skala esetében a legjobb illesz-
kedéssel rendelkezé modell a 3., ami az egy-
dimenzités faktorszerkezet mellett két egy-
massal korreldld latens modszertorzitast

kifejezd dimenziot tartalmaz. Az Alapvetd
Onbecsiilés esetében az 5 versengd modell-
bdl szintén a modszertorzitassal jellemez-
heté egydimenzids modell (3. modell) adta
a legjobb illeszkedéseket. Bar ennek a mo-
dellnek a mutatoi a legjobbak, ennek ellenére
meg kell jegyezniink, hogy a CFI és a TLI
mutatok elmaradnak az elfogadhatosag kri-
tériumatél (0,90). Erdemes megjegyezniink,
hogy az Alapvetd Onbecsiilés tételeken vég-
zett feltard faktorelemzés soran azt kaptuk,
hogy tobb tétel nem sorolhatd be egyértel-
miien egyik dimenzidoba sem, mivel a ke-
reszttoltések magasak, vagyis mindkét di-
menzidval jelentds korrelaciot adnak.
A Magonértékelések esetében a modszertor-
zitast tartalmazo modellek (2. és 3.) illesz-
kedési mutatdi mindkét esetben elfogadhat6
illeszkedést jeleznek (a 3. modell mutatoi
jobbak), mig a mddszertorzitas nélkiili egy-
dimenzids és négydimenzios szerkezetek il-
leszkedési mutatdi gyengék. A konnyebb at-
tekinthetdség végett a legjobb modelleket
sziirke hattérrel jeloltiik.

17 Ebben az esetben a két dimenziot a szerzSk faktorelemzései alapjan kapott eredmények szerint soroltuk be: 12 té-
tel libido, mig 6 tétel agresszidhoz kothetd. Az els6 alskéla esetében 4, mig a masodik esetében 2 tétel volt nega-

tivan megfogalmazva.
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3. tablazat. A meger6sitod faktorelemzések illeszkedési mutatoi

| x | df | y/df [RMSEA | cRl | TU [ SRMR
Rosenberg Onbecsiilés Skala
1. Egydimenziés modell 849,79 | 35 (24,28 0,212 | 0,722 | 0,643 | 0,124
2. Kétdimenzids modell: a pozitivan és a negativan
megfogalmazott tételekbd! all6 faktorok korreldnak | %8887 | 35 19,68 1 0,190 10,777 0,714 | 0,215
3,. Egydlmen2|os’modellz kc?t’egymassal korrelald 101,41 | 25 | 4,05 | 0,077 | 0974 | 0,953 | 0,046
latens faktor, modszertorzitassal
Alapveté Onbecsiilés
1. Egydimenziés modell 961,79 |135 | 7,12 0,086 | 0,671 | 0,627 | 0,109
2. Kétdimenzids modell: a pozitivan és a negativan
megfogalmazott tételekbd| allo faktorok korreldlnak | 82626 |134 | 467 1 0,065 | 0,804 1 0,776 | 0,084
3,. Egydlmen2|os’modellz kc?t’egymassal korrelald 44997 |116 | 3,87 | 0052 | 0,825 | 0,867 | 0,075
latens faktor, modszertorzitassal
4. Kétdimenziés modell modszertorzitas nélkiil 881,73 |134 | 6,58 | 0,104 | 0,703 | 0,660 | 0,082
5. Bifaktoros modell 554,52 (117 | 4,74 0,085 | 0,826 | 0,772 | 0,087
Magonértékelések Skala
1. Egydimenzios modell 414,36 | 54 | 7,67 0,114 | 0,777 | 0,728 | 0,078
2. Kétdimenzids modell: a pozitivan és a negativan
megfogalmazott tételekbd! allo faktorok korreldinak | 16412 | 52 | 316 | 0,065 10,931 0,912 0,046
3,. Egydlmen2|os’modellz kc-_:t’egymassal korrelald 96,91 | 41 | 2,36 | 0,051 | 0,965 | 0,944 | 0,041
latens faktor, modszertorzitassal
4. Négydimenizds modell 385,42 | 48 | 8,03 0,117 | 0,792 | 0,713 | 0,076

(A legjobb illeszkedéssel rendelkezé modelleket sziirke hattérrel jeldltiik,
melyek szignifikansan jobb illeszkedést adtak a tobbi tesztelt modelltdl)

A fenti eredményeket 6sszefoglalva elmond-
hatjuk, hogy a pozitivan és negativan meg-
fogalmazott tételek mindharom mérdeszkoz
faktorszerkezetében torzitast eredményez-
nek. A torzitds mellett azonban mindharom
esetben kirajzolodik az egydimenzids faktor-
szerkezet is, ami tulajdonképpen a mérdesz-
kozok gyakorlati alkalmazhatosagat timasztja
ald, hiszen a gyakorlatban és a kutatdsban
a fenti méréeszkozoket altalaban egyetlen
Osszpontszam mentén értékeljiik.

Részletes tételelemzés és a tételek
torzitasa

Az egyes tételek tovabbi részletes vizsgala-
tara a modern tesztoldgia un. Tétel-valasz
elméleti (Item Response Theory, IRT) meg-

kozelitését alkalmaztuk. A modszer Iényege,
hogy az egyes tételekre adott valaszleheto-
ségek valoszinliségét nem a teszten elért
Osszpontszammal vetjiik 6ssze, hanem a ma-
tematikai szamitdsokon alapuld, un. latens
vonasértékkel (Lord, 1980). A Tétel-valasz
elmélet szamos eldnyt biztosit a klasszikus
tesztelméleten nyugvo modszerekkel (pl. fel-
tar6 és megerdsitd faktorelemzés, belsékon-
zisztencia-vizsgalat) szemben, példaul a kii-
16nb6z6 mérési hibak kalkulacioja eltérd
latens vonasszinteknél, a tételmutatok jel-
lemzdinek mintafliggetlensége, tételtorzitas
becslése, vagy olyan egyéni pontszamok sza-
mitasa, amely fliggetlen a tételek tulajdonsa-
gaitdl (Embretson és Reise, 2000; Lord,
1980; Rozsa, Nagybanyai és Olah, 2006).

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):73-108.
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A 2. és 3. abran a Magonértékelések €s az
Alapvetd Onbecsiilés skaldk tételeinek jel-
leggorbéit lathatjuk.'® Az abrak az 6t valasz-
lehetdség (0, 1, 2, 3, 4)!12 valdsziniiségét
szemléltetik a latens valtozo (théta),2 vagy-
is az Onbecsiilés fiiggvényében. Ha az 6nbe-
csiilés alacsony (a latens valtozd értéke
—3 és —2 szoras kozott van), akkor elvarhato,
hogy az alacsony Onértékelést kifejezé va-
laszlehetdség valasztasi valosziniisége (Pro-

. abra. A Magonértékelések itemjelleggdrbéi

bability) legyen a legnagyobb. Példaul a 7. té-
tel jelleggdrbéjénél (CSEST7: 7. Osszességé-
ben elégedett vagyok magammal) lathato,
hogy valdban a 0 valaszlehetdség (Egyaltalan
nem értek egyet) valdszintisége 60% (0,60)
feletti, aminek a valasztési valosziniisége az
Onbecsiilés novekedésével jelentésen csok-
ken. Az atlaghoz kozeledve (théta = 0) mar az
,Egyaltalan nem értek egyet” valaszleheto-
ség valoszinlisége 0%-ra csokken. Ezzel

18 Mivel a Rosenberg Onbecsiilés Skala részletes tételelemzését és itemjelleggdrbéit kordbbi tanulmanyunkban (Ro-
zsa és V. Komlosi, 2014) mar bemutattuk, igy most ezt elhagyjuk. Kérésre azonban a jelen vizsgalat itemjelleg-

gorbéit is szivesen rendelkezésre bocsatjuk.

19° Az elemzdszoftver technikai sajatossdga miatt az 1-t61 5-ig terjedé pontszamdvezeteket a program 0-tol 4-ig ter-

jedé tartomanyba konvertalja.

20 A latens valtozé mértékét a hagyoméanyos standardizalt egységekben fejezziik ki: atlag 0, szoras 1. A 0 érték az
atlagos teljesitményt, mig a +1 az egyszeres pozitiv szorast jelzi, a +2 a kétszerest, és negativ iranyban hasonl6an.
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3. dbra. Az Alapvetd Onbecsiilés Skala itemjelleggdrbéi

szemben lathatjuk, hogy az 1-2-es valaszop-
cidk az atlag alatti onbecsiilési tartomanyban
miikddnek leginkdbb, ott a legnagyobb a va-
lasztasi valoszintiségiik. Az ,,Egyetértek” va-
laszlehetdség megjelenési valosziniisége az
atlagos Onbecsiilési Ovezetben a leggyako-

ribb, mig az ,,Erdsen egyetértek” valaszlehe-
t0ség az atlagtol magasabb Onbecsiilési Gve-
zetekben jelenik meg. Akadnak azonban
olyan tételek, amelyeknél néhany valaszop-
ci6 nem miikddik megfeleléen. Az 1. (Biztos
vagyok benne, hogy megkapom azt a sikert,
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4. tabldzat. A vonasonbecsiilés kérddivek itemparaméterei

a bl b2 b3 b4 DIF
p Z -

g | $3

2 |tgE

S |2£E8
Rosenberg Onbecsiilés Skdla
1. 1,51 -3,26 -1,36 1,25 0,564 0,39 0,54
2. 1,44 -3,74 -2,52 0,87 0,606 0,34 0,51
3.* 3,21 -1,62 -0,78 0,20 0,063 0,84 0,73
4. 1,53 -3,25 =2,22 0,73 0,146 0,37 0,52
5.* 1,96 -2,01 -1,30 0,09 0,645 0,67 0,57
6. 2,60 -2,32 -1,04 0,95 0,157 0,56 0,71
7. 2,11 -2,49 -1,03 0,86 0,101 0,52 0,66
8.* 2,03 -1,48 -0,47 0,60 0,134 0,69 0,62
9.* 3,23 -1,66 -0,46 0,46 0,097 0,86 0,74
10.* 3,38 -1,55 -0,61 0,21 0,054 0,85 0,74
Magénértékelések Skdla
1. 1,45 -3,47 -2,45 -0,41 1,32 0,064 0,31 0,47
2.* 1,01 -2,83 0,40 1,22 3,39 0,014 0,58 0,43
3. 1,59 -3,54 -2,37 -0,75 1,66 0,043 0,32 0,51
4.* 1,30 -2,40 -0,76 0,20 1,51 0,255 0,69 0,52
5. 1,51 -4,11 -2,61 -0,88 1,67 0,657 0,30 0,48
6.* 0,89 -3,35 -1,15 0,12 2,26 0,002 0,35 0,41
7. 2,05 -2,56 -1,69 -0,54 1,37 0,702 0,54 0,59
8.* 1,56 -2,51 -1,46 -0,42 1,08 0,005 0,62 0,56
9. 1,21 -4,09 -1,99 -0,34 1,73 0,704 0,34 0,46
10.* 0,91 —-4,02 -2,37 -0,86 1,45 0,155 0,13 0,38
11. 1,24 -3,39 -2,01 -1,16 1,53 0,619 0,25 0,39
12.* 1,51 -2,32 -0,81 0,00 1,05 0,022 0,72 0,61
Alapvetd Onbecsiilés
1. 1,95 -2,82 -1,88 -0,93 0,75 0,085 0,81 0,56
2. 0,83 -5,90 —-4,53 -2,30 1,31 0,308 0,43 0,30
3.* 1,86 -2,20 -1,25 -0,56 0,64 0,046 0,49 0,57
4. 0,74 -3,95 -1,47 0,05 2,62 0,054 0,23 0,37
5. 2,08 -2,91 -1,92 -0,99 0,94 0,004 0,76 0,60
6. 0,88 -4,07 -2,11 -0,60 1,56 0,014 0,33 0,40
7. 0,51 -7,57 -2,92 -0,69 4,60 0,844 0,15 0,23
8. 1,53 -2,89 -1,86 -0,97 1,05 0,029 0,47 0,48
9.* 1,22 -4,15 -2,51 -1,62 | -0,07 0,828 0,43 0,41
10. 0,34 -6,87 -1,37 2,68 7,69 0,002 0,07 0,19
11.* 0,88 -4,20 -2,26 -0,97 1,02 0,416 0,38 0,42
12. 0,79 -2,90 -0,98 0,60 2,97 0,010 0,27 0,40
13. 1,38 -2,33 -0,97 0,07 1,93 0,043 0,45 0,50
14. 2,34 -2,18 -1,28 -0,58 1,14 0,009 0,55 0,64
15.* 1,65 -2,30 -1,47 -0,73 0,51 0,014 0,35 0,54
16.* 1,10 -4,89 =2,77 -1,92 | -0,29 0,163 0,27 0,45
17. 0,98 -3,84 -2,84 -1,92 0,68 0,091 0,18 0,33
18.* 0,94 -6,32 -3,37 -1,81 0,45 0,186 0,36 0,39
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amit megérdemlek az életben) vagy 3. tétel-
nél (A probalkozasaim rendszerint sikerrel
jarnak) lathatjuk, hogy az ,,Egyaltalan nem
értek egyet” valaszlehetéség még a legala-
csonyabb Onbecsiilési Ovezetben is a ,,Nem
értek egyet” valasztasi opci6 alatt marad, vagy-
is az ,,Egyaltalan nem értek egyet” valaszle-
hetéség nem differencial kellden. A kiilon-
bozd valaszlehetdségekhez tartozo gorbék
csucsossaga a valaszopcidk differencialdsi
képességét jelzi. Minél laposabbak a gorbék,
annal valosziniibb, hogy a valaszlehetdsé-
gek nem érzékenyek a latens vonds (6nbe-
csiilés) valtozasara. Fontos megjegyezniink,
hogy a forditott tételeket (2., 4., 6., 8., 10. és
12.) mar az értékelésnek megfeleld pont-
szammal abrazoltuk, vagyis az 0sszehason-
lithat6sag érdekében megforgattuk.

A 4. tablazat els6 oszlopai a harom vo-
nasonbecsiilés-kérdoiv itemparamétereit szem-
1¢ltetik, amelyek az itemjelleggorbék 6 tu-
lajdonsagainak szamszersitései. Az ,,a”
jelzésti mutatd a valaszopcidk csicsossaga-
bol, meredekségébdl képzett mutatd, ami
a tétel diszkriminacids képességét fejezi ki.
Minél nagyobb az érték, annal nagyobb a té-
tel diszkriminacids ereje, vagyis a latens
vonas valtozasara a valaszlehetdségek érze-
kenyek. Altalaban a 0,64 alatti értékeket ala-
csonynak tekinthetjiik, a 0,65 és 1,34 kozotti
érteket atlagosnak, mig az 1,35 felettit ma-
gasnak (Baker, 2001). A ,,b1”, ,,b2”, ,,b3” és
,,04” kiiszobmutatok azt jelzik, hogy az egyes
valaszlehetdségek jelleggorbéi milyen mér-
tékl latens vondsnal metszik egymast, vagyis
az egyes valaszlehetdségek valoszinliségé-
ben milyen latens vondsnal van az a fordu-
16pont, amikor az egymashoz mért véalasztasi

valosziniiségek megfordulnak.?! A, )b1” mu-
tato a 0 és az 1 pontot érd valaszlehetosegek
metszéspontjahoz tartozo latens vonasértéket
jelzi. Példaul a Magonértékelések Skala 1. té-
telénél a 0-4s és az 1-es opcid metszése nem
lathatd, mert a latens vonas abrazolasa csak
—3-t61 kezddédik, a metszéspont azonban
—3,47-nél talalhato. A ,,b2” az 1-es és a 2-es
opcid metszését jelzi, ami —2,45. A ,,b4” a 3-as
¢s 4-es valaszopciok metsz€sét mutatja, ami
1,32. A Rosenberg Onbecsiilés Skalanal csak
3 ,,b” mutato szerepel, mivel ennek a skala-
nak csak négy valaszopcidja van. A kiiszob-
mutatokat akkor tekintjiik elfogadhatonak,
ha a latensvonast viszonylag hasonl6 szele-
tekre osztjak és szimmetrikusak. A 2. tételnél
(Néha lehangoltnak érzem magam) példaul
az lathato, hogy az 1-es valaszlehetdség
(Nem értek egyet) valoszinlisége a —2,38 és
0,4 kozotti latensvondsnal meghatarozo,
vagyis ez a valaszlehetdség a legalacsonyabb
onbecsiiléstol az atlagostol magasabb dveze-
tig (majdnem félszeres szoéras) az uralkodo,
mig a tobbi mutato joval kisebb aranyu latens
vonasnal lesz meghatarozd. A 2. dbran sze-
repld 2. tétel jelleggorbéinél szembeotlo az is,
hogy a 2-es opcid (,,Bizonytalan vagyok
benne”) valasztasi valoszinlisége barmilyen
latens vonaspontszam esetén alacsony, nem
haladja meg a 0,2-et. A ,,Bizonytalan vagyok
benne” koztes valaszopcid azonban nemcesak
ennél a tételnél okoz problémat, hanem tobb
tétel esetében is azt lathatjuk, hogy ezt a va-
laszlehetdséget nem hasznaljdk a tobbivel
egyenld ardnyban. Feltehetd, hogy a ,,Bi-
zonytalan vagyok benne” kifejezést sokan
a ,,nem tudom megitélni” és a ,,nem vagyok
benne biztos” szinonimajaként értelmezik, és

21 Teljesitménytesztek esetében ezeket a mutatokat nehézségi indexnek is nevezik. Altalanos személyiségjellemzok

esetében azonban ez az elnevezés kevésbé adekvat.
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nem a ,,Nem értek egyet” és az ,,Egyetértek”
kozotti atmenetként. Ugyancsak ezt a feltéte-
lezést erdsiti az is, hogy a hivatéassal és a mun-
kaval kapcsolatos kérdéseknél (6. 1donként
ugy érzem, hogy a munkam iranyitdsa nem az
én kezemben van; 10. Ugy érzem, a hivatas-
beli sikerem nem rajtam mulik) a ,,Bizonyta-
lan vagyok benne” valaszlehetdség kevéssé
differencial, vagyis szinte barmilyen onbe-
csiilési ovezetnél megjelenhet. Mivel vizsga-
lati mintank tilnyomo tobbsége felséfoku ta-
nulmanyait végzo fiatal, igy az ¢ esetiikben
a munkaval és a hivatassal kapcsolatos kérdés
még kevésbé adekvat, igy a nem tudom meg-
itélni jelentéstartalom jol magyarazhato.

Mivel a kozéps6 valaszlehetdség az Alap-
vetd Onbecsiilés Skala esetében is a ,,Bi-
zonytalan vagyok benne” kifejezés, igy nem
meglepd, hogy a 3. abran szerepld tételek jel-
leggorbéinél is hasonlo jellemzoket figyel-
hetiink meg. Ugyanilyen jellegzetességet
a Rosenberg Onbecsiilés Skala esetében nem
talaltunk (lasd pl. Roézsa és V. Komlosi,
2014), bar ott a 4 fokozatu skala miatt nincs
kozépso valaszlehetdség. A fentieken tal az
Alapvetd Onbecsiilés Skaldk tételei kozott
tobb olyat is talalunk, ahol a jelleggorbék le-
futasai problémat jeleznek, példaul 4., 6., 7.,
10., 12, 17.

A Tétel-valasz elmélet lehetdséget teremt
arra is, hogy az egyes tételek torzito erejét
(bias) kiilonb6z6 csoportokra nézve meg-
vizsgaljuk. Ha a kiilonb6z6 csoportok tagjai
(pl. ndk és férfiak) azonos mértékben jelle-
mezhetoek az dnbecsiilés, mint latens vonas
dimenzién, de az egyes tételekre adott va-
laszlehetdségek valdszintisége jelentdsen kii-
16nbozik a két csoportnal, akkor a tétel elté-
réen miikodik a két csoporton, vagyis torzit.
A tételek torzitd erejét megfigyelhetjiik a té-

telek szintjén, ahol a tételekre adott valaszok
pontszamat az elvart értékkel vetjiik 6ssze, de
hasznos informéciot nyujthat a valaszlehetd-
ségek szintje is, ahol képet kapunk arrol,
hogy az egyes valaszlehetdségekre adott va-
laszok valdszintiségei hogyan valtoznak a kii-
16nb6z0 csoportoknal. A 4. tablazatban a ndk
¢s férfiak csoportjan eltéréen miikodo tételek
torzitdsmutatdjanak (Differential Item Func-
tioning, DIF) szignifikanciaszintjét is jelez-
ziik. A p < 0,01 esetén az adott tételt elfo-
gultnak, torzitonak tekinthetjiik. A Rosenberg
Onbecsiilés Kérddiv esetében egyetlen tétel
sem torzitott szignifikdns mértékben, mig
a Magonértékelések esetében két tételt
(6. Idénként tigy érzem, hogy a munkam ira-
nyitdsa nem az én kezemben van; 8. Kétsé-
geim vannak az alkalmassagomat illetden) ta-
laltunk, az Alapvetd Onbecsiilésnél pedig
harmat (5. Eléggé boldog vagyok; 10. Kony-
nyen mondok nemet masok koveteléseire és
elvarasaira; 14. Elégedett vagyok magam-
mal, a sajat személyiségemmel). A fenti tor-
zit6 tételek minden esetben a férfiak maga-
sabb Onbecsiilésének kedveznek.

A 4. tablazatban a klasszikus tesztelmé-
let keretei kozott kapott itemmaradék korre-
laciokat és a legjobb illeszkedési mutatokkal
rendelkezd faktormodellek alapjan kapott
faktorsulyokat is szemléltetjiik. Az 6sszesitett
mutatok alapjan a Rosenberg Onbecsiilés
Skala valamennyi tételét elfogadhatonak te-
kinthetjiik, mivel az itemparaméterek jo disz-
kriminacios képességet mutatnak, torzitas
egyik tétel esetében sem mutatkozott, a fak-
torsulyok pedig elfogadhatdé mértékiek, az
egydimenzids szerkezet (modszertani torzi-
tassal) igazolt.

A Magonértékelés Skala esetében 3 tétel
tiinik problematikusnak.?2 Ezekbél kettd

22 A tételeket sziirke hattérrel emeltiik ki.
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(6. Idénként Gigy érzem, hogy a munkam ira-
nyitasa nem az én kezemben van; 10. Ugy ér-
zem, a hivatasbeli sikerem nem rajtam mulik)
alacsony diszkriminacidés mutatoval rendel-
kezik, illetve a faktorsulya is alacsonyabb az
elvart értékhez képest (10. tétel), vagy szig-
nifikans torzitassal rendelkezik (6. tétel). A 8.
tétel (Kétségeim vannak az alkalmassago-
mat illetden) esetében csak a torzitdsmutatd
jelzett problémat.

Az Alapvetd Onbecsiilés tételei kozott
tobb olyat is talaltunk, melyek itemparamé-
terei gyengék. Ezeket 6sszevetve mas muta-
tokkal (pl. faktorsuly, torzitas) 6 tételt jeldl-
tink be, amelyek nem tesznek eleget
maradéktalanul az elvarasoknak. Néhany té-
tel esetében (pl. 7. vagy 10.) az alacsony fak-
torstlyra és a gyenge itemparaméterekre ma-
gyarazatot adhat az, hogy ezek a tételek mar
a kidolgozas soran is eltéré dimenzidba szer-
vezddtek.

Az eredmények megbeszélése és
osszefoglalasa

A harom vondasonbecsiilés-skala belsd kon-
zisztencidjat becslé Cronbach-alfa mutatok
kivalodak, és az itemmaradék-korrelaciok is
elfogadhat6 mértékiiek. A nemi és életkori
jellemzék mindharom skalanal hasonldan,
az elvarasoknak megfelelden alakultak, amit
a nemzetkozi eredmények is alatimasztanak.
A harom méréeszkoz kozotti magas korrela-
ciok (0,70 és 0,79 kozotti) a skalak konst-
ruktumvaliditasat tdmasztjak ala. Az elem-
zéseink kozéppontjaban 4allé Alapvetd
Onbecsiilés és Magonértékelések Skaldk ma-
gas egyiittjarast adtak a széles korben validalt
Rosenberg Onbecsiilés Skalaval: 0,77 és
0,79. A két vizsgalt skala kozotti korrelacid
a fentiekhez képest gyengébb, de még elfo-
gadhaté mértékii: 0,70. A hdrom skala mas
konstruktumokkal &sszevetve is érvényes-

nek tekinthetd, hiszen a testi tiinetekkel,
a szorongassal, a depresszioval €s a rezilien-
ciaval is az elvart korrelaciés mintdzatokat
kaptuk. A harom skéala mas méréeszkozokkel
adott hasonlé korrelaciés mintdzata azt is
jelzi, hogy a skalak kozott nines 1ényegi kii-
16nbség az onbecsiilés jelenségének megra-
gadasat illetéen, noha a skalak eltérd elméleti
hattéren sziilettek.

Fontos és jol értelmezhetd eredménynek
mutatkozott a hdrom vonasonbecsiilés-skala
szoros negativ kapcsolata a szorongéssal €s
ehhez képest csekélyebb egyiittjarasa a dep-
resszioval. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a szoros egyiittjarasbol nem feltétleniil
szabad levonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy
a széles korben validalt 6nbecsiilés €s szo-
rongas konstruktumok nem kiilonboznek
egymastol, sokkal inkabb gondolhatunk arra,
hogy az eredmény hatterében a két jellemzd
gyakori egyiittjarasa all. Sowislo és Orth
(2013) kdzel 100 nyomonkovetéses vizsgalat
metaelemzésével azt kaptak, hogy az ala-
csony Onbecsiilésnek jelentds szerepe van
a depresszio kialakulasdban (vulnerabilitési
modell), mig a szorongas és az alacsony On-
értékelés reciprok kapcsolata sokkal inkdbb
szimmetrikus. Vagyis az 6nbecsiilés és a szo-
rongas kozotti magasabb egylittjaras a két
jellemzo egyidejli szimmetrikus reciprok
kapcsolatara utal, ezzel szemben az 6nbe-
csiilés és a depresszid kozotti enyhébb
egylittjaras az alacsony onbecsiilés depresz-
sziora gyakorolt hosszi tavi hatasat jelezheti.

A harom vondsonbecsiilés-skala koziil
a Magonértékelések Skala adta a legszoro-
sabb egyiittjarasokat minden validalasba be-
vont mérdeszkozzel (testi tiinetek, szoron-
gas, depresszid ¢€s reziliencia). Bar ezek
a korrelacids mintdzatok nem térnek el sza-
mottevoen a harom mérdeszkoznél, am
mégis jelzik a Magonértékelések mélyebb

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):73-108.
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szervezOdését és a neuroticizmus, mint érté-
kelési teriilet szerepét.

A nemi kiilonbséggel és életkorral kap-
csolatos eredményeink egybeesnek azokkal
a nemzetkozi és hazai kérddives eredmé-
nyekkel, amelyek szerint a férfiak magasabb
onértékelésrol szamolnak be, mint a nok, va-
lamint az Onértékelés a serdiilokortol a fel-
noéttkor kozepéig enyhe novekedést mutat,
majd az 50-es évek elejétdl fokozatosan
csokken (lasd pl. Bleidorn és mtsai, 2016;
Huang, 2010; Robins és Trzesniewski, 2005),
mely utobbi trendhez képest csak a Rosen-
berg Onbecsiilés Skala esetében taldlunk az
¢letkor emelkedésével novekvo dnbecsiilést.

A vonasonbecsiilés-mérdeszkdzok struk-
turalis vizsgalata egy altalanos modszertani
problémara is felhivta a figyelmet, miszerint
a valaszbeallitodas kivédése érdekében al-
kalmazott forditott tételek miatt a pozitivan
¢s negativan megfogalmazott tételek onalld
dimenzidkba szervezddnek.?? Ez a sziszte-
matikus modszertorzitas gyakran azt eredmé-
nyezi, hogy a faktorelemzésekkel nem sikertil
igazolni az elvart struktarat (pl. egydimen-
zi6s szerkezet). A forditott tételekre adott va-
laszok idedlis esetben — a valaszlehetdségek
visszakddolasa utan — nem kiilonboznek sza-
mottevdéen, vagyis nem fliggnek attol, hogy
negativan vagy pozitivan fogalmazzuk meg
a tételt. A gyakorlatban ez azonban nem min-
dig van igy. Weijters ¢s munkatarsai (2013) az
eltérések hatterében 3 miikddési mechaniz-
must is leirnak: egyetértési hajlandosag, fi-
gvelmetlenség és megerosito torzitds. Egyet-
ertési hajlandosagrél akkor beszélhetiink,

ha a kitoltdk hajlamosak az egyes tételeket
a tartalomtol fiiggetleniil elfogadni, egyetér-
teni. Ennek a valaszadasi stilusnak az ellen-
kezdje is elképzelhetd, amikor a kitoltd a kér-
déiv allitasaival tobbnyire nem ért egyet,
fliggetlentil az allitas tartalmatol. A forditott
tételek eltéré miikodését eredményezd
figyelmetlenség tobbnyire akkor okoz prob-
1émat, ha a kitolté az instrukcié vagy a be-
vezetd kérdeések alapjan felméri, hogy mit
mér a méroeszkoz, ¢s ezeknek az ismereté-
ben probal valaszolni, és nem az adott tétel
tartalmanak megfelelden. Ez a figyelmetlen-
ség hosszl kérddivek esetében vagy kitoltési
motivacio hianyaban fokozotta valhat. Meg-
erosito torzitas akkor torténik, ha a valasz-
ado hajlamos arra, hogy a kérdésre adott va-
laszanak megfeleld és azokat megerdsitd
vélekedéseket és elképzeléseket aktivaljon.
Ha példaul egy ilyen valaszadd magabiztos-
nak értékeli magat, akkor hajlamos ilyen
helyzeteket elképzelni, ha pedig ennek el-
lenkezdjét kérdezziik, és ezt erdsiti meg,
akkor ennek megfeleld élményeket aktival.
Ennél a torzitasnal fontos, hogy milyen alli-
tasokkal talalkozik el6szor a kito1t6. Hossza
¢s valtozatos teriileteket felmérd tesztbattériak
esetében, mint példaul a jelenlegi kutatas
tesztbattéridja, ez a torzitas elhanyagolhato.
Az egyetértési hajlandosag és a figyelmet-
lenségbdl fakadd torzitds azonban a jelen
vizsgalatban is fokozott lehet, hiszen a részt-
vevOk semmilyen extra motivaciot nem
kaptak.

Faktorelemzéseink alapjan mindharom
vonasonbecsiilés-mérdeszkoz egydimenzids

23 A valaszbeallitodas mérséklésére beillesztett forditott tételek pozitiv vagy negativ megfogalmazasai az alaptéte-
lek iranyatol fliggenek. Az onbecsiilésskalak pozitivan megfogalmazott tételeket tartalmaznak (pl. Sok jo tulaj-
donsagom van), forditott tételei pedig negativan megfogalmazott tételeket (pl. Néha tigy érzem, hogy semmire sem
vagyok jo). Egy depresszio- vagy szorongaskérdoiv tételei ezzel szemben negativ kijelentéseket tartalmaznak, és

forditott tételei lesznek pozitivan megfogalmazottak.
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szerkezete valoszinlisithetd. A Rosenberg
Onbecsiilés Skala esetében mar szamos nem-
zetkozi és hazai tanulmany is valdsziniisitette
az egydimenzios szerkezetet két egymassal
korrelalo latens faktor (modszertorzitas) elkii-
lontilésével. Bar a Magonértékelés Skala fak-
torszerkezetét mar tobb nemzetkdzi kutatdsban
1s nézték, mindezidaig a forditott tételekbol
fakad6 modszertorzitast nem ellendrizték.
Woods (2006) szimulacids elemzéseivel ki-
mutatta, hogy az egydimenziés mérdeszko-
zOn végzett megerdsitd faktorelemzések
illeszkedési mutatoi nem lesznek elfogadha-
toak, ha a vizsgalati minta kb. 10%-a figyel-
metlenségbdl fakadd inkonzisztens vélasz-
mintazatokat ad. Fontos megjegyezniink,
hogy megerdsitd faktorelemzéseinket elké-
szitettlik olyan , tisztitott” mintan is, ahol a ne-
gativan és pozitivan megfogalmazott tételekre
adott szélsdséges eltérést elérd személyeket
kiszirtiik.?* A teljes vizsgalati minta 10 sza-
zalékanak kiszlirése utdn mindharom vonas-
onbecsiilés-skala (egydimenzids modell) il-
leszkedési mutatdi javultak, a Rosenberg
Onbecsiilés Skala esetében ez elfogadhatova
is valt. 20 szazalék kiszlirésénél az illeszke-
dési mutatok tovabb javultak, de az illeszke-
dési mutatok sem a Magonértékelések Skala
esetében, sem az Alapvetd onbecsiilés eseté-
ben nem érték el az elfogadhatosag hatarat.
Nagyobb mértékii sziirések (pl. 25-30%) mar
nem jelentettek szamottevo javulast az il-
leszkedési mutatdkban.

A részletes tételelemzések az inadekvat
tételtartalmak ¢és az Gtfokozatu valaszkate-
goriak kozépso elemének (,, Bizonytalan va-
gvok benne”) értelmezési nehézségeit tiikro-
zik. Mindezek mellett a Magonértékelések és

az Alapveté Onbecsiilés mérdeszkozoknél
tobb olyan tételt is azonositottunk, amelyek
jelentds torzitassal rendelkeznek a férfiak és
ndk dsszevetésekor. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy a klasszikus és a modern teszt-
elméleten nyugvo valamennyi pszichometriai
mutaté a Rosenberg Onbecsiilés Skala eseté-
ben jo6 volt, ami nem is annyira meglepd, hi-
szen a legszélesebb korben hasznalt mérd-
eszkozrél van sz6. A Magonértékelések
Skala 12 tételébdl 3 olyan problémas tételt is
azonositottunk, amelyek faktorstlya, item-
paramétere vagy torzitd ereje nem volt meg-
feleld. Fontos azonban hozzéatenniink, hogy
a problémas tételek a munkaval vagy a hi-
vatassal kapcsolatos teriiletekrdl szdrmaz-
nak (pl. 6. Idénként ugy érzem, hogy a mun-
kam irdnyitasa nem az én kezemben van;
8. Kétségeim vannak az alkalmassdgomat il-
letéen; 10. Ugy érzem, a hivatasbeli sikerem
nem rajtam mulik), a mi vizsgalati mintank-
ban viszont a tilnyomo tobbség felséfoku
tanulményokat végzd hallgato volt, akiknél
a fenti tételek kevésbé értelmezhetdek. Hang-
stlyoznunk kell azt is, hogy a méréeszkozt
kidolgoz6 szerzok (Judge as mtsai, 1997)
onértékelési koncepcidjukat és skaldjukat
a munkahelyi elégedettséggel kapcsolatos
személyiségtényezOk alaposabb megértésé-
nek érdekében fejlesztették ki. A kutatasi
eredmények szerint a Magonértékelések
a munkahelyi elégedettség egyik legjobb pre-
diktora (Judge és mtsai, 2004, 2008), és
a munkahelyi elémenetellel is szoros kap-
csolatban van (Stumpp ¢és mtsai, 2010).

Az Alapveté Onbecsiilés pszichometriai
jellemzbirdl csak a szerzék (Forsman és
Johnson, 1996) altal publikalt kozleményben

24 A pozitivan megfogalmazott tételeken elért atlageredménybél (8sszpontszam/tételek szama) kivontuk a negativan
megfogalmazott tételekre adott eredményt (a visszaforgatas utani dsszpontszam/tételek szama), majd a kapott szam

abszolut értékét vettik.
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talaltunk informaciot. Nem deriil ki azonban,
hogy a szerzok az alapvetd onbecsiilést mi-
lyen dimenziondlis szervezddésként értelme-
zik. Bar faktorelemzésiik alapjan két faktort
kiilonboztettek meg, de a késébbiekben ugy
tlinik, hogy ezeket a dimenzidkat alskalaknak
tekintették, és konstruktumukat egy atfogo
dimenzié mentén értelmezték. A hazai elem-
zések soran tobb olyan tételt is azonositot-
tunk, amelyek kevésbé miikodtek, de hozza
kell tenniink azt is, hogy ezek hatterében akar
a mérdeszkoz tobbdimenziods volta is allhat.
Megerdsitd faktorelemzéseinkkel nem talal-
tunk elfogadhato illeszkedésti faktorszerke-
zetet. A feltar6 faktorelemzés pedig tobb fak-
tort is jelzett, de a két- vagy haromfaktoros
megoldasoknal szamos olyan tételt talaltunk,
amelyek jelentds kereszttoltéseket adtak vagy
egyetlen dimenzidval sem mutattak szamot-
tevo kapcsolatot. A skalakonstrukcio egyik
6 problémaja az alacsony mintaeclemszam ¢€s
a specialis csoport alkalmazasa. A skalat ki-
dolgoz6 szerzdk (Forsman és Johnson, 1996)
tobb kérdsivbal (pl. Rosenberg Onbecsiilés
Skala, Coopersmith Self-Esteem Inventory,
Tennessee Self-concept Scale) és a sajat el-
méleti megfontolasokon alapuld kérdésekbdl
Osszeallitott 525 tételes tesztbattériat 130 fOs
pszicholdgia szakos hallgatdi minta segitsé-
gével redukaltak 45 tételre, majd a 45 tételes
kérdéiv dimenzionalitasat 225 {6s elsd éves
pszichologia szakos egyetemi hallgaté min-
t4jan vizsgaltak. A magyar kutatdsunkban al-
kalmazott 18 tételes kérddiv a 45 tételesbodl
szarmazik, de nem rendelkeziink pontos in-
formaciokkal arrdl, hogy mi alapjan tortént
a tételek kivalasztasa, és ezek milyen pszi-
chometriai jellemzokkel rendelkeznek.
Elemzéseink alapjan 5 olyan tételt azo-
nositottunk, amelyek pszichometriai jellem-
z61 gyengék voltak. Ezekbdl két tétel a szer-
z6k elemzései szerint is eltérd dimenzidba

tartozott: 7. és 10. tétel. Nem miikodott meg-
felelden a szexualis képességekkel kapcso-
latos kérdés (4. Soha nem voltak kétségeim
a szexualis képességeimet illetden), mivel az
Onbecsiilés mentén a tétel valaszlehetdségei
kevésse differencialtak, és a tétel faktorsulya
is meglehetdsen alacsony volt. Ugyancsak
hasonl6 problémakat mutatott a 12-es tétel
(Nem vagyok gatlasos) is. Végezetiil a 14-es
tételnél (Elégedett vagyok magammal, a sa-
jat személyiségemmel) a nemek szerinti tor-
zitas jelentette a gondot. Am a kérdéiv ezen
szerkezeti fogyatékossagai ellenére azt je-
lezték a validitasvizsgalatok, hogy ez a mé-
rdeszkoz is alkalmas a vonasonbecsiilés mé-
résére. Mivel a masik két kérdéivhez képest
az Alapvetd Onbecsiilés skala egészen eltérd
elméleti hattérre épiil, mindenképpen hasznos
lenne egy mddszertani szempontbol is tisz-
tabb valtozatat kidolgozni.

Z.ARO KOVETKEZTETESEK

Az Onbecsiilés/onértékelés kutatasok ered-
ményeképpen elfogadotta valt az a felfogas,
hogy az 6nbecsiilés/Onértékelés jelenség tobb-
arcu. A legaltalanosabban vizsgalt két onbe-
csiiléstipus: 1. az 6nbecsiilés mélyebb és sta-
bilabb szintjét megjelenitd vondsonbecsiilés
¢s 2. a feltételes (kontingens, specifikus, dl-
lapot elnevezések alatt ismert) onbecsiilés,
amely az dnbecsiilésnek valamely specifikus
éndsszetevojéhez, illetve szituacidohoz kot-
hetd, valtozékonyabb forméja (Leegyszeri-
sitéen szokas ugy definidlni ezt a két format,
hogy az els6 az, amink van, a masodik, amire
toreksziink). Jollehet, egyéb Onbecstilésfaj-
takkal is szdmolnunk kell, ennek a két fo ti-
pusnak az egyiittes megragaddsa és megkii-
lonboztetése elengedhetetlen, amennyiben
a személyiségdinamikat érinto kovetkezteté-
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sekre akarunk jutni, akar diagnosztikai, akar
intervencios céllal.

Jelen tanulmanyban a vondsénbecsiilés
kérddives mérési mddszereit vettilk gorcso
ala, hogy a vondsonbecsiilés mérésének al-
ternativ eszkozeit ajanljuk a hazai szakmai
érdekl6ddk figyelmébe.? Elemzésiink nyo-
man kijelenthetjiik, hogy mindharom 4&lta-
lunk vizsgalt onbecsiilés-kérddiv alkalmas
a vonasonbecsiilés/-onértékelés mérésére,
jollehet mas-mas elméleti hattéren sziilettek.
Bar a legjobb pszichometriai mutatokkal a jol
ismert Rosenberg Onbecsiilés Skala rendel-
kezik, a masik két vonasonbecsiilés/-Onérté-
kelés kérddiv ugyancsak megbizhato és ér-

Alapvetd Onbecsiilés kérddiv hazai alkal-
mazasahoz csupan néhany kisebb korlato-
zast javaslunk. Mivel a Magonértékelések
Skalat eredetileg a munka vildgaval kapcso-
latos jelenségek vizsgélatara hoztak létre,
ezért a tételek tartalma okan olyan szemé-
lyeknél célszerli alkalmazni, akik mar ren-
delkeznek munkatapasztalatokkal. Az Alap-
vetd Onbecsiilés kérddivet pedig jelenlegi
formajaban inkabb csak olyan esetekre java-
soljuk, amikor a vonasonbecsiilés megismé-
telt mérését tervezzik, és szeretnénk elke-
riilni a kordbban alkalmazott (tobbnyire
a Rosenberg-féle) onbecsiilés teszt ismertsé-
gébdl adodo torzitast.

vényes. A Magonértékelések Skala és az

SUMMARY

OPTIONS FOR MEASURING TRAIT SELF ESTEEM/SELF EVALUATION BY QUESTIONNAIRES.
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL CONCLUSIONS BASED ON THE HUNGARIAN ADAPTATION
OF TWO TRAIT SELF-ESTEEM/SELF-EVALUATION QUESTIONNAIRES

Background and aims: Our research provides new insights that help better understand and
measure the trait self-esteem phenomenon. We present the results of the Hungarian adaptation
and the detailed psychometric analysis of two trait self-esteem questionnaires, the Basic Self-
Esteem Scale (BSE, Forsman and Johnson, 1996) and the Core Self-Evaluations Scale (CSES,
Judge et al., 2003) which are little known in Hungary. We compared the results of these two
tests with those of the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), which are all created on different
theoretical backgrounds. Method: 519 subjects (385 females and 134 males, mean age 27.7
years) participated in the study. We used eight scales (RSES, BSE, CSES, CES-D, STAY-Y2,
PHQ-15, WHO-5 and the 10-item version of Connor-Davidson Resilience Scale) and some
socio-demographic questions for the present analysis. Confirmatory factor analyses were
conducted on the two adapted questionnaires. To investigate the validity of the adapted scales,
on one hand, we compared the three trait self-esteem questionnaires, on the other hand, we
analyzed the correlations between the level of trait self-esteem and further personality
characteristics (depression, anxiety, well-being, resilience) assumed to be related to them.
Results: Both adapted questionnaires were found just as reliable and valid as their original
versions. Cronbach alphas: BSE: 0.84, CSES: 0.83. We found a significant positive correlation

25 A feltételes 6nbecsiilés jelenségével és mérési modszereivel egy kovetkezd tanulmanyban foglalkozunk.
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between the two trait self-esteem scales adapted in the present research (r = 0.69). In addition,
the Basic Self-Esteem Scale was positively correlated to the Rosenberg Self Esteem Scale
(r=0.77), to well-being (r = 0.54) and to resilience (r = 0.52) and it has negative correlation
to depression (r = —0.56) and to anxiety (r = —0.76). The Core Self-Evaluation Scale was
positively correlated with the Rosenberg self-esteem scale (r = 0.79), with well-being (r = 0.56)
and with resilience (r = 0.56), at the same time it has negative correlation with depression
(r =—0.66) and with anxiety (r =—0.81). According to the confirmatory factor analyses of the
two adapted tests, the one-factor model (or the two-factor model along the positively vs.
negatively worded items) seems to be convincing for both questionnaires. Conclusions.: Our
results suggest that three questionnaires based on different theoretical background all provide
reliable measures of trait self-esteem.

Keywords: self-esteem/self-evaluation, trait self-esteem questionnaires, Basic Self-Esteem,
Core Self Evaluations

IRODALOM

ALLPORT, G. W. (1961/1980): 4 személyiség alakuldsa. Gondolat, Budapest.

ANDERSON, J. C., GERBING, D. W. (1982): Some methods for respecifying measurement
models to obtain unidimensional construct measurement. Journal of Marketing Research,
19, 453-460.

ASZMANN, A. (szerk.) (2003): Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa. Egészségiigyi
Vilagszervezet nemzetkozi kutatasanak keretében végzett magyar vizsgalat. Orszagos
Gyermekegészségiigyi Intézet, Budapest.

BaBicz L. (2007): A depresszio evolucios értelmezésének tesztelési lehetoségei. Szakdolgozat.
ELTE PPK Személyiség ¢és Egészségpszichologiai Tanszék.

BAKER, F. (2001): The basics of item response theory. ERIC Clearinghouse on Assessment
and Evaluation. University of Maryland College Park, MD.

BAUMEISTER, R. F. (1998): The self. In: GILBERT, D.T., FISKE, S. T., LINDZEY, G. (eds): The
handbook of social psychology, 2. 41 ed. McGraw-Hill, Boston. 680—740.

BEcH, P., STAEHR-JOHANSEN, K., GUDEX, C. (1996): The WHO (Ten) Well-Being Index:
validation in diabetes. Psychotherapy and Psychosomatics, 65, 183—190.

BENTLER, P. M. (1990): Comparative fit indexes in structural models. Psychological Bulletin,
107(2), 238-246.

BrascovicH, J., TOMAKA, J. (1991): The Self-Esteem Scale. In: ROBINSON, J. P., SHAVER, P.
R., WRIGHTSMAN, L. S. (eds): Measures of Personality and Social Psychological Attitudes.
Academic Press, New York. 115-160.

BLEIDORN, W., ARSLANM, R. C., DENISSEN, J. J. A., RENTFROW, P. J., GEBAUER, J. E., POTTER,
J., GOSLING, S. D. (2016): Age and gender differences in self-esteem — A cross-cultural
window. Journal of Personality and Social Psychology, 111(3), 396-410.



A vonasonbecsiilés/-onértékelés kérddives mérésének lehetdségei 101

Bobpuszek, D., SHEVLIN, M., MALLETT, J., HYLAND, P., O’KANE, D. (2012): Dimensionality
and construct validity of the Rosenberg self-esteem scale within a sample of recidivistic
prisoners. Journal of Criminal Psychology, 2, 19-25.

Brown, J. D. (1993): Self-esteem and self-evaluation: Feeling is believing. In: SuLs, J. (ed.):
Psychological perspectives on the self, 4, 27-58. Hillsdale, Erlbaum, NJ.

BrROWN J. D., MARSHALL, M. A. (2006): The three faces of self-esteem. In: KErNIS, M. (ed.):
Self-esteem: Issues and answers. Psychology Press, New York. 4-9.

Cal, L., THisSEN, D., pu Torr, S. H. C. (2011): IRTPRO for Windows. Computer software.
Scientific Software International, Lincolnwood, IL.

CAMPBELL, J. (1990): Self-esteem and clarity of the self-concept. Journal of Personality and
Social Psychology, 59(3), 538-549.

CAMPBELL-SILLS, L., STEIN, M. B. (2007): Psychometric analysis and refinement of the
Connor—Davidson Resilience Scale (CDRISC): validation of a 10-item measure of
resilience. Journal of Traumatic Stress, 20(6), 1019—1028.

CATTELL, R. B. (1965): The scientific analysis of personality. Penguin, Baltimore, Md.

CicEl, C. C. (2012): Examining the association between self-concept clarity and selfesteem on
a sample of romanian students. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 46, 4345—
4348.

CoLE, D. A. (1987): Utility of confirmatory factor analysis in test validation research. Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 55(4), 584-594.

ConNOR, K. M., DAvIDSON, J. R. T. (2003): Development of a new resilience scale: the
Connor—Davidson Resilience Scale (CDRISC): Depression and Anxiety, 18(2), 76-82.

COOPERSMITH, S. (1967): The antecedents of self-esteem. Freeman, San Francisco.

CorwYN, R. F. (2000): The factor structure of global self-esteem among adolescents and
adults. Journal of Research in Personality, 34, 357-379.

CROCKER, J., LUHTANEN, R. K., COOPER, M. L., BOUVRETTE, A. (2003): Contingencies of self-
worth in college students: Theory and measurement. Journal of Personality and Social
Psychology, 85, 894-908.

DEMETROVICS, ZS. (2007): Drog, csalad, személyiség — kiilonbozo tipusu drogok haszndlata-
nak személyiségpszichologiai és csaladi hattere. 1.’Harmattan, Budapest.

EMBRETSON, S. E., REISE, S. P. (eds) (2000): Item Response Theory for psychologists.
Lawrence Erlbaum, Mahwah, NJ.

EREZ, A., JUDGE, T. A. (2001): Relationship of core self-evaluations to goal setting, motivation,
and performance. Journal of Applied Psychology, 86, 1270—1279.

FLEMING, J. S. & ELOVSON, A. (1987): The Adult Sources of Self-Esteem Scale (ASSEI):
Development, Rationale and History. Unpublished manuscript Letoltve: www.swppr.org/
assei%?20development.pdf

ForsMaN, L. and JOHNSON, M. (1996): Dimensionality and validity of two scales measuring
different aspects of self-esteem. Scandinavian Journal of Psychology, 37, 1-15.

GoONDA, X., ROzsA, S. (2015): Diagnosztikus kérddivek és tiinetbecsld skalak. In: FUREDL, J.,
NEMETH, A. (szerk.): A Pszichiatria Magyar Kézikonyve. 5. kiadas. 157-168.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):73-108.



102 V. KomLOs1 Annamaria — Rozsa Sandor — S. NAGY Zita — KOTELES Ferenc — SAGI Andrea — JONAS Edina

GRAY-LITTLE, B., WILLIAMS, V. S. L., HANcOCK, T. D. (1997): An item response theory
analysis of the Rosenberg Self-Esteem Scale. Personality and Social Psychology Bulletin,
23,443-451.

GREENBERGER, E., CHEN, C., DMITRIEVA, J., FARRUGGIA, S. P. (2003): Item-wording and the
dimensionality of the Rosenberg Self-esteem Scale: do they matter? Personality and
Individual Differences, 35, 1242—1254.

HaN, C., PAg, C. U., PATKAR, A. A., MAsSAND, P. S., Kim, K. W., Jog, S. H. & Jung, 1. K.
(2009): Psychometric properties of the Patient Health Questionnaire-15 (PHQ-15) for
measuring the somatic symptoms of psychiatric outpatients. Psychosomatics, 50(6),
580-585.

HARTER, S. (1983/2003): Az 6nbecsiilés. In: V. KOMLOSI A. s NAGY J. (szerk.): Enelméletek.
Személyiség és egészség. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 257-291.

Hu, L. T., BENTLER, P. M. (1999): Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6,
1-55.

Huang, C. (2010): Mean-level change in self-esteem from childhood through adulthood:
Meta-analysis of longitudinal studies. Review of General Psychology, 14,251-260.
HuaNg, C., DONG, N. (2012): Factor structures of the Rosenberg Self-Esteem Scale: A meta-
analysis of pattern matrices. European Journal of Psychological Assessment, 28(2),

132-138.

JAMES, W. (1890): Principles of Psychology. Holt, New York.

JARAL R., VAIDA, D., HARGITAL R., NAGY, L., CsOkAsl, K. Kiss, E. Cs. (2015): A Connor—
Davidson Reziliencia Kérddéiv 10 itemes valtozatanak jellemz8i. Alkalmazott
Pszichologia, 15(1), 129-136.

JOHNSON, M. (1997): On the dinamics of self-esteem. Empirical validation of basic-self esteem
and earning self-esteem. PhD Dissertation. Stockholm University Department of
Psychology.

JOHNSON, M. (1998): Self-esteem stability: The importance of basic self-esteem and compe-
tence strivings for the stability of global self-esteem. European Journal of Personality, 12,
103-116.

JOHNSON, M. (2003/2008): Onbecsiilés és alkalmazkodds. ELTE Eétvos Kiadd, Budapest.

JUDGE, T. A., HELLER, D., KLINGER, R. (2008): The dispositional sources of job satisfaction:
A comparative test. Applied Psychology: An International Review, 57, 361-372.

JuDnGg, T. A., EREZ, A., BoNO, J. E. & THORESEN, C. J. (2003): The Core Self-Evaluations
Scale (CSES): Development of a measure. Personnel Psychology, 56, 303-331.

JUDGE T. A., ILIES R., ZHANG Z. (2012): Genetic influences on core self-evaluations, job
satisfaction, and work stress: A behavioral genetics mediated model. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 117, 208-220.

JUDGE, T. A., LOCKE, E. A., DUrRHAM, C. C. (1997): The dispositional causes of job satisfaction:
A core evaluations approach. In: CUMMINGS, L. L. and Staw, B. M. (eds): Research in
organizational behavior, 19, 151-188.



A vonasonbecsiilés/-onértékelés kérddives mérésének lehetdségei 103

JuDnGE, T. A., LOCKE, E. A., DurRHAM, C. C., KLUGER, A. N. (1998). Dispositional effects on
job and life satisfaction: The role of core evaluations. Journal of Applied Psychology, 83,
17-34.

JUDGE, T. A., VAN VIANEN, A. E. M., DE PATER, I. E. (2004): Emotional stability, core self-
evaluations, and job outcomes: A review of the evidence and an agenda for future
research. Human Performance, 17, 325-346.

JUNGE, A., FEDDERMANN-DEMONT, N. (2016): Prevalence of depression and anxiety in top-
level male and female football players. BMJ Open Sport Exercise Medicine, 2(1),
doi: 10.1136/bmjsem-2015-000087.

Kiss, P. (2008): Onértékelés, elégedettség és identitds. In: A versenyképesség egyéni,
tarsadalmi, intézményes feltételei. NKFP 5/049/04. 3—60. Kézirat.

KISS, P. (2009): Onértékelés, elégedettség, identitds személyes és tarsadalmi vetiiletei. In:
Kiss P. (szerk.): Emberi kapcsolatok és tarsadalmi nézetek kérdoiv skalainak megbizhato-
sagi és érvenyességi vizsgalata. E6tvos Kiado, Budapest.

Kocalevent, R-D., Hinz, A., Brihler, E. (2013): Standardization of a screening instrument
(PHQ-15) for somatization syndromes in the general population. BMC Psychiatry, 13, 91.

KovAcs, A. Z., MOLNAR, M. Z., SZEIFERT, L., AMBRUS, C., MOLNAR-VARGA, M., SZENTKIRALY],
A., Mucsl, L., Novak, M. (2010): Sleep disorders, depressive symptoms and health-related
quality of life — a cross-sectional comparison between kidney transplant recipients and
waitlisted patients on maintenance dialysis. Nephrology Dialysis Transplantation, 26,
1058-1065.

KROENKE, K., SPITZER, R. L., WiLLIAMS, J. B. W. (2002): The PHQ-15: Validity of a new
measure for evaluating the severity of somatic symptoms. Psychosomatic Medicine, 64(2),
258-266.

Lorp, F. (1980): Applications of Item Response Theory to Practical Testing Problems.
Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ.

MARsH, H. W. (1986): Global Self-Esteem: Its Relation to Specific Facets of Self-Concept and
Their Importance. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1224-236.

MaRrsH, H. W., Hau, K-T., BALLA, J. R., GRAYSON, D. (1998): Is more ever too much? The
number of indicators per factor in confirmatory factor analysis. Multivariate Behavior
Research, 33, 181-220.

MarsH, H. W. (1996): Positive and negative self-esteem: A substantively meaningful
distinction or artifactors? Journal of Personality and Social Psychology, 70, 810—-819.

NUNNALLY, J. C. (1978): Psychometric theory. 2" ed. McGraw-Hill, New York.

NUNNALLY, J. C., BERNSTEIN, 1. H. (1994): Psychometric theory. 3" ed. McGraw-Hill, New
York.

PeELHAM, B. W., SWANN, W. B. (1989): From Self-Conceptions to Self-Worth: On the Sources
and Structure of Global Self-Esteem. Journal of Personality and Social Psychology 57(4),
672—-680.

PoDSAKOFF, P. M., MACKENZIE, S. B., PODSAKOFF, N. P. (2012): Sources of method bias in
social science research and recommendations on how to control it. Annual Review of
Psychology, 65, 539-569.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):73-108.



104 V. KomLos1 Annamaria — Rozsa Sandor — S. NAGY Zita — KOTELES Ferenc — SAGI Andrea — JONAS Edina

RADLOFF, L. S. (1977): The CES-D Scale: A Self-Report Depression Scale for Research in the
General Population. Applied Psychological Measurement, 1(3), 385-401.

RoBiNs, R. W., TRzesNIEWSKI, K. H. (2005): Self-esteem development across the lifespan.
Current Directions in Psychological Science, 14, 158—162.

ROSENBERG, M. (1965): Society and Adolsecent Self-image. Princeton University Press.

ROSENBERG, M. (1989): Society and the Adolescent Self-image. Rev. ed. Wesleyan University
Press, Middeltown, CT.

ROSENBERG, M., SCHOOLER, C., SCHOENBACH, C. ROSENBERG, F. (1995): Global self-esteem
and specific self-esteem: different concepts, different outcomes. American Sociological
Review, 60, 141-156.

ROzsA, S., NAGYBANYAL N. O., OLAH, A. (2006): 4 pszichologiai mérés alapjai. Bolcsész
HEFOP. Elektronikus tankonyv.

ROZzsA, S., V. KoMLOSI, A. (2014): A Rosenberg Onbecsiilés Skéla pszichometriai jellemzdi:
A pozitivan €s negativan megfogalmazott tételek mitkodésének sajatossagai. Pszichologia,
34(2), 149-174.

SALLAY, V., MARTOS, T., FOLDVARI, M., SZABO, T., ITTZES, A. (2014): A Rosenberg Onértékelés
Skéla (RSES-H): alternativ forditas, strukturalis invariancia €s validitas. Mentalhigiéné
és Pszichoszomatika, 15(3), 259-275.

SAMEJIMA, F. (1997): Graded response model. In: VAN DER LINDEN, W., HAMBLETON, R. K.
(eds): Handbook of modern Item Response Theory. Springer, New York. 85-100.

SCHUMACKER, R. E., LoMAX, R. G. (2004): 4 beginner § guide to structural equation modeling,
Second edition. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ.

Sipos K., SipoS M., SPIELBERGER, C. D. (1994): A State-Trait Anxiety Inventory (STAI)
magyar valtozata. In: MEREI F., SZAKACS F. (szerk.): Pszichodiagnosztikai vademecum
1/2. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 123—-148.

SMEDEMA, S. M., MORRISON, B., YAGHMAIAN, R. A., DEANGELIS J., ALDRICH, H. (2016):
Psychometric validation of the Core Self-Evaluations Scale in people with spinal cord
injury. Disability and Rehabilitation, 38(9), 889—896.

SowisLo, J. F., OrTH, U. (2013): Does low self-esteem predict depression and anxiety? A meta-
analysis of longitudinal studies. Psychological Bulletin, 139(1), 213—40.

SPIELBERGER, C. D. (1983/2004): State-Trait Anxiety Inventory (Form Y). Kézikonyv. OS
Hungary.

Stumpp, T., Muck, P. M., HULSHEGER, U. R. (2010): Core Self-Evaluations in Germany:
Validation of a German measure and its relationships with career success. Applied
Psychology: An International Review, 59(4), 674-700.

SUSANSZKY, E., KONKOLY THEGE, B., STAUDER, A., Kopp, M. (2006): A WHO jol-1ét kérddiv
roviditett (WBI-5) magyar valtozatanak validalasa a HUNGAROSTUDY 2002 orszagos
lakossagi egészségfelmérés alapjan. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 7(3), 247-255.

SUSANSZKY, E., SZEKELY, A., SZABO, G., SZANTO, Zs., KLINGER, A., KONKOLY-THEGE, B., KOPP,
M. (2007): A Hungarostudy Egészség Panel (HEP) felmérés modszertani leirasa.
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 8(4), 259-276.



A vonasonbecsiilés/-onértékelés kérddives mérésének lehetdségei 105

TararoDI, R. W., MILNE, A. B. (2002): Decomposing Global Self-Esteem. Journal of
Personality, 70(4), 443—-483.

TararODI, R. W., SwanN, W. B.; (2001): Two-dimensional self-esteem: theory and
measurement. Personality and individual differences, 31, 653—673.

TANAKA, J. S. (1993): Multifaceted conceptions of fit in structural equation models. In:
BoLLEN, K. A. & LONG, J. S. (eds): Testing structural equation models. Sage, Newbury
Park, CA.

Torzsa, P., Szeirert, L., DuNAIL, K., KALABAY, L., NovAk, M. (2009): A depresszid
diagnosztikdja és kezelése a csalddorvosi gyakorlatban. Orvosi Hetilap, 150(36), 1684—
1693.

ULLMAN, J. B. (2001): Structural equation modeling. In: TABACHNICK, B. G. & FIDELL, L. S.
(eds): Using Multivariate Statistics. 4™ ed. Allyn & Bacon, Needham Heights, MA.
URBAN, R., SzIGETI, R., KOKONYEI, GY., DEMETROVICS, ZS. (2014): Global self-esteem and
method effects: competing factor structures, longitudinal invariance and response styles

in adolescents. Behavior Research Methods, 46(2), 488—498.

V. KoMLOSI A., NAGY J. (szerk.) (2003): Enelméletek. Személyiség és egészség. ELTE E6tvos
Kiado, Budapest.

V. KoMLOSI A. (2003): En, Ego vagy Self? In: V. KoMLOSI A. s NAGY J. (szerk.): Enelméletek.
Személyiség és egészség. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 21-37.

V. KoMLOSI A. (2007): Napjaink dnértékelés-kutatdsainak attekintése. Onértékelés és/vagy
onelfogadas? In: DEMETROVICS ZS., KOKONYEI GY., OLAH A. (szerk.): Személyiséglélek-
tantol az egészségpszichologiaig. Tanulmanyok Kulcsar Zsuzsanna tiszteletére. Trefort
Kiado, Budapest. 20—46.

V. KoMLOSI A. (2012): Az d6nbecsiilés egészségpszichologiai nézdpontbol. In: DEMETROVICS Zs.,
URBAN R., RIGO A., OLAH A. (szerk.): Az egészségpszicholdgia elmélete és alkalmazasa I.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest. 69-95.

WEDTERS, B., BAUMGARTNER, H., SCHILLEWAERT, N. (2013): Reversed item bias: an integrative
model. Psychological Methods, 18(3), 320-34.

Woobs, C. M. (2006): Careless responding to reverse-worded items: Implications for
confirmatory factor analysis. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment,
28, 186-191.

ZENGER, M., KORNER, A., MAIER, G. W., HINZ, A., STOBEL-RICHTER, Y., BRAHLER E., HILBERT,
A. (2014): The Core Self-Evaluation Scale: Psychometric Properties of the German
Version in a Representative Sample. Journal of Personality Assessment, 97(3), 1-9.

ALKALMAZOTT PSzICHOLOGIA 2017, 17(2):73—108.



106 V. KomLOs1 Annamaria — Rozsa Sandor — S. NAGY Zita — KOTELES Ferenc — SAGI Andrea — JONAS Edina

MELLEKLETEK
Rosenberg Onbecsiilés Skala (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES)*

Kérjiik, jelolje be a megfeleld oszlopban X jellel, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal!

Egydltalan nem | Nem értek | Egyetértek Teljesen
értek egyet egyet egyetértek

1. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legaldbbis
masokhoz képest.

2. Ugy érzem, sok j6 tulajdonsdgom van.

3. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy
tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam.

4. Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint
masok.

5. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

6. J6 véleménnyel vagyok magamrél.

7. Mindent fontoldra véve, elégedett vagyok
magammal.

8. Barcsak jobban tudndm magam tisztelni.

9. Idénként értéktelennek érzem magam.

10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

Forditott tételek: 3., 5., 8., 9., 10.
* Forras: ASZMANN, A. (szerk.) (2003): Iskoldaskoru gyermekek egészségmagatartasa. Egészségiigyi
Vilagszervezet nemzetkozi kutatasanak keretében végzett magyar vizsgalat. Orszagos
Gyermekegészségiigyi Intézet, Budapest. Melléklet 147.
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Alapveté Onbecsiilés (Basic Self-Esteem, BSE)

Kérjiik, olvassa el gondosan az alabbiakban felsorolt allitdsokat, és hatarozza meg, milyen mér-
tékben tartja jellemzének dnmagara vonatkoztatva ezeket! Minden allitas mellett tegyen egy
X jelet a megfeleld oszlopba!

c 3
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1. Optimistdn és pozitivan allok az élethez.

2. Konny( velem kijonni.

3. Néha teljesen értéktelennek érzem magam.

4. Soha nem voltak kétségeim a szexuadlis képességeimet illetéen.

5. Eléggé boldog vagyok.

6. Konnyen ki tudom fejezni, amit érzek.

7. Ritkan kell menteget6znom és magyarazkodnom masoknak.

8. Biztonsagban érzem magam.

9. Gyakran érzem magam megaldzottnak.

10. Konnyen mondok nemet masok kdveteléseire és elvarasaira.

11. Tartdzkodd és nehezen megkodzelithet6 ember vagyok.

12. Nem vagyok gatlasos.

13. Sohasem érzem magam kevesebbnek az ismerGseimnél.

14. Elégedett vagyok magammal (a sajat személyiségemmel).

15. Ugy érzem, nem érek annyit, mint némelyik baratom.

16. Tartok a szexualis egyuttléttdl.

17. Elfogadom a szexualis vagyaimat.

18. Masnak mutatom magam, mint aki valéjaban vagyok.

Forditott tételek: 3.,9.,11., 15, 16., 18.
Alskadlak: Libido: 1.,2.,4.,5.,6.,9.,11., 12, 14., 16., 17., 18. Agresszio: 3., 7., 8., 10., 13., 15.

Forrds: FORSMAN, L., JOHNSON, M. (1996): Dimensionality and validity of two scales measuring

different aspects of self-esteem. Scandinavian Journal of Psychology, 37, 1-15.
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Magonértékelések Skala (Core Self-Evaluation Scale, CSES)

Az aldbbiakban néhany 6nmagéra vonatkozo allitast talal, amelyekkel lehet, hogy egyetért, de
lehet, hogy nem. Az alabbi skala segit onnek meghatarozni, hogy mennyire ért egyet az egyes
allitasokkal. Kérjiik, irja az egyes allitasok elé a skala dnre vonatkozdan megfeleld szamjegyét!

1 2 3 4 5
Egyaltalan nem Nem értek egyet Bizonytalan vagyok Egyetértek Er6sen egyetértek
értek egyet benne

1. Biztos vagyok benne, hogy megkapom azt a sikert, amit megérdemlek az életben.
2. Néha lehangoltnak érzem magam.

3. Aprobalkozésaim rendszerint sikerrel jarnak.

4. Néha, amikor nem sikeriil valami, értéktelennek érzem magam.

5. Sikeresen teljesitem a feladataimat.

6. Iddnként ugy érzem, hogy a munkam irdnyitdsa nem az én kezemben van.

7 Osszességében elégedett vagyok magammal.

8.  Keétségeim vannak az alkalmassagomat illetéen.

9. En hatdrozom meg, mi torténjék az életemben.

10.  Ugy érzem, a hivatasbeli sikerem nem rajtam mulik.
11.  Alegtobb problémammal meg tudok birkézni.
12.  Eléfordul, hogy sivarnak és reménytelennek latom a dolgokat.

Forditott tételek: 2., 4.,6., 8., 10., 12.
Forras: JUDGE, T. A., EREZ, A., BONO, J. E., THORESEN, C. J. (2003): The Core Self-Evaluations Scale
(CSES): Development of a measure. Personnel Psychology, 56, 303-331.



