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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: Kordbbi eredményeink szerint az emlékezeti epizdd tér-idoi elemei-
nek (mi, hol és mikor) integralasa felnéttek szamara is megterheld kognitiv folyamat, abban
az esetben, amikor a feladat fogalmi azonositast igényel (Karpati é¢s mtsai, 2013b). Jelen
vizsgalat célja az 0sszeillesztési (binding) folyamatok mogott allo figyelmi kontroll folya-
matainak feltarasa gyermekeknél.

Modszer: A minta 55 nyolc €s tizenegy év kozotti gyermekbdl allt. A kisérleti méréeszkoz
elkiiloniilten €s egyiitt is mérte a verbalis és téri emlékezet szerepét az epizod kialakita-
saban. A feladatsor harom egyszert (mi és hol; mi és mikor, hol és mikor) és egy komplex
feladatbol allt (mi, hol és mikor). A kisérleti feladatokon til, a gyermekek végrehajté funk-
ciokat méro (verbalis és mintazatfluencia) és figyelmi (Bells figyelmi teszt) tesztfeladatokat
is elvégeztek.

Eredmények: Eredményeink szerint a fogalmi megnevezést magaban foglalo bindingképes-
ségek (mi és hol; mi és mikor; mi, hol és mikor) az egyszert feladatok esetében is kapcsola-
tot mutattak a végrehajtd funkcidkkal, kiilonos tekintettel a fluenciatesztben mért verbalis
valtas képességére. Ugyanakkor a verbalitast nélkiilozo téri szekvencialis emlékezet (ho/
¢s mikor) nem jart egyiitt a végrehajtdé funkciod és a figyelem mutatoival. Mindemellett,
az emlékezeti epizdd Osszetett egysége kontrollaltabb figyelmi muikodést igényel, mint az
egyszeriibb feladatok.

Kovetkeztetések: Mig a téri szekvenciakra valo emlékezés automatikusabb folyamatokon
alapszik, az epizdd tér-id6i kontextusanak megteremtésében kiilonb6zé mértékben vesz-
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nek részt a figyelmi és végrehajtd funkciok. A tipikusan fejlédé gyermekek emlékezeti
teljesitményének bemutatasa, valamint a kisérleti és tesztjellegli méréeszkozok a fejlodés-

neuropszichologia szamara is szolgaltatnak ismereteket.

Kulcsszavak: tér-id6i emlékezet, binding, végrehajtd funkciok, figyelem, verbalis és minta-

zatfluencia-feladatok, Bells figyelmi teszt

BEVEZETES

A mindennapok soran térben ¢és id6ben szer-
vezett egységes epizodokat rogzit elménk,
amelyeket késobb kontextudlis jelzések
altal egészként tud felidézni. Kérdés azon-
ban, hogy a kiilonb6z6 forrasokbol szarma-
z6 informaciok Osszeillesztése automati-
kusan megy-e végbe, vagy inkabb tudatos
folyamatok részvételével torténik és menta-
lis er6feszités kiséri az integracios folyama-
tot. A tanulmanyban az epizodikus emlék
alapjat képezo6 tér-idoéi kontextualis egység
képzodését vizsgaljuk, amely a hol, mi és
mikor informaciokat tartalmazza.

Mitchell és Johnson (2000) forrasem-
lékezetet koriiljaré tanulmanyukban elva-
lasztjak egymastol az automatikus és
a kontrollalt emlékezeti folyamatokat.
Az automatikus, heurisztikus folyamatok
gyorsan, nem szandékosan is végbemen-
nek, mig a kontrollalt emlékezeti folya-
matok lassabbak és szandékvezéreltek,
valamint szisztematikus mechanizmu-
sokon keresztiil akar kiegészitd, kapcso-
16d6 informaciok ¢és emlékek Osszehan-
golasaval is egyiittjarnak. Az emlékezeti
integracid mogott allo mentalis erdfeszi-
tés tehat tudatos Osszehangolési folyama-
tokat takar, mig az automatikus binding
mentalis eréfeszités nélkiil 6sszerendezett
emlékezeti anyagot eredményez. A tovab-
biakban arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy mi, hol és mikor kontextualis kompo-
nensek koziil melyek 6sszehangolasa auto-

matikus és mely egységek Ilétrehozasa
kivan tudatos, kontrollalt folyamatokat.

Az epizodikus emlékezet alapegysé-
ge, az emlékezeti epizod az emlék targyat,
illetve a téri és id6i kontextualis elemeket
foglalja magaban. A mi és hol 6nmagaban
vald 6sszekapcsolasa Kohler és munkatarsai
(2001) eredményei szerint automatikus folya-
mat. Kisérletiikkben a felnétt résztvevoknek
egyidejiileg megjelend targyak azonossagat
kellett megjegyezniiik egy késobbi felisme-
rési probahoz, azonban a varatlan lokaliza-
ci6s feladat soran a targyak téri elhelyez-
kedésére is jol emlékeztek. Az eredmények
alapjan a szerzok amellett érvelnek, hogy
a targyak azonossdga Onmagaban foglalja
téri elhelyezkedésiiket is, azaz a mi ¢és hol
Osszekapcsolasa automatikusan, mentalis
erdfeszités nélkiil végbemegy.

A mi, hol és mikor tobbszords 0sszekap-
csolasat minddssze néhany kutatds vizs-
galta. Van Asselen és munkatarsai (2006)
vizsgalatukban felndtt résztvevoknek értel-
mes, megnevezhetd abrakat (mi) mutattak
be a tér kiilonb6zo pontjain (hol), egymast
kovetéen (mikor). A résztvevok a kiilon-
boz6 probakban csak az egyik kontextud-
lis informacid el6hivasara szamitottak (pl.
téri), azonban bizonyos esetekben a nem
vart informdciét kellett elShivniuk (pl.
sorrendi). Az eredmények szerint a vart
informacidok felidézése sikeresebb volt,
mint a nem vart informacioké, ami a szer-
z0k érvelése szerint azt bizonyitja, hogy
a téri €és az idoi informaciok reprezentéci-
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oja elkiiloniilt, 6sszekapcsolasuk pedig nem
megy végbe automatikusan.

Delogu és munkatarsai (2012) hason-
16 eredményekre jutottak, amikor szintén
térben és idében komplex modon mutat-
tak be targyakat egyetemista résztvevok-
nek. A felidézés soran a személyektdl vélet-
lenszertien csak az egyik informaciot (téri,
illetve 1d6i) kérdezték vissza, vagy kombi-
naltan mindkettot (tér-idéi). A vizsgalat
eredményei szerint pontosabb volt a felidé-
z¢s, amikor csak az egyik informacio kertilt
a figyelem fokuszaba, mint amikor mind
a kettd. Igy ezek az eredmények is arra
utalnak, hogy a mi és hol helyzettel szem-
ben, amikor mar a temporalis informaciod
is belép az 0sszekapcsolasi folyamatba, az
Osszeillesztés nem megy végbe automati-
kusan. Delogu és munkatarsai (2012) vizs-
galatanak tovabbi érdekes eredménye, hogy
a kombinalt felidézésnél az iddi informaci-
ok felidézése nagyobb nehézséget okozott
a résztvevoknek, mint a téri informacio-
ké. Ez arra utal, hogy a komplex bemutata-
si helyzetben, a fentickhez hasonloéan, a mi
¢és hol 6sszeillesztése valamelyest automati-
kusan megtorténhet, mig az id6i informaciod
hozzaadasa az egységhez jelenthet nagyobb
emlékezeti eréfeszitést.

A fenti eredmények a tér-idoi Osszeil-
lesztés (binding) helyzetben az id6 integ-
ralasi nehézségére hivjak fel a figyelmet.
Erre épitve, korabbi vizsgalatunk fokusza-
ban a tér-iddi dsszekapcsolasi folyamatban
jelenlévo temporalitas allt fejlédési Ossze-
hasonlitasban (Karpati és mtsai, 2013b).
A vizsgalat arra a felismerésre épiilt, hogy
a korabbi kutatasokban alkalmazott tér-iddi
binding helyzete valojaban két tipust id6i
szervezOdést rejt magaban: a téri iddt, azaz
a téri szekvencidlis szervezOdést, s emellett
a nyelvi sorrendi strukturat. A vizsgalat-

ban a résztvevok kiillonboz6 komplexitasu
bindingfeladatokat végeztek el. A téri fela-
dat eltéré azonossagu targyak téri lokaliza-
ciojabol allt (mi és hol). A verbélis sorren-
di feladatban targyak fogalmi sorrendjét
kellett megjegyezni (mi és mikor). A szek-
vencialis feladat a nyelvi sorrendtél mentes
tér-idéi szekvencidlis szervezodést mérte
(hol és mikor). Végiil a komplex feladat az
alapszintli epizodikus egységet képezte le,
amely az eltérd targyak és lokalizacidjuk
mellett mar a kettds iddi-téri szekvencia-
lis és nyelvi sorrendi informaciét is maga-
ban foglalta. E vizsgalat eredményei szerint
mind a 6 és 10 év kozotti gyermekek, mind
a fiatal felnéttek szignifikansan gyengéb-
ben teljesitettek a komplex feladatban, mint
a harom tovabbi bindingfeladatban. Ennek
alapjan feltételezhet6, hogy a hol, mi, mikor
helyzet fent emlitett vizsgalatainak ered-
ményeit (Van Asselen és mtsai, 2006; Delo-
gu ¢és mtsai, 2012) nem 6nmagaban a téri
¢s 1d6i informaciok Osszekapcsolasanak
nehézsége okozza, hanem az ingeranyag
téri ¢és a nyelvi oldalanak Gsszeillesztése.
A téri szekvencialis egy alapvetébb szerve-
z0dési mod, és automatikusabban 1étrejovo
idébeliség jellemzi, amihez kiinduldopontot
a Corsi-teszt feladat jelenthet (Corsi, 1972).
Ezzel szemben a nyelvi iddbeliség a fogal-
mak sorrendi szervezOddésén alapul.
Fejlodési vizsgalatunk alapjan tehat az
epizodikus emlék alapegysége kettds idoi
természetli: magaban rejti a téri szekven-
cialis szervezddést és a fogalmi sorrendi
strukturat. A kettd integracidja magasabb
szintli kognitiv folyamatok bevonodasat
feltételezi. Tobb szerz6 is megkiilonboz-
tet automatikusan végbemend és magasabb
szintli bindingfolyamatokat, melyeknek
elkiiloniilését az idegtudomanyi eredmé-
nyek is alatamasztjak. Velik (2009) szerint
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mig az alacsonyabb szintli bindingfolyama-
tok létrejohetnek tudatos figyelem nélkiil,
a magas szintll integraciot mar figyelmi
folyamatok kisérik. Opitz (2010) eredmé-
nyei arra utalnak, hogy a magasabb szin-
tl bindingfolyamatok a medio-temporalis
lebeny mellett a prefrontalis agyteriileteket
is aktivizaljak. Prabhakaran és munkatarsai
(2000) képalkoto eljarasokkal végzett vizs-
galatai is a jobb oldali prefrontalis teriile-
tek kiemelt szerepérdl szamolnak be a téri
¢és a verbalis ingerek dsszekapcsolasa soran.
Végiil Buckner (2003) a kontrollfolyama-
tok funkciondlis-anatomiai korreldtuma-
it feltérképezve, ugyszintén a prefronta-
lis lebeny aktivitasahoz koti a modalitasok
feletti integracios folyamatokat. Osszes-
ségében a fenti eredmények arra utal-
nak, hogy a téri-nyelvi ingereket tartalma-
76 epizodikus integracié magasabb szintii
folyamat, amely a prefontalis lebeny aktivi-
tasat kivanja meg, ami pedig a tudatos kont-
rollfolyamatokra irdnyitja a figyelmet.

A prefrontalis teriiletek megfeleld mii-
kodése tehat elengedhetetlen a térben és
idoben jol szervezett emlékezeti egység
létrehozasdhoz. A prefrontalis lebeny és
ezzel egylitt a végrehajto funkciok lassu érési
folyamata (pl. Fuster, 2002) azt feltételezi,
hogy az epizodikus egység létrehozasa kiilo-
nosen nagy erdfeszitéssel jarhat gyermekek-
nél. Korabbi vizsgalatunk is alatamasztja,
hogy a komplex tér-id6i integracio kiillono-
sen megterheld gyermekek szamara, amely
foként az iddi informaciok szelektiv romla-
sat eredményezi (Karpati és mtsai, 2013b).

A prefrontalis teriiletek szerepe az
epizodikus integracio hatterében felve-
ti a kérdést, hogy vajon pontosan mely
magasabb szintii kognitiv folyamatok kisé-
rik, tdmogatjak a tobbszords Osszekapcso-
las folyamatat. Tudatos figyelem sziikséges

az integracidhoz, vagy valamely specifi-
kus végrehajté funkcié megfeleld miikodé-
sén nyugszik az emlékek komponenseinek
Osszeillesztése? A fejlodési 6sszehasonlités
viselkedéses kisérleti eredményei a tuda-
tossag feltételezését erositik. Picard és
munkatarsai (2012) jatékos helyzetben 4-16
évesek mintajan vizsgaltdk az epizodikus
emlékezet komponenseinek (cselekvések,
téri és iddi elrendezés) €s a végrehajto funk-
ciok Osszefiiggéseit. Az eredmények szerint
a végrehajto funkciok — valtas, gatlas, fris-
sités (Miyake és mtsai, 2000) — Osszesitett
mutatdja nem allt kapcsolatban az egyes
események elemeinek (a gyerekeknek
bemutatott cselekvéseknek) felidézésével,
azonban a kontextudlis elemekkel (és ezen
beliil is foként az események sorrendjének
felidézésével) kapcsolatot mutatott.

Kisérletiinkben az epizodikus egység
hatterében all6 kontrollfolyamatokat vizsgal-
juk. Az attekintett eredmények arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az Osszekapcsola-
si folyamatok komplexebb formait figyelmi
¢és veégrehajtd funkcids folyamatok kisérhe-
tik. Vizsgalatunkban altalanos iskolas gyer-
mekek (3. és 4. osztalyos) vettek részt, akik
a kiilonb6z6 komplexitast bindingfeladatok
(mi és hol; mi és mikor; hol és mikor, illetve
mi, hol és mikor) mellett végrehajté funkci-
okat és figyelmi kapacitast mérd feladatokat
végeztek el. A végrehajtd funkciokat verba-
lis és nemverbalis fluenciateszttel mértik,
a figyelmi kapacitast pedig a Bells figyelmi
teszttel. Azt vartuk, hogy komplex tér-id6i
binding (mi, hol, mikor) er6sebb figyelmi €s
végrehajtd kapacitassal jar, mint az egysze-
rabb, kevesebb informacidt tartalmazo fel-
adatok. Feltételezésiink szerint a komplex
tér-id6i feladatban rejlé kettds iddi informa-
cio kognitiv erdfeszitést jelent az altalanos
iskolas gyermekek szamara.
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VIZSGALAT
Modszer

Résztvevok

A minta 55 nyolc és tizenegy év kozotti gyer-
mekbdl allt (20 fia és 35 lany; atlagéletkor:
9,94; SD: 0,70). A vizsgélatokat két budapesti
altalanos iskolaban végeztiik el.! A gyerme-
kek sziilei irasos beleegyez6 nyilatkozatban,
a gyermekek maguk pedig szoban jarultak
hozza a vizsgalati részvételhez (OTK A kuta-
tas etikai engedélye alapjan?).

Meérdeszkozok

Ter-idoi emlékezeti feladatok. A vizsgalat-
ban alkalmazott emlékezeti terjedelmet mérd
modszer Postma és munkatarsai (2006) elja-
rasarara €piil azzal a lényeges modositas-
sal, hogy jelen feladatsor a szekvencialis és
sorrendi id6t elkiiloniti és nevében is megkii-
16nbozteti. A szamitogépes feladatok alapjaul
a Java szoftver szolgalt. A konkrét fogalma-
kat abrazolo képi ingeranyag az IPNP (Inter-
national Picture-Naming Project) normabol
szarmazott (Bates és mtsai, 2003; Székely és
mtsai, 2004), amely készletb6l random modon
torténik a képkivalasztas. (A program részle-
tes leirasat lasd Karpati és mtsai, 2013a.)

1. Téri feladat (mi és hol)

A feladat az egyidejiileg bemutatott eltérd ab-
rak téri lokalizacidjan alapul, amely soran azt
kell a személynek megjegyeznie, hogy a kii-
16nb6z4 targyak hol helyezkednek el a térben.
A helytelen felidézés téri hibat eredményez.

2. Verbalis (sorrendi) feladat (mi és mikor)
A nyelvi sorrendiséget dnmagaban mérd
feladatban a targyakat a személy megje-
lenésiik sorrendjében a képernyd kodzepén
1év6 dobozba helyezi el (dobja). A helytelen
felidézés sorrendi hibat eredményez.

3. Szekvencialis feladat (hol és mikor)

A harmadik feladatban a targyak bemuta-
tasa komplex modon torténik, azaz a tér
kiilonb6zo pontjain egymas utan jelennek
meg véletlenszertien a targyak. Az inst-
rukcid szerint az elohivas soran csak a téri
szekvencialitds az irdnyadd. A bemutatott
targyak helyén fekete pontok jelennek meg,
amelyeket megjeldlve a latott téri sorrendet
reprodukalja a személy. A helytelen felidé-
z¢és szekvencialis hibaval jar.

4. Komplex feladat (mi, hol és mikor)

Az utolsé feladatban a bemutatas megegye-
zik a 3. feladattal, azonban az elOhivas
soran itt a szekvencialis felidézéshez hozza-
kapcsolodik a targyak fogalmi sorrendisé-
ge, azaz a targyak azonossaga. A komplex
feladatban a targyak helytelen lokalizaci-
6ja adja a téri, a helytelen sorrendi felidé¢-
z¢és pedig az 1d6i hibat. A téri hiba megfe-
leltethetd az 1. feladat hibamutatojanak. Az
1d6i hiba mar 6sszetettebb: magaban foglal-
ja a téri szekvencialist és a nyelvi sorrendi
hibazast is — amely a 2. és 3. feladat kombi-
nacioja (1d. az 1. mellékletben).

Tesztfeladatok. Elézetes vizsgalatok soran?
a Delis—Kaplan Executive Function System

I A vizsgalati minta gy{ijtésében pszichologushallgatok, Toth Renata és GOgh Eszter nyujtottak

segitséget.
2

OTKA kutatas: 2010-2013; nyilvantartasi szam: K-81641. Az emlékezet egészséges és sériilt

mikodésének életszerl vizsgalata. Témavezetd: Konya Aniko.
3 A vizsgalatokat Konya Aniko6 témavezetésével Bakos Dora végezte szakdolgozati keretek kozott.
(A szakdolgozat cime: 4 végrehajto funkciok és a tér-iddi emlékezet.)
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(Delis és mtsai, 2001) tesztbattéria tobb
feladatat (trail-making, szin—sz6 interferen-
cia, toronyteszt ¢s mintazatfluencia) is tesz-
teltilk az emlékezetibinding-képességekkel
Osszefiiggésben gyermekeknél. A feladatok
koziil az elézetes tesztek alapjan a minta-
zatfluencia-teszt mutatott Osszefiiggéseket
a bindingfeladatokkal. Ezekre az eredmé-
nyekre alapozva esett a valasztasunk jelen
vizsgélatban a mintazatfluencia mérésére,
kiegészitve ezt a verbalis fluencia, illetve
a figyelmi képességek felmérésével.

Verbalisfluencia-feladatok. A verbalis fluencia
képességének méréséhez a Mészaros €s mtsai
(2011) altal kidolgozott eljarast feladatsorabol
a betii-, a kategoria- és a valtdsfluencia felada-
tait alkalmaztuk. A résztvevoknek mindha-
rom feladattipusban probanként 60 masodperc
allt a rendelkezésére ahhoz, hogy a feladatnak
megfeleld lehetd legtobb szot produkaljak.

1. Bettifluencia

A betiifluenciatesztben a személy feladata,
hogy minél tobb sz6t mondjon elére mega-
dott kezddbetiikkel. A feladat 3 probabol
all: K, T majd S bettivel kezd6dé szavak
eléhivasabol. A probakban tulajdonnevek
kivételével barmilyen szofaju valasz meg-
engedett. A részvevok egyazon szot nem
mondhatjak kiilonb6zo6 végzodésekkel.

2. Kategoriafluencia

A kategoriafluencia-tesztben minél tobb
egyazon kategoriahoz tartozo sz6 produka-
lasa a feladat. Ez két probabdl all, eloszor
az dllat-, majd a gyiimolcskategoria a hivo-
inger.

3. Valtasfluencia
A valtasfluencia-feladat a kategoriak kozot-
ti valtasi képességet méri. A résztvevoknek

két kategoriabol (hangszer és ruhanemii)
kell felvaltva eseteket mondaniuk.

Mintazatfluencia-feladatok. A nem verbalis
fluenciaképességek mérésére a Delis—Kaplan
Executive Function System (Delis és mtsai,
2001) tesztbattéria mintazatfluencia tesztje-
it alkalmaztuk. A fekete pontok, iires pontok,
illetve a valtasfeladat elvégzésére ez esetben
is 60-60 masodperc all rendelkezése. Mind-
harom feladat soran a résztvevok egy 35 négy-
zetet tartalmazé Urlapot kapnak, amelyeken
minden egyes négyzet egymassal megegye-
z6 ponthalmazokat tartalmaz. A feladatok-
ban a pontok 0sszekdtésével egymastol elté-
r6 mintazatok létrehozasa a cél.

1. Fekete pontok

A feladatban minden négyzet azonosan, de
nem szimmetrikusan elhelyezkedd 5 feke-
te pontot tartalmaz. A résztvevo feladata,
hogy a négyzetekben négy vonal segitségé-
vel sorban haladva egymastol eltéré minta-
zatokat hozzon létre. A vonalaknak mindig
pontokban kell végzddniliik. A feladat-
ban elért teljesitményt az egymastol eltérd
mintazatok szama adja meg.

2. Ures pontok

Az lres pontok tesztjében a négyzetmat-
rix minden esetben 10 pontbdl all6 pont-
halmazokat tartalmaz, amelyekbdl 5 fekete
és 5 lres. A résztvevo feladata megegye-
zik az el0z6 probaval, azonban most az iires
pontok Osszekotését tartalmazza az inst-
rukcid, a fekete pontok figyelmen kiviil
hagyésaval. A teljesitményt ez esetben is az
egymastol eltéré mintazatok szama adja.

3. Valtas
A feladat a masodik feladathoz hasonlo
matrixot tartalmaz, amelyben minden négy-
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zetben vegyesen vannak fekete és iires pon-
tok. Ebben az esetben azonban a feladat
mindkét szini pont felhasznalasa, mégpe-
dig tgy, hogy a résztvevonek felvaltva kell
Osszekotnie a fekete €s az iires pontokat, és
ezaltal kell 1étrehoznia a négy vonalbdl allo
alakzatokat.

A figyelem mérése: Bells-teszt. A Bells-
teszt (Gauthier és mtsai, 1989) eredetileg
a vizualis figyelmi zavarok azonositdsara
hoztak létre. Tapasztalatunk szerint azon-
ban a teszt vizualis ingeranyaga miatt gyer-
mekvizsgalatban is megfelelden alkalmaz-
hat6. A teszt trlapja egy 21,5 X 28 cm-es
(Ad-es méretll) abra, amelyen szétszor-
va kiilonbo6zd targyak lathatok (pl. kocsi,
16, gomba). A résztvevo feladata az, hogy
karikazza be az abran lathatd osszes haran-
got. A teszt dsszesen 35 célingert tartalmaz,
amelyek kiilonb6zo elterelé ingerek kozott
helyezkednek el. A célingerek ugy vannak
az abran elrendezve, hogy a munkalap hét
egyenld részre osztott teriiletén 5-5 talal-
hato beldliikk. Minden egyes szektorban 35
elterel6 inger talalhato.

Eljaras
Tér-idoi emlékezeti kisérlet. A vizsgalatfel-
vétel az altalanos iskoldk egy csendes helyi-
ségében tortént, ahol zavartalanul Iehe-
tett elvégezni a feladatokat. A gyermekek
el6szor a szamitogépes feladatokat végezték
el, majd a papir-ceruza-teszteket. A felada-
tok kozott igény szerint rovid sziineteket
iktattunk be. A szamitogépes feladatokat
egymasra ¢épiild jellegiik miatt a megadott
sorrendben vettiik fel (téri, verbalis, szek-
vencialis, komplex). A feladatok instrukci-
oval kezdddtek, amely a képernyon kiirva
is megjelent, de a gyerekekkel a vizsga-
latvezetd szdoban is ismertette a teenddket.

Ezutan két haromelemt probakor kovetke-
zett, amelyekben ellendrizhetd volt, hogy
a résztvevo megértette-e a feladatot.

Ezt kdvetden a tesztszakaszban két elem-
szamrol indulva tortént a képek bemutata-
sa. Az elemek szama minden korben eggyel
boviilt, a kritérium szerinti harom hibazasig
(egy koron beliil 6sszesen harom hiba volt
engedélyezett). A legmagasabb teljesitett
elemszam az emlékezeti terjedelem muta-
tojat adta. A kiillonbozo elemszamu koroket
megeldzte a képerny6n egy kiiras, amely
mutatta, hogy hany elemii sorozat kovet-
kezik. Majd a képernyd kézepén haromtol
visszaszamlalas indult, ami arra volt hiva-
tott, hogy a figyelmet a képernyd kdzepé-
re iranyitsa. A képek bemutatdsa utdn az
elohivas késleltetés nélkiil kovetkezett.

Az elohivasi szakaszban a résztvevd az
egér segitségével elhelyezte a korabban be-
mutatott képeket az altala felidézett hely-
re, és/vagy megprobalta reprodukalni a ké-
pek bemutatasi sorrendjét. A feladatoknak
nem volt id6beli korlatja. Az egyes kordk
¢és feladatok végén nem adtunk visszajel-
zést a teljesitményrol. A téri (1.) feladatnal az
egyes korokben a képek szimultan 5000 milli-
szekundumig jelentek meg a képernydn. A to-
vabbi harom feladatban a képek kozvetleniil
egymas utan, egyesével jelentek meg a kép-
erny6n, minden esetben 1500 milliszekundu-
mig. A feladat végén jutalomként szines kép
volt 1athato (holddal és csillagokkal).

Verbadlisfluencia-feladatok. A papir—ceru-
za-tesztekre egy iilésben, de kis pihend
utdn keriilt sor. A verbalisfluencia-teszte-
ken adott valaszokat a kisérletvezetd rogzi-
tette a megfeleld trlapon, és stopperoraval
mérte az id6t, hogy az egyes probak soran
a résztvevo ne Iépje til az idokorlatot (ez
minden probaban 60 masodperc volt).

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(1): 7-25.
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A kisérletvezetd a kozvetkezd instruk-
cioval mutatta be a betlifluencia-feladatot:
., Eloszor mondok egy betiit, és utina arra
kérlek, hogy mondj 1 perc alatt minél tobb
olyan szot, amely ezzel a betiivel kezdodik!
Dolgozz olyan gyorsan, ahogy csak tudsz! Ne
mondjal tulajdonneveket, példaul személyek,
dllatok, foldrajzi helyek vagy markak nevét,
mert azok nem szamitanak! Ne ismételj, és ne
mondd tobbszor ugyanazt a szot mas végzo-
désekkel!” Majd a kovetkezOképpen elle-
ndrizte, hogy a résztvevo megértette-e a fela-
datot: ,,Most tegyiink egy probat! Azt mondom
L7, akkor erre mondhatod példaul azt, hogy
Llétra”, ok vagy , lassu”. Most probdlj te is
mondani néhdany tovabbi ,,1” betiivel kezdodo
szot! Rajta!” Amennyiben a résztvevo lega-
labb két helyes valaszt adott 6nalldan, a kisér-
letvezeté a kovetkezével folytatta: ,,Ugyes
voltal, most mar latom, hogy érted a felada-
tot. Akkor most mondok egy masik betiit, és
te probalj meg gyorsan minél tobb olyan szot
mondani, amely ezzel a betiivel kezdodik! Ne
feledd, hogy nevek vagy ugyanaz a szo tobb-
szor nem szerepelhet!” Ezutan kisérletve-
zetd megadta az elsé betlit: ,,Mondj minél
tobb olyan szot, amely ,,K” betiivel kezdodik!
Rajta!”. A proba végeztével hasonld instruk-
ciokkal a kisérletvezetd megadta a feladatban
szerepld tovabbi két bettt is (7'€s S).

A feladat végeztével, a kategoriafluen-
cia-feladatot a kovetkez6 instrukcioval
vezette be kisérletvezetd: ,,Most valami
mast fogunk csinalni. A kovetkezo feladat-
ban a kezdobetii nem szamit. Arra kérlek,
hogy 1 perc alatt sorolj fel nekem annyi
kiilonféle dllatot, amennyi csak eszedbe
jut! Rajta!”. Amint a résztvevo teljesitett
a probat, ugyanez volt a feladata, csak most
a kulcsinger a ,,gytimélcsok™ kategoria volt.

Végiil a kisérletvezetd ismertette a val-
tasfluencia-feladat instrukcidjat is: ,,Most

megint valami mast fogunk csinalni. Mondj
nekem mindig egy ruhafélét, majd egy hang-
szert, aztan megint egy ruhafélét és utana egy
hangszert, és igy tovabb, mindig felvaltva,
egymds utan, amig azt nem mondom, hogy
elég! Rajtal”. A kisérletvezeté minden eset-
ben ,, Allj!” vagy ,,Stop!” felszolitassal jelez-
te, ha letelt a megengedett 60 masodperc.

Mintdazatfluencia-feladatok. Ezt kbvetden
a mintazatfluencia feladatokat oldottak meg
a résztvevok. A feketepontok-feladatot az
alabbi instrukcioval ismertettiik: ,, Négyzete-
ket latsz, benniik pontokkal. Készits kiilonbo-
z0 alakzatokat minden négyzetben a pontok
osszekotésével ugy, hogy csak egyenes vona-
lakat haszndlsz. Minden alakzat négy vonal-
bol dlljon. Bizonyosodj meg arrol, hogy min-
den vonal pontban kezdddik és pontban
végzodik. Minden vonal érintsen legalabb
egy masik vonalat egy pontban.” Ezutan 3
négyzet segitségével a gyakorlé négyzetben
szemléltettiik a feladatot. ,, Latod, ahogy ez
a két vonal érinti a pontot? Az is helyes, ha
avonalak keresztezik egymdst és nem szamit,
ha az alakzatodat nem lehet megnevezni. Van
barmi kerdésed?” Ez utan harom négyzet-
ben a kisérleti személy gyakorolhatta a fel-
adatot. A gyakorld fazis soran meggy6zod-
tiink arrdl, hogy érti-e a feladatot, valamint
kijavitottuk az esetleges hibdkat. Ez utdn
a kovetkezOképpen folytattuk az instruk-
ciot: ,, Amikor azt mondom, hogy kezdhe-
ted, akkor rajzolj annyi kiilonbozé format,
amennyit csak tudsz. Ne feledd, hogy csak
négy vonalat haszndlj a pontok ésszekotésére
és minden vonal érintsen legalabb egy masi-
kat egy pontban. Ha készen dllsz, akkor kezd-
heted”. 60 masodperc eltelte utan leallitottuk
a feladatot, de az elkezdett abra befejezését
még engedélyeztiik a személyeknek.

Az iires pontok feladatok a kovetkezo
instrukcioval vezettiik be: ,, Pontokat tartal-
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mazo négyzeteket latsz magad elott. 5 pont
fekete, 5 pont iires ezek koziil. A feladatod
az, hogy kiilonbozo alakzatokat rajzolj ugy,
hogy csak az iires pontokat kétod dssze. Ne
érintsd a fekete pontokat, csak az tireseket
kosd ossze. Csak négy vonalat haszndlj és
minden vonal legalabb egy mdsikat érint-
sen egy pontban. Van valami kérdésed?”.
Ez utan a gyakorld szakaszban megbizo-
nyosodtunk az instrukcié megfeleld érté-
sérdl és javitottuk a hibakat, majd jeleztiik
arésztvevonek, hogy elkezdheti a feladatot.

A valtasfeladatot az el6zéekhez hason-
l6an ismertettiik a kisérleti személyekkel.
, 10 pontot tartalmazo négyzeteket latsz
magad elott. Ezekbdl 6t pont fekete, ét pont
tires. A feladatot a kordabbiakhoz hasonlo.
Kerlek, rajzolj kiilonbézé alakzatokat négy
vonal segitségével ugy, hogy az pontban
kezdddjon és pontban végzdédjon, valamint
minden vonal érintsen legalabb egy masik
vonalat egy pontban. De most arra kerlek,
hogy ugy rajzol vonalakat, hogy valtogasd
az iires és fekete pontokat, tehdt elészor egy
tires, majd egy fekete, egy iires és egy fekete
pont osszekotésével. Mindegy, hogy az iires
vagy a fekete ponttal kezded a vonalakat.
Van valami kérdésed?”. Ez utan a résztve-
v0 az elézdekhez hasonldan az els6 harom
négyzetet gyakorlasra hasznalhatta, majd
elinditottuk a 60 masodpercet. Itt is enged-
tiik a résztvevonek, hogy a mar megkezdett
alakzatot az idokorlat utan befejezze.

A figvelem mérése: Bells-teszt. Végiil
a Bells figyelmi tesztet a kdvetkezo instruk-
cioval ismertettiik: ,, Az lesz a feladatod, hogy
karikdzd be ezen a lapon az ésszes haran-
got. A feladat csak akkor ér véget, miutan az
osszes kisharangot bekarikaztad. A feladat-
megoldas idejét mérni fogom, de nincsen
idékorlat: addig csindld a feladatot, amig
be nem karikaztad az ésszes harangot!”. Ez

utan a kisérletvezetd elinditotta a stoppero-
rat és jelezte a résztvevonek, hogy kezdheti
a feladatot. A feladat akkor ért véget, amikor
a résztvevo jelezte, hogy befejezte a haran-
gok keresését. A feladat végeztével megko-
szontiik a gyermeknek a részvételét.

Adatelemzés és statisztika
A kisérleti feladatokban az emlékezeti terje-
delem mutatoit vettiik alapul. A terjedelmet
a maximum 3 hibaval teljesitett legmaga-
sabb elemszamu proba adta minden feladat-
ban. A komplex feladatban a téri és idoi
hibazasok 6sszegzdodtek.

A verbalisfluencia-tesztekben minden
helyes valasz 1 pontot ért, ez alapjan szami-
tottuk ki a betlifluencia (K + T + §), a kate-
goriafluencia (dallat + gyiimélcs) és valtasi
teljesitményt. A betiifluencia-feladatban nem
szamitottuk kiilon szonak az azonos szotovel
kezd6do, de mas toldalékkal (raggal, jellel,
képzovel) végzddo szavakat és az igekotds
igéket. Az ilyen tipusu szavak egyiittes elofor-
dulasa 6sszesen 1 pontot ért. Kiilon szavak-
nak tekintettiik azokat az azonos szoOto-
vel kezd6do, de képzovel végzodo szavakat,
amelyek 1) jelentést eredményeznek. Az
Osszetett szavaknal azokat a szavakat regiszt-
raltuk kiilonallé szonak, amelyeket a Magyar
Ertelmezd Kéziszotar kiilon cimszoként
emlit. A kategoriafluencia-feladatban az élla-
tok kategérianal nem szamitottak kiilonal-
16 szavaknak az allatfaj fejlodési szakasza-
ira, illetve a nemi valtozataira utald példak.
A szinonimdkra egy pontot adtunk (Mésza-
ros és mtsai, 2011). A mintazatfluencia-tesz-
tekben minden kritérium szerint teljesitett
mintazat, amely egymastol eltért, egy pontot
ért, ez adta a feketepontok-, iirespontok-
¢s valtasfeladatok mutatoit. Végiil a Bells
figyelmi tesztben az egy perc alatt megtalalt
célingerek (csengdk) szamat hataroztuk meg,
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mint a téri figyelmi teljesitmény mutatdjat.
A kisérleti és tesztfeladatokban elért leird
statisztikai eredményeket a 2—5. mellékletek-
ben mutatjuk be.

A korcsoportok kozdtti 6sszehasonlitast
egy szempontos varianciaanalizis segitsé-
gével végeztiik el. Az életkori csoportok
kozott harom feladatban mutatkozott novek-
v6 teljesitmény az életkor elérehaladtaval
(verbalis (sorrendi) feladat: F(2) = 4,65; p <
0,05; valtasfluencia (verbalis): F(2) = 26,78;
p < 0,05; direspontok-feladat: F(2) = 20,20;
p < 0,05). A Tukey-féle paros 6sszehason-
litds eredményei szerint a verbalis sorren-
di feladatnal (p < 0,05), a verbalis valtas-
fluencia-feladatban (p < 0,05), illetve az
iirespontok-feladatban (p < 0,05) is 9 és 11
éves kor kozott nétt szignifikansan a telje-
sitmény, 9-10, illetve 10—11 éves Osszeha-
sonlitdsban nem volt szignifikans kiilonb-
ség a csoportok kozott.

A kisérleti feladatokban nyujtott teljesit-
meény kapcsolata a végrehajto funkciok teszt-
feladataival. A feladatok kozotti kapesolato-
kat Spearman-féle rangkorrelacios eljarassal
szamitottuk ki, mivel mintank nem mutatott
normalis eloszlast. Annak kiszamitasara,
hogy az egyes feladatokban nytjtott teljesit-
ménynek mely végrehajtéfunkcid-képessé-
gek a legjobb prediktorai, tobbszords lined-
ris regresszios elemzést alkalmaztunk.

1. Téri feladat

Az elemz¢sbdl kidertilt, hogy a téri feladat-
tal egyediil a verbalis valtasifluencia-feladat
(hangszer és ruhanemii) mutatott kapcso-
latot (r,= 0,282; p < 0,05) €s a regresszios
elemzés szerint is a verbalis valtas bizo-
nyult a legerésebb és egyetlen prediktornak
(R? = 0,18; korrigalt R* = 0,066; modells-
tatisztika = F(7) = 1,54; p = 0,17). (Ld. 6.
melléklet.)

2. Verbalis (sorrendi) feladat

A Spearman-féle rangkorrelacios elem-
z¢s eredményei szerint a verbalis (sorrendi)
kisérleti feladat a verbalis valtasfluencia-fel-
adattal (r,= 0,274; p < 0,05), a fekete pontok
(r,= 0,363; p < 0,01) ¢és az iires pontok (r,
= 0,422; p < 0,01), illetve a Bells figyelmi
teszttel (r, = 0,328; p <0,05) mutatott pozitiv
egyiittjarast. A linearis regresszidés modell
szerint ismét a verbalis valtasifluencia-fela-
dat bizonyult a legerésebb prediktornak (R?
= 0,27, korrigalt R? = 0,17, modellstatiszti-
ka=F(7)=4,45; p <0,05). (Ld. 7. melléklet.)

3. Szekvencialis feladat

A szekvencialis feladat az elemzések szerint
egyik végrehajto funkcidkat méro feladattal
sem mutatott szignifikans kapcsolatot.

4. Komplex feladat

A korrelacios elemzések szerint a komp-
lex feladat kapcsolatot mutatott a verba-
lis valtasfluencia-feladattal (r, = 0,274; p
< 0,05), a nem verbalis fluencia feladatok
koziil pedig a fekete pontok (r = 0,363; p
< 0,01), az tires pontok (r,= 0,363; p < 0,01)
feladatokban nyujtott teljesitménnyel, illet-
ve a Bells figyelmi feladattal (r = 0,328; p <
0,05). A linearis regresszios elemzés szerint
A Bells figyelmi tesztben nyujtott teljesit-
mény bizonyult a legerdsebb prediktornak,
emellett kisebb sullyal, de a verbalis valtas-
fluencia-feladat teljesitménye is szerepet
jatszik a komplex feladat hatterében (R? =
0,32; korrigalt R? = 0,23; modellstatisztika
=F(7)=4,67; p <0,01). (Ld. 8. melléklet.)

ERTELMEZES

Jelen vizsgalatban a kozvetlen emléke-
zet Osszekapcsolasi un. bindingfolyamatait
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vetettiik 0ssze végrehajto ¢és figyelmi funk-
ciokkal 8-11 éves gyermekek mintajan.
Vizsgalatunk kiindulopontja korabbi kuta-
tasunk volt, amelyben az emlékezeti bind-
ingfolyamatok kiilonb6z6é formait hasonli-
tottuk 0ssze gyermek- és fiatal felndttkorban
(Karpati és mtsai, 2013b). E korabbi vizsgalat
eredményei arra utaltak, hogy a téri, verba-
lis és 1d6i informaciok tobbszords dsszekap-
csolasa (hol, mi és mikor) nagyobb kognitiv
er6feszitéssel jar, mint a targy helyének és
azonossaganak (hol és mi), verbalis sorren-
diségének (mi és mikor), illetve téri szek-
vencialitasanak (hol és mikor) kiilon-kii-
10n torténd Osszerendezése. Az emlékezeti
teljesitményben (terjedelemben) megmutat-
kozo kiilonbségek arra utalnak, hogy a hol,
mi és mikor Osszekapcsolasanak komplex
helyzete — amely a kettds id6i informacio:
a téri szekvencialitas és a fogalmi sorrend
Osszeillesztését igényli — mar talmutat az
emlékezet automatikus folyamatain, a tuda-
tos integracio stratégiajat kivanja meg. Ezt
megerdsitette egy klinikai mintdn végzett
tovabbi vizsgalatunk is, amely a tobbszoros
Osszekapcsolas eréfeszitéses voltara hivta
fel a figyelmet (Karpati és mtsai, 2015).
Ebben a vizsgalatban résztvevo epilepszia-
val €16 gyermekek, akiket enyhe foku fron-
to-temporalis deficittiinetek jellemeztek, az
egyszerii bindingfeladatokban a kontroll-
csoporthoz hasonloan teljesitettek, azonban
a tobbszords bindingfeladat soran teljesit-
ményiik gyengébb volt.

Jelen vizsgalat célja az automatikus és
a tudatos integracion alapuld 0sszekapcso-
lasi folyamatok elvalasztdsa, illetve a tu-
datos integracié hatterében rejlé kogni-
tiv folyamatok feltarasa. Ennek érdekében
a kordbbi vizsgalatokban is alkalmazott
tér-idoi feladatok mellett, ez esetben végre-
hajté funkcid (verbalis- és mintazatfluen-

cia), illetve figyelmi (Bells figyelmi teszt)
feladatokat is elvégeztek az altalanos isko-
las résztvevok. Elemzésiinkben azt szeret-
tik volna megvizsgalni, hogy a kiilonbo-
70 természetli és Osszetettségli feladatok
hatterében milyen mértékben vesznek részt
végrehajtoéfunkcio- és figyelmi folyamatok.

A verbdlis (sorrendi) bindingfeladatban
teljesitményndvekedés jelent meg 9 és 11 éves
¢letkor kozott, amely a kisiskolas évek fogal-
mi fejlédésére hivja fel a figyelmet. A verba-
lis valtasfluencia-feladatban nyujtott, szintén
9 és 11 éves kor kozotti fejlodés hatterében
hasonlo okok allhatnak, azonban itt ki kell
emelni a végrehajtd funkciok fejlédésének
szerepét is, amelynek hatasa a mintazatflu-
encia-tesztek (lirespontok-feladat) egyikén
is megmutatkozott. Mindazonaltal a fejlodé-
si ivek pontosabb nyomon kdvezéséhez tobb
korcsoport és nagyobb minta bevonasara lett
volna sziikség. A tovabbiakban az 9sszevont
kisiskolas minta eredményinek elemzésére
korlatozzuk az értelmezést.

A téri binding (hol és mi) elemzése soran
a verbalis valtasifluencia-feladattal (kate-
goriak kozotti valtas) valo kapcsolat emel-
kedett ki. Ez arra utal, hogy a feladatban
megjelenik a verbalis ingeranyaggal vald
manipulacio, tehat a tételek megjegyzése
verbalis stratégiat kivan. Eszerint, a Aol és
mi Osszeillesztésében a targyak megneve-
zése ¢s téri lokalizacidja a végrehajté funk-
ciok aktivizalasaval jar. Azonban mivel
a Bells figyelmi teszttel a kapcsolat elma-
radt, az alkalmazott teszt erejéig feltételez-
hetjiik, hogy ez a feladat nem jar erds figyel-
mi megterheléssel. Emellett az eredmények
arra utalnak, hogy ebben a feladatban auto-
matikusabb szintli téri miiveletek vannak
jelen, hiszen a szabalyalkotassal, téri straté-
gidkkal jaré mintazatfluencia-tesztetekkel
sem volt megfigyelhet6 6sszefliggés.
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A verbdlis (sorrendi) bindingfeladat
a nem verbalis fluenciafeladatokkal is kap-
csolatban all, am legerésebben ebben az
esetben is a verbalisvaltas-feladatban valo
teljesitmény hatarozta meg az emlékezeti
terjedelmet. A téri feladathoz képest, ebben
az esetben mar nagyobb a végrehato funkci-
ok terhelése, amelynek hatterében az ingerek
sorrendi szervezése allhat. A szervezés stra-
tégidja magyarazhatja a kapcsolatot a minta-
zatfluencia-tesztekkel, amelyek tudatos stra-
tégiat, aktiv szabalyalkotast igényelnek.

A szekvencidlis feladat eredményeink
szerint nem mutatott kapcsolatot az alta-
lunk mért végrehajtod funkcioval és figyelmi
képességgel. Az dsszefiiggések hianya arra
utal, hogy az Onmagaban valo téri szek-
vencia felidézése automatikusan végbe-
megy, nem jar kognitiv megterheléssel. Ezt
tamasztja ala az a korabbi eredményiink is,
amely szerint ebben a feladatban mar a 10
éves gyermekek elérik a feln6ttszintet, mig
a tovabbi harom bindingfeladatban a fejlo-
dés tovabb folytatodik (Karpati és mtsai,
2013b). Ez a rovidebb fejlodési 1t is tovabbi
érv a feladat automatikussaga mellett.

A komplex feladat hattérfolyamatai
a verbalis sorrendi bindingfeladathoz hason-
l6an alakulnak: a feladatban val6 teljesitmény
kapcsolatot mutat a verbalis valtasi feladattal,
illetve a fekete pontok és iires pontok mintazat-
fluencia-tesztekkel. Jelen vizsgalatban a fluen-
ciafeladatok mennyiségi elemzését végeztiik
el, emellett egy jovobeli vizsgalatban a muta-
tok mindségi elemzése (lasd pl. Tanczos €s
mtsai., 2014a, 2014b) tovabbi tampontokat
adhat a komplex emlékezeti Osszehangolads
hatterében allo stratégiak pontosabb feltara-
sahoz, és kiegészitheti az ¢€letkori kiilonbsé-
gek értelmezését. Mindezeken tal azonban
a feladatban nytjtott teljesitményt elsésorban
a figyelmi kapacitas hatarozza meg (a feladat

legerdsebb prediktorvaltozdja a Bells figyel-
mi teszt volt). Ez arra utal, hogy az elsé harom
bindingfeladattal szemben itt a figyelmi folya-
matok kiemelt szerepet kapnak. A verbalis
ingeranyaggal valé manipulacion és straté-
giaalkotason tul tudatos, erdfeszitéses folya-
matok jelennek meg, amelyek a t6bbszoros
integraciot elosegitik. A téri szekvencidlis €s
nyelvi sorrendi szervezddés Osszeillesztését
mar tudatos figyelem kiséri. Eredményeinket
abbol a szempontbol is érdemes atgondolni,
hogy megkiilonboztetik a végrehajto funkci-
ok figyelemigényét.

Osszességében, a kisérleti és tesztfel-
adatok Osszefiiggései alapjan a verbalis, de
legfoképp a verbalis sorrendi informaci-
ot is tartalmaz6 bindingfeladatok megolda-
sa jar a legnagyobb figyelmi és végrehajto
funkcios terheléssel. Arra kovetkeztethe-
tlink, hogy nemcsak a komplex bindingfel-
adat (hol, mi és mikor) aktivizalja a maga-
sabb szintii kognitiv folyamatokat, hanem az
egyszerlibb feladatok is, amelyek verbalitast
igényelnek, akar az értelmes targyak téri
lokalizacioja, akar a nyelvi sorrend tekinte-
tében. Ezzel szemben a téri helyek szekven-
cialis felidézése, amely verbalis informaciot
nem igényel, automatikusabb folyamatokon
alapulhat. Erre utal, hogy jelen vizsgalatban
a szekvencialis feladatban nyujtott teljesit-
mény egyik végrehajtdo funkciot és figyel-
met méro feladattal sem jart egyditt; tovabba
korabbi eredményeink is azt mutatjak, hogy
ez a képesség ¢letkorban hamarabb kifejlo-
dik, mint a verbalitasra is épiil6 emlékezeti
felidézés (Karpati és mtsai, 2013b).

Eredményeink alapjan feltételezhetd,
hogy a verbalis informaciok manipulalasa
a kozvetlen emlékezetben nagyobb kogni-
tiv megterheléssel jar, mint O6nmagaban
a téri informacio kezelése. Amikor a feladat
csupan a verbalis informacidk fenntartasa,
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ez feltehetdleg még dnmagaban nem jar tul
nagy kognitiv megterheléssel. Erre utal-
nak azok a korabbi eredményeink, amelyek
szerint a téri, a verbalis és a szekvencia-
lis feladatokban nyujtott teljesitmény nem
tér el egymastol (Karpati és mtsai, 2013b).
Ezzel szemben, amikor a feladat a verbalis
sorrend fenntartasan tul a téri szekvencialis
informacio egydiittes felidézését is megki-
vanja, a teljesitményben jelentds csokkenés
mutatkozik, feltehetdleg az erds figyelmi
és végrehajtd funkcios megterhelés miatt.
Osszegezve, a tobbszords Osszekapcsolas
soran ugy tinik, hogy a verbalis sorrendi
informaciok ,,raterhelnek” az Gnmagaban
automatikusabb téri szekvencialis inger-
anyagra, ¢s ezaltal az integraci6 gyermekek
¢és felnbttek szamara is Osszetettebb, maga-
sabb szintli kognitiv folyamatta valik.

Itt ismertetett vizsgalatunk a figyelmi
valtas kiemelkedd szerepét mutatja a verba-
lis ingeranyagot is magaban foglalé bind-
ingfeladatok hatterében, emellett a tér-idoi
integracid tovabbi figyelmi erdforrasokat is
megkivan. Azonban nem zarhatjuk ki annak
lehetdségét sem, hogy a nyelvi és téri infor-
maciok epizodikus integraciodja sajatos, stra-
tégidkat igénylé végrehajtofunkcio-folya-
mat. A tudati integraciora utal Baddeley az

epizodikus puffer fogalmanak bevezetésé-
vel, amelyet a kettés kodolasi hipotézis-
bdl vezetett le (lasd pl. Repovs és Badde-
ley, 2006). Mindazonaltal ugy tlinik, hogy
az epizodikus emlékezet kontextualisan ki-
dolgozott alapegységét, amely mar nyel-
vi eredetli informéacidkat is tartalmaz (tétel
¢s sorrendi tudas) kognitiv eréfeszités aran
képesek létrehozni az altalunk vizsgalt alta-
lanos iskolas gyermekek ¢s e folyamat figyel-
mi és végrehajto funkciokra tdmaszkodik.

Egészséges gyermekekkel végzett kuta-
tasunk tampontot nyujthat klinikai csopor-
tok vizsgéalatdhoz is. Korabbi klinikai vizs-
galatunkban, amelyben epilepsziaval ¢l
gyermekek vettek részt, a végrehajtd funk-
cidkra tdmaszkodd magasabb szintii tér-id6i
Osszekapcsolasi folyamat sériilése emelke-
dett ki ép modalitasfiiggd emlékezeti folya-
matok jelenléte mellett (Karpati és mitsai,
2015). A téri tanuldst és emlékezetet vizsga-
16 eljarasokon tul (lasd példaul Corsi kockak
feladata, Rey lokalizacios tesztje, Children’s
Memory Scale pont- és képlokalizacios fel-
adatai; Konya ¢és Verseghi, 1995; Cohen,
1997; Racsmany, 2007) az ismertetett elja-
rasok lehetdséget adnak a téri-nyelvi Ossze-
tett emlékezeti miikodés elkiiloniilt és integ-
ralt vizsgalatara.

SUMMARY

DEVELOPMENT OF SPATIO-TEMPORAL MEMORY IN CHILDHOOD: ROLE OF ATTENTIONAL
CONTROL

Background and aims: Our previous investigations imply that the integration of the
components of a basic episode (binding of what, where and when) — with the involvement of
verbal processes — is an effortful process in memory, even for adults (Karpati et al., 2013b).
Our aim was to assess the mental effort behind binding processes in childhood.

Methods: The sample included 55 children between the ages of 8 and 11 years. The applied
method examined verbal and spatial memory components separately and jointly. The
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experimental tasks consisted of three single-binding tasks (binding of what and where; what
and when; and where and when respectively) and a combined-binding task (integration of
what, where and when). In addition to the experimental tasks, executive function (verbal and
design fluency) and attention (Bells test) tests were also administered.

Results: Our results show links between executive capacity (especially verbal shifting
ability) and verbal binding skills (what and where; what and when; what, where and when).
We have not found any connections between spatial sequential binding (where and when)
and executive functions. Finally, the integration of what, where and when demanded greater
attention capacity than the single-binding tasks.

Discussion: While spatial sequential binding is an automatic process in memory, integration
of contextual elements of a basic memory episode rely on executive functions and conscious
attention. These results may have some relevance in developmental neuropsychology by
describing typical development of memory functions.

Keywords: spatio-temporal memory, binding, executive functions, attention, verbal and
design fluency tests, Bells attention test
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A kisérleti feladatok bemutatasi és el0hivasi fazisai

Bemutatas: szimultan ; térilokalizacié

El6hivas: verbalis sorrend

Bemutatas: komplex tér-idoi ElGhivas: téri szekvencia

Bemutatas: komplex tér-iddi Elhivas: komplex tér-idéi
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2. melléklet. A kisérleti feladatok leir6 statisztikai eredményei

Kisérleti feladatok Téri (;;irrt;f:isi) Szekvencialis Komplex
atlag 5,82 6,49 5,93 3,89
$zOras 1,12 1,44 0,88 1,36
minimum 3 3 3 1
maximum 8 9 8 8

3. melléklet. A tesztfeladatok leird statisztikai eredményei

(verbalisfluencia-tesztek)

Tesztfeladatok ]?Ie(ﬁj_ﬁ,}lilg; gﬁzgfr;]g;f;?; Valtasfluencia
atlag 24,45 26,27 10,89
szoras 7,33 6,12 2,66
minimum 10 17 5
maximum 39 44 16

4. melléklet. A tesztfeladatok leird statisztikai eredményei

(mintazatfluencia-tesztek és Bells figyelmi teszt)

Tesztfeladatok Fekete pontok Ures pontok Mintazatvaltas Bells
atlag 6,95 7,67 5,76 20,56
szOras 2,13 2,40 2,00 4,10
minimum 2 2 0 11
maximum 12 13 11 28

5. melléklet. A leiro statisztikai eredmények életkori csoportbontasban
(8 éves:n=1;9 éves: n=16; 10 éves: n = 22; 11 éves: n = 16)

9 évesek 10 évesek 11 évesek

Atlagéletkor | Atlagéletkor | Atlagéletkor
SD SD SD
. ., 5,5 5,73 6,25
Téri feladat (mi és hol) 115 0.93 1.29
Verbalis (sorrendi) feladat (mi és mikor) 51’679 61’?;‘ 71’123
- .. 5,75 6,18 5,88
Szekvencialis feladat (hol és mikor) 0.57 0.95 0.88
Komplex feladat (mi, hol és mikor) i’?ﬁ i’?é 1’3;

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(1): 7-25.



24

KARPATI Judit — KONYA Anikd — KIRALY I1diko

9 évesek 10 évesek 11 évesek
Atlagéletkor | Atlagéletkor | Atlagéletkor
SD SD SD
; . 26,75 23,05 24,06
Bettfluencia-feladat 574 7.54 847
s . 26,13 25,68 27,5
Kategoriafluencia-feladat 3.82 5.34 8.76
oy . - 9,5 11,27 12
Valtasfuencia-feladat (verbalis) 1.89 2,65 27
7,13 6,59 7,25
Feketepontok-feladat 1.54 2.19 2.62
- 6,88 7,36 9
Urespontok-feladat 1.25 221 3.05
s _ . 5,94 5,41 6,06
Valtasfeladat (mintazatfluencia) 1.52 215 2.29
. 20,5 20,68 20,38
Bells figyelmi teszt 1.44 3.82 4,48
6. melléklet. A regresszios modell eredményei a téri feladatban
p t p
Betiifluencia ,344 1,801 ,078
Kategoriafluencia -,264 -1,333 ,189
Viltasfluencia (verbalis) ,426 2,501 ,016
Fekete pontok -,270 -1,350 ,183
Ures pontok -,045 -0,197 ,844
Valtas (mintazat) ,183 1,010 ,318
Bells -,100 -0,640 ,525

7. melléklet. A regresszios modell eredményei a verbalis (sorrendi) feladatban

p t p
Bettifluencia ,074 0,412 ,682
Kategoriafluencia -,100 -0,534 ,596
Vialtasfluencia (verbalis) ,410 2,553 ,014
Fekete pontok ,139 0,737 ,465
Ures pontok ,110 0,516 ,609
Valtas (mintazat) ,159 0,934 ,355
Bells -,125 -0,846 ,402
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8. melléklet. A regresszios modell eredményei a komplex feladatban

p t P
Bettiifluencia 113 -0, 648 ,520
Kategoriafluencia -,094 -0,520 ,605
Valtasfluencia (verbalis) ,325 2,102 ,041
Fekete pontok ,188 1,034 ,307
Ures pontok 117 0,572 ,570
Valtas (mintazat) ,099 0,604 ,549
Bells ,336 2,364 ,022
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