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crer

nak, valamint a gyalogos kozlekedés legfontosabb magyarorszagi jellemzdinek bemutatasa.
Modszer: A teljes vizsgalatban 526 {6 vett részt. A 324 fovel végzett feltard faktorelem-
z¢s, majd a 238 fovel végzett megerdsitd faktorelemzes alapjan a skala eredeti négy fakto-
ra (vétségek, mulasztas, agressziv, illetve pozitiv viselkedés) hasznalhaté a magyar nyelvii
rovid verzioban is.

Eredmeények: A magyar nyelvii, rovid valtozat 18 itemet és 3 un. filteritemet tartalmaz. Az egyes
faktorok belsé megbizhatdsaga, illetve a valaszkonzisztenciaja megfelelének bizonyult.
Kovetkeztetések: A skéla hasznalataval lehetOség nyilik a hazai kozlekedéspszichologiai vizs-
galatokban is egy széles korben hasznalhaté mérési eljaras alkalmazasara, amely segiti a gya-
logosan kozlekedok nagyobb kockazatnak kitett csoportjainak azonositasat, vizsgalatat.
Kulcsszavak: gyalogos kozlekedés, adaptacio, faktoranalizis

BEVEZETES rosokat és gyalogosokat érint. Az uthasz-
nalok kozott a gyalogosok a legvédteleneb-

A kozlekedés komplex rendszerének mind-  bek ¢és a legsériilékenyebbek. Vilagszinten

annyian részei, tagjai vagyunk. Napi szin-
ten tapasztalhatjuk a magas foku mobilitas
elonyeit és — sajnalatos modon — a hatra-
nyait is. Az Egészségiigyi Vilagszerve-
zet (WHO) rendszeresen kdveti a kozuti
balesetek alakulasat. Kiadott jelentésiik
alapjan évente mintegy 1,25 milli6 ember
szenved halalos kozati balesetet, és 20—-50
millié kozé tehetd a nem halalos kimene-
telli kozuti sériilések szama. A halalesetek
kozel fele kerékparosokat, motorkerékpa-

a kozuti haldlesetek 22%-at, Eurdpaban
26%-at gyalogosok szenvedik el (WHO,
2013, 2015). Magyarorszagon ez az arany
24,5%; évente mintegy 2500 gyalogoselii-
tés torténik, ebbdl kb. 600 haldlos kimene-
telti (KSH, 2015).

A gyalogosbalesetek
alapja lehet, hogy megfeleld ismerettel ren-
delkezziink a viselkedésiikrdl, attitidjeik-
r6l. A gyalogos kozlekedést joval keve-
sebb eldiras szabalyozza, szemben példaul

csOkkentésének
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60 HOGYE-NAGY Agnes

a gépjarmiivezetéssel, mégis szamotte-
vé a szabalytalankodd gyalogosok aranya
(King és mtsai, 2009). Ezek a szabalyszegd
viselkedések elsddlegesen az uttesten vald
atkeléshez kothetoek, amelyek bar kis részét
teszik ki a gyalogos tevékenységnek, mégis
ez a legveszélyesebb része, hiszen a motori-
zalt gépjarmiiforgalmat keresztezi (Yannis és
mtsai, 2007). Ezen viselkedések vizsgalata
torténhet megfigyeléssel (pl. Hollo és mtsai,
1996; Zeedyk és Kelly, 2003), de Granié és
munkatarsai (2013) kidolgoztak egy skalat,
amely atfogé6 médon méri a gyalogos kozle-
kedési magatartast. Jelen tanulmany célja,
hogy ennek a mérdeszkoznek a magyar nyel-
modon lehetdség nyilik a hazai kozlekedés-
pszichologiai vizsgalatokban is egy széles
korben, nagy mintan hasznalhaté mérési
eljaras alkalmazasara.

A gyalogos kozlekedési viselkedés
jellemz6i

A gyalogosok viselkedését szamos tényezo
befolyasolja. Harrel (1991) ezek kozott emli-
ti anemet, az iddjarast, a kdzlekedési jellem-
zoket és a gyalogos forgalom jellemzdit is.
Diaz (2002) eredményei szerint a férfi gyalo-
gosok nagyobb valdszinliséggel szenved-
nek balesetet, mivel gyakrabban szegik meg
a kozlekedési szabalyokat, és megengedobb
attitidot mutatnak a biztonsagos kozleke-
dés irant. A férfiak gyakoribb szabalytalan
viselkedését tobb mas vizsgalat is megero-
sitette (példaul: Harrel, 1991; Rosenbloom,
2009; Tom és Granié, 2011; Yagil, 2000)
Az életkor hatasat tekintve, az id6sek
jellemzobben hasznaljak a gyalogosok
szamara kialakitott atkeloket, utakat, szem-
ben a fiatalokkal (Bernhof és Carstensen,
2008). Tovabba az iddsek jobban térekednek

a kozlekedési szabalyok betartasara, vala-
mint jobban zavarja Oket a szabalytalanko-
das. Megfigyeléses vizsgalatok is megerdsi-
tik ezeket az eredményeket. Foként a fiatal
férfiakra jellemzO a szabalytalan atkelés
(Rosenbloom és mtsai, 2004). Az iddseb-
bek viszont gyakran nem hagynak maguk-
nak elég id6t az atkeléshez, és nagyon rovid
id6 alatt probalnak atjutni a keresztezddés
taloldalara (Koh és Wong, 2014). Ez lehet
az oka annak, hogy az iddsek is viszonylag
gyakran szenvednek gyalogosként balesetet
(Dommes és mtsai, 2015).

Holland és Hill (2010) szerint a gépjar-
mi-vezetési tapasztalatnak is szerepe lehet
a gyalogos kozlekedés biztonsagossagaban.
Elésegitheti a kevésbé kockazatos dontése-
ket, amit elsddlegesen a gépjarmiivezetés
hatasara elsajatitott jobb vizualis keresé-
si, illetve attekintd képességnek, valamint
a kozlekedési helyzetekben szerzett széle-
sebb kori jartassagnak, tapasztalatnak
tulajdonitanak. Ez a hatas foként nok esetén
jelentkezik, férfiaknal épp az ellenkezdje
volt megfigyelheto.

A gépjarmivezetok mellett érdemes
kitérni a kerékparos kozlekedésre is. Jollehet
koltséghatékony, kdrnyezetkiméld és egész-
séges kozlekedési mod, az eurdpai lakossag-
nak mintegy fele nem hasznélja (European
Commission, 2013). Az okok kozott szere-
pel a nem megfeleld infrastruktira, a kerék-
parutak helyzete és hidnya is. A kerékpa-
rosoknak nagyfoku kockdzatot jelent, ha
motorizalt gépjarmiivel megosztott utakon
kell kozlekedniiik. Ugyanilyen fontos ténye-
z0 a gyalogok és kerékparosok kozos utvo-
nalhasznalata. kozlekedésben
a gépjarmiivezetok (illetve motorizalt jarmi-
vek vezetdi), keré¢kparosok ¢€s gyalogosok
kozotti interakciok fontos elemei a kozleke-
désbiztonsagnak. A koztiik fellépd konflik-

A varosi
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tusokat kutatva Paschalidis és munkatarsai
(2016) megallapitottak, hogy a kerékparo-
sok a kialakult konfliktusokért hajlamosab-
bak a gyalogosokat hibaztatni, illetve szigo-
rubban itélik meg a gyalogosok felelsségét
a kozlekedési helyzetekben, amennyiben
gépjarmiivel is kozlekednek. Ezt annak
tulajdonitottak, hogy a kerékparosok auto-
ban {ilve is szembesiilnek konfliktusra okot
ado gyalogos viselkedéssel, vagyis széle-
sebb korii tapasztalattal rendelkeznek mas
uthasznalok viselkedését illetdéen (beleértve
a hibakat és szabalytalankodast is).

A nagyobb gyaloglasi —esetlegesen nega-
tiv — tapasztalat is hatassal lehet a gyalogos
viselkedésre (Diaz, 2002). A korabbi (5 éven
beliili) kozlekedési balesetek a gyalogosok
figyelmére fejtenek ki hatast: sokkal jobban
tudnak a kozlekedési helyzetre koncentralni,
szemben azokkal, akiknek nem volt kozle-
kedési balesete a kozelmultban (Granié és
mtsai, 2013).

Ezek mellett a gyaloglas gyakorisaga-
nak, idétartamanak is van befolydsol6 ha-
tasa. Aki tobbet, gyakrabban kozlekedik
gyalogosan, tobb hibat, szabalyszegést ko-
vet el. A leggyakoribb szabalysértések
a nem kijelolt helyen, illetve a piros jelzo-
lampa ellenére torténd atkelés (King és
mtsai, 2009). A gyalogosbalesetek nagyobb
szamban fordulhatnak eld parkold autok
esetén. Tom ¢és Granié (2010) vizsgalata-
ban felndtt gyalogosok figyelmesebben,
ovatosabban kozlekedtek, ha nem voltak
parkold autok a kozelben. Magyarorszagon
Holl6 és munkatarsai (1995) id0s szemé-
lyek uttesten valo atkelési szokasait vizsgal-
ta. 376 személyt figyeltek meg, s eredmé-
nyeik szerint a megfigyelt személyek 35%-a
egyaltalan nem nézett szét, miel6tt atkelt az
uttesten. Férfiaknal ez az arany 44%, nok
esetén pedig 29% szazalék volt. A legtobb

gyalogos pedig nem jut at az uttest tilolda-
lara a szabad jelzés ideje alatt.

A gyalogosbiztonsag irdnti attitiid is
szerepet jatszik a kozlekedési viselkedés-
ben, csOkkenti a kockazatos viselkedések
elofordulasat (Nordfjern és Simsekoglu,
2013). Granié¢ és mtsai (2013) igazoltak,
hogy aki szeret gyalogolni, az kevesebb
hibat és figyelmetlenséget, mulasztast kovet
el gyaloglas kozben, ugyanakkor tobb pozi-
tiv viselkedést mutat, mint aki azért gyalo-
gol, mert nincs mas valasztasa.

A Gyalogos viselkedés skalajanak
bemutatasa

A Gyalogos viselkedés skala egy Onbeval-
16s méréeszkdz, amelyet Granié és mtsai
(2013) azzal a céllal dolgoztak ki, hogy vizs-
galni lehessen a kozlekedési szabalyszegé-
seket, hibakat, mulasztdsokat, valamint az
agressziv és a pozitiv viselkedési modokat
a gyalogos kozlekedés teriiletén. Munkajuk
a Reason ¢s munkatarsai altal (1990) kidol-
gozott, gépjarmiivezetés vizsgalataban igen
elterjedt,,Vezetdi viselkedés kérd6iv’-et vette
alapul, amely harom faktort mért: szabaly-
sértések, hibak és mulasztasok. A szabaly-
sértés (violation) gy hatarozhatdo meg, mint
a biztonsagosnak tartott vezetési gyakorlat-
tol torténd szandékos eltérés (pl. sebesség-
korlatozas figyelmen kiviil hagyasa). A hibak
(error) az észlelés hibajabol szarmaznak, és
potencialisan masokat veszélyeztetnek (pl.
nem néz a visszapillantoba savvaltaskor).
Hiba lehet egy rosszul kivitelezett tervezett
viselkedés is (pl. valaki tul hirtelen fékez
a jeges uton). A mulasztasok (lapse) szorako-
zott viselkedés kovetkezményei, és altalaban
nem jelentenek masokra vesz¢Elyt (pl. harmas
sebességben probal elindulni).

Grani¢ ¢és munkatarsai (2013) elséként
egy 40 itemes, majd ez alapjan egy 20 itemes
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kérdoivvaltozatot dolgoztak ki, amely-
nek 4 faktora van. Ez a négy faktor a vétsé-
gek, a mulasztasok, az agressziv viselkedés
és a pozitiv viselkedés. A vétségek fak-
tort a szabalyszegések és a hibak itemei al-
kotjak. Mindketté veszélyes viselkedési
mod, akar szandékosan idézik eld, akaratla-
gosan megsértve a kozlekedés szabalya-
it (szabalyszegések), példaul
dtkelek az uttesten, ha a gyalogos kozleke-
dési lampa pirosat mutat”;, akar téves vagy
gondatlan dontés eredményeképpen jonnek
létre (hibak), példaul ,, dtkelek a kozlekedési
dugoban allo jarmiivek kézott”. A mulaszta-
sok faktor itemei figyelmetlenségre utalnak,
amelyek nem szandékos veszélyes viselke-

akkor s

désnek tekinthetdk, vagy a figyelem mashova
iranyitott fokusza is eldidézheti 6ket, példa-
ul |, kortiltekintés nélkiil atkelek az uttesten,
kovetve a tobbi atkel6 személyt”. Az agresz-
sziv viselkedés faktorban a negativ érzel-
mek kifejezésére iranyuld itemek jelennek
meg, amelyek mas uthasznalokra iranyulnak,
példaul ,,diihos leszek egy mdsik kozlekedo-
re és sertegetem”. Mig a pozitiv viselkedés
faktor itemei eldzékenységre, mas uthaszna-
l6kra irdnyul6 facilitalo jellegti viselkedése-
ket fogalmaznak meg, példaul , megdllok,
hogy elengedjek egy masik gyalogost”.

Emellett 7 filteritem is szerepel a 40 ite-
mes skalaban, a 20 itemes valtozatban pedig
3. Ezek az itemek egyrészt arra iranyulnak,
hogy a vélaszad6 dontden kényszerbdl sétal
vagy azért, mert szeret; egyediil vagy tarsa-
sagban sétal inkabb; fedett helyen (példa-
ul bevasarlokozpontok) vagy szabadban;
illetve hogy utazik-e tomegkdzlekedéssel.
A 16vid valtozatban csak a muszajbol séta-
las, a sétalas szeretete és a tomegkozlekedés-
re vonatkoz6 3 item maradt bent.

A skala megbizhatdsagi mutatdi is meg-
felelonek bizonyultak (Nagybanyai, 2006).

A vétségek esetén 0,89, a mulasztasok
esetén 0,83, az agressziv viselkedés esetén
0,7, mig a pozitiv viselkedés esetén 0,53
volt az eredeti skala Cronbach-alfa mutato-
ja (Granié és mtsai, 2013).

VIZSGALAT

A vizsgélat elsddleges célja, hogy a Gyalo-
gos viselkedés skala magyar nyelvii adaptaci-
0jat és pszichometriai jellemzdit bemutassa.
Tovabba az eredeti skala 47 itemes verzidjat
alapul véve, egy rovidebb verzi6 kialakita-
sa, ahogyan azt a skala eredeti valtozataban
is elkészitettek a szerzok. A rovidebb skala
elkészitése széles korti alkalmazhatosagot
tenne lehetévé a hazai kozlekedéspszicho-
logiai kutatasok tertiletén. Ezen feliil a skala
adatait felhasznalva attekintést kaphatunk
a magyarorszagi gyalogos kozlekedés jel-
lemz6irdl, alapvetd demografiai és egyéb
kozlekedési szokasok, jellemzok mentén.
Mindezen vizsgalatok két, egymas-
ra épiillo Iépésben torténtek. Elsoként egy
hosszabb kérddiv segitségével részletesebb
adatgytijtés tortént, hogy a skala alapvetd
pszichometriai jellemzd6it fel lehessen tarni
hazai viszonylatban. Ugyanakkor egy rovi-
debb skala kialakitasa is fontos célkitiizés
volt, amely kiilon, az eredeti kérddiv rovidi-
tett valtozatanak segitségével tortént, hogy
a részletesebb megkérdezésbdl szarmazo
eredmények ellendrzése lehetdvé valjon.

Minta és eljaras

A vizsgalat 6 célja tehat a Gyalogos visel-
kedés skala magyar nyelvii forditasanak és
alkalmazhatosaganak vizsgalata. A vizsga-
lat az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai
Bizottsag engedélyével tortént.
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A megkérdezés online feliileten, a Google
Form kérddivszerkeszto segitségével zajlott.
A megkérdezésben 18 éve feletti személyek
vettek részt. A kitolték t4jékoztatast kaptak
arrol, hogy a kérddiv a magyarorszagi gya-
logos kozlekedési szokasokat és viselkedést,
illetve a gyalogos ¢s egyéb kozlekedési modok
kozotti Osszefliggéseket vizsgalja. A kérdo-
iv kitoltése kb. 15 percet vett igénybe. A vizs-
gélatban torténd részvétel onkéntes volt, az
adatokat névteleniil rogzitettiik, azok személyi
beazonositasra teljesen alkalmatlanok, amir6l
szintén tajékoztatast kaptak a valaszadok.

A mintavétel két [épésben tortént. Az el-
s0, részletesebb megkérdezésben a skala ite-
mei mellett demografiai adatokat (nem, élet-
kor, iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely,
ingéazas) is rogzitettiink, illetve a kozlekedé-
si szokasokra, esetleges korabbi balesetek-
re is rakérdezett a kérddiv. A masodik, rovi-
debb megkérdezésben viszont a skala itemei
mellett csupan a demografiai adatok szere-
peltek.

A teljes megkérdezésben Osszesen 526
6 vett részt. A teljes kérdoivet 324, a rovi-
ditettet 238 {6 toltotte ki. A teljes kérdai-
vet 201 n6 és 123 férfi toltotte ki, atlagélet-
koruk 35,58 év (SD = 13,48). A minta fébb
jellemzoit a kdvetkez6 felsorolas mutatja:
154 16 fels6foku végzettséggel, 93 6

érettségivel rendelkezik, 44 {6 szakkdzép-

iskolat/szakgimnaziumot végzett. 22 {0

szakiskolai, 5 f6 altalanos iskolai végzett-

séggel rendelkezik, technikum, illetve

PhD végzettsége pedig 33 fonek van.

» Foglalkozéasukat tekintve 136 f6 beosztott-
ként dolgozik, 93 f6 még tanul, 27 {6 veze-
t0 beosztasban, 19 pedig vallalkozoként
dolgozik; 17 f6 nyugdijas; 15 f6 GYES/
GYED miatt nem dolgozik, 8 f6 nem
dolgozott a megkérdezés idopontjaban; 9
6 pedig egyéb kategoriat jelolt meg.

* 148 {6 varosban, 98 megyeszékhelyen,
31 f6 fovarosban, 28 fo kozségben, 19
pedig faluban lakik.

+ Osszesen 166 6 ingazik mas telepii-
1ésre.

A roviditett kérddivet 170 nd és 68 férfi

toltotte ki. Atlagéletkoruk 25,82 év (SD =

9,5). A minta tovabbi fontosabb jellemzdit

a kovetkez6 felsorolas mutatja:

»  Koziiliik 103 £6 érettségivel, 99 6 felso-
fokt végzettséggel rendelkezik, 19 fo
szakkozépiskolat/szakgimnaziumot, 7 f6
szakiskolat, 9 6 pedig altalanos iskolat
végzett.

* 148 f6 még tanul; 65 f6 beosztottként, 9
6 vallalkozoként, 4 f6 pedig vezetoként
dolgozik; 4 {6 GYES/GYED miatt, 4 f6
pedig egyéb okokbdl nem dolgozik; 1 f6
nyugdijas.

* 135 {6 varosban, 57 megyeszékhelyen,
35 {6 févarosban, 3 f6 kozségben, 7 pe-
dig faluban lakik.

«  Osszesen 136 f6 ingazik mas telepiilésre.

Modszer

A megkérdezésben a Kozlekedési viselke-
dés skala itemei mellett demografiai kérdé-
sek, illetve egyéb, kozlekedési viselkedésre
vonatkoz6 kérdések szerepeltek. A demo-
grafiai kérdések a minta bemutatasa soran
megjelentek. Az egyéb, kozlekedési visel-
kedések, szokasok feltarasara vonatkozo
kérdések csak a teljes kérdéivben szere-
peltek. Itt olyan témak jelentek meg mint
a gyaloglasra vonatkozo szokasok; gépjar-
miuvel, kerékparral, illetve tomegkozleke-
déssel torténd kozlekedés; illetve korabbi,
esetleges balesetek az elmult 5 év soran.

A Kozlekedési viselkedés skala itemei-
nek magyar nyelvre torténd forditasa a skala
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angol nyelvli publikdcidja alapjan tortént
(Granié és mtsai, 2013). Az itemeket egy
masik személy forditotta vissza angolra,
amelyet egy angol anyanyelvili, de magya-
rul is kivaldan beszel6 személy vetett 9ssze.
Az eltérések egyeztetése, megbeszélése
utan elkésziilt az itemek végleges magyar
nyelvl forditdsa. A skala részletes leirasa-
rol korabban volt sz0, a teljes itemsor meg-
tekinthetd a mellékletben.

Eredmények

A megkérdezés soran kapott valaszok
elemzése az RStudio program segitségé-
vel tortént. A 17-es (,,Akkor is atkelek az
uttesten, ha a gyalogos kézlekedési lampa

pirosat mutat.”) és a 25-0s item (,, Akkor is
dtkelek az uttesten, ha a gépjarmiiveknek
még zoldet mutat a lampa.”) Gsszevetéseé-
vel ellendriztiik a valaszok konzisztencia-
jat. A két item korrelacios egyiitthatdja rho
=0,507 (p <0,001), amely alapjan megfele-
16 a konzisztencia.

A Gyalogos viselkedés skala magyar
valtozatanak kialakitdsa
Az els6dleges cél a Kozlekedési viselkedés
skala itemeinek adaptalasa, egy rovidebb
verzié kialakitasa volt. Igy elsd 1épésben
egy feltard jellegli faktorelemzés tortént.
Az eclemzésben a teljes skalaval torténd
adatfelvétellel kapott valaszok szerepeltek,
a filteritemek viszont nem keriiltek bele.

1. tablazat. Feltaro faktorelemzés altal kapott faktorszerkezet (a 0,3-nal alacsonyabb sulyt itemek

nem szerepelnek a tablazatban)

item 1. 2. 3. 4.
e faktor | faktor | faktor | faktor
9. Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil atlésan 0.822
lerdviditem az utat, hogy hamarabb atérjek. ’
37. Atlésan kelek 4t az uttesten, hogy hamarabb atérjek. | 0,786
35. Atkelek a parkol6 autok kozott. 0,772
17. Akkor is atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozleke- 073
dési lampa pirosat mutat. ’
16. Az uttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehes-
sek, vagy azért, hogy megelézzek valakit, aki nalam 0,528
lassabban halad.
6. Atkelek a kozlekedési dugoban allo jarmiivek kozott. 0,521
40. Nem a kijelolt gyalogos-atkeldhelyen megyek at az
, . . i 0,509
uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren beliil van egy.
3. Akkor is atkelek, ha parkolo autd, épiilet, fa, hulladék-

1 L . o n 0,496
tarolo vagy barmi mas akadalyozza a lathatésagomat.
18. Figyelem a gépjarmuivek kozuti kozlekedési lampa-
iy aox S . 0,486
jat, és atkelek, amint pirosra valt.
13. Telefonalok, vagy fiilhallgatdval zenét hallgatok,

- . , 0,459

mikozben atkelek az uttesten.
43. Ott kozlekedem, ahol gyalogosoknak tilos lenne, 0.419
hogy gyorsabban haladjak. ’
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item

1.
faktor

2.
faktor

3.
faktor

4.
faktor

25. Akkor is atkelek az uttesten, ha a gépjarmtiveknek
még zoldet mutat a lampa.

0,399

12. A jardaszegélyen sétalok.

0,359

1. Akkor is atkelek, ha valamilyen jarmi kozeledik,
mert szerintem megallnak majd.

0,357

42. Nem hasznalom a gyalogosok szamara késziilt hidat
vagy aluljarot még akkor sem, ha van egy a kozelben.

0,303

36. Elfelejtek koriiltekinteni, miel6tt atkelek, mert vala-
mi mas jar a fejemben.

0,844

39. Elfelejtek koriiltekinteni, miel6tt atkelek, mert
szeretnék utolérni valakit, aki a tiloldali jardan halad.

0,752

38. Kortltekintés nélkiil atkelek az uttesten, kdvetve
a tobbi atkeld személyt.

0,72

22. Rajovok, hogy tobb uttesten és keresztezddésen
atkeltem anélkiil, hogy a figyeltem volna a forgalmat.

0,655

4. Koriiltekintés nélkiil atkelek az uttesten, mert beszél-
getek valakivel.

0,649

10. Atfutok az uttesten anélkiil, hogy koriiltekintenék,
mert sietek.

0,451

31. Belelitk6zok egy gyalogosba, vagy valamilyen
akadalyba, mert nem figyelek.

0,437

41. Rossz irdnyba megyek, mert annyira elgondolkodom
valamin.

0,425

28. Diihos leszek egy masik kozlekedore (gyalogos,
vezetd, kerékparos), €s bemutatok neki.

0,758

23. Diihos leszek egy masik kozlekeddre, és sértegetem.

0,752

11. Diihos leszek egy masik kdzlekedore (gyalogos,
vezetd, kerékparos), és kiabalok ra.

0,645

26. Ugy sétalok, hogy a tobbi gyalogos kénytelen
legyen elengedni.

0,346

5. A jarda jobb oldalan kozlekedem, hogy ne zavarjam
a tobbi gyalogost.

0,645

21. Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost.

0,593

46. Ha mas gyalogosokkal egylitt megyek, akkor
keskenyebb jardan a masik mogott haladok, hogy ne
zavarjam a tobbi gyalogost.

0,524

34. Hiaba van elsébbségem, elengedek egy autot, ha
nincs masik jarmi mogotte.

0,458

29. Megkoszondm a gépjarmiivezetonek, hogy atenge-
dett az uttesten.

0.391
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Elsoként a valtozok eloszlasanak a vizsga-
lata tortént, a 15-0s (,, Diihds leszek a sofor-
re és megiitom a jarmiivet.”’) és a 20-as ite-
mek (,,4 buszsavban setdlok, amikor van
jarda is.”) kikertiltek a vizsgalatbol, mivel
a valaszok nem mutattak megfelelé varia-
bilitast. A faktorelemzés a lavaan tesztcso-
mag segitségével tortént (promax forgatas,
minres eljaras). Az eredmények képet adnak
amagyar verzioju skala belsd szerkezetérol.

A feltaro faktorelemzés soran egy négy-
faktoros modell bizonyult a leginkabb elfo-
gadhatonak. A négyfaktoros modell KMO
értéke 0,839, amely megfelelének tekinthetd
(Yong és Pearce, 2013). Mivel ebben a 1épés-
ben az egyes faktorok, illetve az azokban
szerepld legerdsebb sulyu itemek azonosi-
tasa a legfontosabb, igy az I. tabldzatban
az attekinthet6ség és a konnyebb értheto-
ség kedvéért, az alacsony sulyu itemek nem
szerepelnek. Az elsé faktor a szandékos
kozlekedési szabalyszegéseket és a hibakat
tartalmazza, a 2. faktor a feledékenység/
szorakozottsag itemeit, a 3. faktorban az
agressziv viselkedés jegyei, mig a 4. faktor-
ban a pozitiv viselkedés jegyei szerepel-
nek. A kapott szerkezet megegyezik a szer-
70Ok altal leirt faktorstrukturaval (Granié és
mtsai, 2013).

Egy rovidebb véltozathoz az egyes fak-
torok legerdsebb, legnagyobb sulyu itemeit
érdemes kivalasztani. Mivel az elso faktor
két dimenzidt is magaban foglal, igy ott
(ahogyan az eredeti valtozatban is tortént)
mindkét dimenzionak megfeleléen kell
az itemeket kivalasztani. Az eredeti skala
kialakitasanak megfeleléen itt is Ossze-
sen 20 item szerepel kiindulasként. Az ily
modon kivalasztott itemek a 2. tabldazatban
lathaté modon alakultak.

A kevesebb kérdést tartalmazo, kisebb
mintas megkérdezés adatai alapjan tortént

a skala faktorainak tovabbi elemzése.
Meger6sitd  faktorelemzés — segitségével
teszteltiik az el6zdekben kialakitott 20 item
illeszkedését. A modell illesztése szintén az
RStudio lavaan (Rosseel, 2012) tesztcso-
magja segitségével tortént.

A 20 itemes faktorszerkezet illeszkedé-
si mutatdi nem bizonyultak megfeleld-
nek (Miinnich és Hidegkuti, 2012 alapjan).
Ezért a feltard faktorelemzés faktorsulya-
it figyelembe véve, az alacsony faktorsu-
lyt itemek eltavolitdsa kovetkezett, 1épés-
6l 1épésre. Elsoként a 26-o0s item keriilt ki
a modellbdl. Ekkor jelentds javulast mutat-
tak az illeszkedésmutatok. Majd a 34-es
item eltavolitasaval a 18 itemes modell
mar megfelelének bizonyult. A megerdsi-
to faktorelemzés egyes lépéseiben kapott
illeszkedésmutatokat a 3. tdblazat mutatja.
A CFI- (Bentler, 1990) és TLI-értékek 0,9
felett mutatnak jo illeszkedést (Marsh és
mtsai, 2004). A TLI-mutatd valamivel 0,9
alatt van a 3. modell esetében is, de a tobbi
mutatd megfeleldsége miatt elfogadtuk
a 0,896-o0s értéket. Az RMSEA-érték 0,06
alatt mar elfogadhato, az SRMR pedig
0,08 alatt megfelelé (Hu és Bentler, 1999).

A végleges itemek tehat a kovetkezokép-
pen alakulnak: a szabalyszegés valtozoi a 17,
18, 37 és 40-es itemek; a hibak valtozoéi a 6,
9, 16 és 35-0s itemek (ez a nyolc item alkot-
ja az un. vétség faktort); a szorakozottsag/
feledékenység faktor valtozoi a 22, 36, 38,
39-es itemek; az agressziv viselkedés valto-
z0i a 11, 23, 28-as itemek; a pozitiv viselke-
déshez pedig az 5, 21 és 46-o0s itemek tartoz-
nak. A 2. tdbldzatban dolttel szerepelnek
ezek az itemek.

Cronbach-alfa mutatéval vizsgalva az
egyes faktorok belsé megbizhatosagat, az ér-
tékek megfelelonek mutatkoznak. A vétség
faktor itemei esetén 0,807, az agresszio
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2. tablazat. A Kozlekedési viselkedés skala rovid valtozatahoz kivalasztott itemek faktoronként,
illetve dimenzionként. A szamok az eredeti, 40 itemes skalabeli sorszamot mutatjak.
A dolttel jelolt itemek keriiltek bele a végso verzidba.

szabalyszegés (1. faktor)

37. Atlésan kelek dt az vttesten, hogy hamarabb dtérjek.

17. Akkor is atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozlekedési lampa pirosat mutat.

40. Nem a kijelolt gyalogos-dtkelohelyen megyek at az uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren
beliil van egy.

18. Figyelem a gépjarmiivek kozuti kozlekedési lampajat, és atkelek, amint pirosra valt.

hibak (1. faktor)

9. Elkezdek datkelni egy zebran, de vegiil atlosan leroviditem az utat, hogy hamarabb atérjek.
35. Atkelek a parkolé autdk kozott.

16. Az uttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehessek, vagy azért, hogy megeldzzek valakit,
aki nalam lassabban halad.

6. Atkelek a kozlekedési dugdban allé jarmiivek kozott.

mulasztas (2. faktor)

36. Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt dtkelek, mert valami mas jar a fejemben.

39. Elfelejtek koriiltekinteni, miel6tt atkelek, mert szeretnék utolérni valakit, aki a tuloldali jardan
halad.

38. Koriiltekintés nélkiil atkelek az uttesten, kévetve a tobbi datkeld személyt.

22. Rajévok, hogy tobb uttesten és keresztezédésen atkeltem anélkiil, hogy a figyeltem volna

a forgalmat.

agressziv viselkedés (3 faktor)

28. Diihos leszek egy masik kézlekeddre (gyalogos, vezeto, kerékparos), és bemutatok neki.
23. Diihés leszek egy masik kozlekedore, és sértegetem.

11. Diihos leszek egy masik kézlekeddre (gyalogos, vezetd, kerékparos), és kiabalok ra.

26. Ugy sétalok, hogy a tobbi gyalogos kénytelen legyen elengedni.

pozitiv viselkedés (4. faktor)

5. A jarda jobb oldalan kozlekedem, hogy ne zavarjam a tobbi gyalogost.

21. Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost.

46. Ha mas gyalogosokkal egyiitt megyek, akkor keskenyebb jardan a mdsik mogott haladok,
hogy ne zavarjam a tébbi gyalogost.

34. Hiaba van elsébbségem, elengedek egy autot, ha nincs masik jarmii mogotte.

filteritemek

7. Azért setalok, mert szeretek sétalni.

19. Azért sétalok, mert nincs mas valasztasom.

32. Tomegkozlekedéssel utazom (pl. busz, metro, villamos).

3. tablazat. A meger0sito faktorelemzés fobb mutatoi a harom vizsgalt modell esetén

X2 df x/df CF1 TLI RMSEA | SRMR
1. modell (20 item) 354,18 164 2,159 0,857 | 0,834 0,07 0,095
2. modell (19 item) 266,655 146 1,82 0,903 | 0,887 0,059 0,075
3. modell (18 item) 235,955 129 1,829 0,912 | 0,896 0,059 0,064
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itemeinél 0,636, a pozitiv viselkedés fakto-
ranak itemei esetén 0,635, mig a feledékeny-
ség faktor itemeinél 0,771 az alfa értéke.
Az agresszio és a pozitiv viselkedés fakto-
ranak alfaja alacsonyabb, mint az altalanos-
sagban elfogadott 0,7-es érték (Nagybanyai,
2006). Ugyanakkor ezen két faktor 33 item-
bdl all, vagyis kevesebb mint a tébbi faktor,
igy elfogadhatonak tekinthetd.

Ily moddon elkésziilt egy skala, amely
lehetéve teszi a gyalogos kozlekedés visel-
kedéses szintli mérését magyar nyelven
is. A vizsgalat soran kialakitott faktorok-
nak megfelelé6 modon szdmitott dsszegzett
valtozok segitségével, jelen tanulmanyban
is attekintést kaphatunk a hazai gyalogos
kozlekedés alapvetd Osszefiiggéseirol.

A gyalogos viselkedés kapcsolata
demografiai és kozlekedési jellemzokkel
Az dsszegzett valtozok normalitasvizsgala-
ta alapjan nemparaméteres eljarasok hasz-
nalata mutatkozott megfelelonek. A férfiak
és nok kozotti kiillonbséget Mann—Whit-
ney-eljarassal  vizsgalva megallapitha-

to, hogy a férfiakra jellemzdébb a gyalo-
gos kozlekedésben a vétség (W = 9047, p
< 0,001). Mind hibazasok szamaban (W =
8260,5, p < 0,001), mind szabalyszegések
szamaban (W = 10615,5, p = 0,042) maga-
sabb értékeket mutattak a nokkel szemben.
Tovéabba az agressziv viselkedés is inkabb
a férfiakra jellemzo a kozépértékek alapjan
(4. tablazat).

Eletkor szerint vizsgalva megallapitha-
to, hogy a szabalyszegések és a hibdk az
¢letkorral csokkend tendenciat mutatnak
a Kruskal-Wallis-teszt alapjan (y*> = 14,7693,
df =4, p= 0,005 és (x> = 41,5454, df =4, p
< 0,001). Jollehet a post-hoc teszt a szabaly-
szegések tekintetében az 56 év felettiek és
a 3645, illetve 46-55 év kozottiek esetén
mutatott tényleges kiilonbséget (3. tablazat),
vagyis a Nemenyi-féle eljaras alapjan csak
ezen csoportok Osszevetésénél adott szig-
nifikans értéket (p < 0,05). Hibak esetén
pedig tényleges kiilonbség mutatkozott az
56 év felettiek, a 25 év alattiak és a 2635
év kozottiek kozott; tovabba a 25 év alatti-
ak, a 3645, illetve 4655 év kozottieknél.

4. tablazat. A szabalyszegés, hiba és agresszio kozépértékei, ndk és férfiak esetén

szabalyszegés hiba agresszio
median atlag median atlag median atlag
ndk 7 7,78 8 8,8 3 4,02
férfiak 8 8,78 10 10,89 4 4,45

5. tablazat. A szabalyszegés és a hiba dimenziok kozépértékeli, kiilonbozo életkor-kategoriadk esetén

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
25 év alattiak 8 8,87 11 11,23
26-35 év 8 8,51 10 9,71
3645 év 7 7,74 8 8,68
46-55 év 7 7,68 8,16
56 év felettick 6 6,6 7 7,62
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6. tablazat. A pozitiv viselkedés kozépértékei, a gyaloglas iranti attitiid fliggvényében

pozitiv viselkedés
median atlag
szeret sétalni 13 12,59
kevésbé szeret sétalni 12 11,83

7. tablazat. A szabdalyszegés ¢és a hiba kozépértékei, a gyaloglas iranti attitiid fliggvényében

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
azért sétal, mert nincs mas valasztasa 11 10,78 9 9,37
nem azért sétal, mert nincs mas valasztasa 9 9,14 7 7,71

Akik sajat bevallasuk szerint szeretnek
gyalogolni, tobb pozitiv viselkedésrdl sza-
moltak be (W = 10469, p = 0,024), mig akik
csupan jellemzoen kényszerbdl gyalogol-
nak, tobb hibat (W = 7852,5, p = 0,002) és
szabalyszegést kovetnek el a gyalogos kozle-
kedésben (W = 7509, p < 0,001), vagyis
Osszességében tobb vétséget (W = 7440,5,
p <0,001) (6-7. tabldzaz).

A vezet6i engedély csokkenteni latszik
a gyalogosként elkovetett hibakat és sza-
balyszegéseket, ugyanis a jogositvany meg-
szerzése Ota eltelt id0 negativan korre-
lal a hibafaktorral (S = 2372304, p < 0,001,

rho = -0,319), és bar csekély mértékben, de
a szabalyszegés faktorral is (S = 2114659, p
=0,031, rho =-0,144). Ellenben aki hosszabb
tavokat vezet, hajlamosabb az agressziv vi-
selkedésekre gyalogosként (S = 200437, p =
0,002, rho = 0,192). Az agressziv viselkedés
Osszefliggést mutat a korabbi gépjarmiibal-
esetekkel (W = 2863,5, p = 0,023) (8. tabla-
zat).

A kerékparhasznalat a gépjarmiiveze-
téshez hasonld tendenciat mutat. Ugyanis
aki kerékparozik, kevesebb szabalyszegés-
rol (W = 11196, p = 0,013) és hibarol (W =
11412, p = 0,002) szamolt be (Y. tablazat).

8. tablazat. Az agresszi6é dimenzidjanak kozépértékei, a korabbi balesetek fiiggvényében

agresszio
median atlag
nem volt balesete 3 4,13
volt balesete 4 4,81

9. tablazat. A szabélyszegés és a hiba dimenzidjanak kozépértékei, a kerékparozas fliggvényében

szabalyszegés hiba
median atlag median atlag
nem kerékparozik 8 8,67 10 10,3
kerékparozik 7 7,57 8 8,9
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10. tablazat. A szabalyszegés, a hiba és az agresszié dimenzidjanak kozépértékei,

a tomegkozlekedés hasznalata fiiggvényében

szabalyszegés hiba agresszio

median | atlag | median | atlag | median | atlag
ritkan haszndlja a tomegkozlekedést 7 7,58 8 8,91 3 4,32
gyakran hasznalja a tomegkozlekedést 9 9,02 11 10,6 3 3,98

Akik gyakrabban utaznak tomegkdzle-
kedési eszkdzon, tobb szabalyszegésrol (W
= 15523, p < 0,001 és hibarol (W = 15892, p
< 0,001) szamoltak be. Az agressziv visel-
kedések gyakorisaga viszont alacsonyabb
volt (W = 10996, p = 0,039) (10. tablazat).

MEGBESZELES

Jelen tanulmany célja a Granié és mtsai
(2013) altal kidolgozott gyalogos kozleke-
illetve erre alapozva a hazai kozlekedé-
si viselkedés alapvetd jellemzoinek, dssze-
fliggéseinek a bemutatasa.

A skala itemeinek forditdsa a szokasos
modon tortént. A magyar valtozatot egy
fliggetlen személy forditotta vissza angolra,
majd egy angol anyanyelvii, de magyarul is
jol beszEld személy Osszevetette az erede-
ti és a visszaforditott valtozatot. Az eltéré-
seket pedig megbeszéltiik, modositottuk.
Ezt kdvetden elsd lépésben feltaro fakto-
relemzés tortént, amely alapjan egy négy-
faktoros modell bizonyult a leginkabb elfo-
gadhatonak. Ez az eredeti szerzok altal leirt
faktorszerkezettel megegyezett: a szandeé-
kos kozlekedési szabalyszegések és hibak
/vétségek, feledékenység/szorakozottsag,
agressziv €s pozitiv viselkedés. Az egyes
faktorok bels0 megbizhatosaga, illetve
a valaszok konzisztencidja megfelelonek
bizonyult.

A rovid valtozat kialakitasat a konnyebb
hasznalhatosag motivalta. A skala rovid val-
tozatat a magasabb faktorsulyt itemek alap-
jan, megero6sito faktorelemzés hasznalataval
alakitottuk ki. Egy 18 itemes valtozat illesz-
kedése bizonyult a legmegfelelébbnek, ame-
lyek mellé harom filteritem is kapcsolodik.

A skala rovid valtozatat megvizsgal-
tuk demografiai, illetve kozlekedési jellem-
zO0k mentén. A férfiak tobb szabalyszegés-
r6l, hibakrdl és agressziordl szamoltak be,
megerdsitve a korabbi szakirodalmi adato-
kat (példaul: Diaz, 2002; Harrel, 1991;
Rosenbloom, 2009; Tom és Granié, 2011;
Yagil, 2000). Az ¢letkort tekintve a fiata-
labbak nagyobb szabalyszegési ¢s hibaza-
si tendenciajat igazoltak az adatok (példaul:
Rosenbloom és mtsai, 2004).

A gyaloglas iranti attitid vizsgalata-
ban a pozitiv attitiid tobb pozitiv viselke-
dést, mig a ,.kényszerbdl” torténd gyaloglas
tobb szabalyszegést és hibat eredményezett.
Szintén megerdsitést nyert a gépjarmii-veze-
tési tapasztalat hatasa, ahogyan az Holland
¢s Hill (2010) eredményeiben is szerepelt:
aki vezet, az kevesebb szabalyszegést €s hi-
bat kovet el gyalogosan. Ugyanez vonatko-
zik a kerékparozasra is: csokkenti a hibak
¢és szabalyszegések eldfordulasat. Ellenben
a tomegkdzlekedés hasznalata novelte a vét-
ségek, ugyanakkor csokkentette az agressziv
viselkedések eléfordulasat.

Ez megfelel azoknak az elképzelésnek,
eredményeknek, amelyeket Holland és
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Hill (2010), illetve Paschalidis és munka-
tarsai (2016) is leirtak. Vagyis a kozle-
kedési
korti jartassag, nagyobb foku tudatossag
(amit a gépjarmivezetés és kerékparozas
is igényel) noveli a biztonsagos gyalogos
viselkedés szintjét. A tomegkdzlekedés-
ben azonban nem torténik meg aktivan
a kozlekedési szituaciok elemzése, igy az
nincs pozitiv hatassal a biztonsagos kozle-

helyzetekben torténd szélesebb

kedési viselkedésre.

Fontos hozzatenni, hogy a gyalogos ¢és
kerékparos kozlekedés szabalyainak elsa-
jatitasa nem szervezett képzés sordn torté-
nik, szemben a gépjarmivezetéssel. A gya-
logosok ¢és kerékparosok biztonsag-, illetve
kockazatészlelése is teljesen eltérhet a vezetdi
engedéllyel rendelkezoktol. Ezt alatamasztja
az a tény, hogy a kevés tapasztalattal rendel-
kezd gépjarmiivezetdk alabecsiilik a kozle-
kedési helyzetekben jelentkez6 kockazatokat
(Machin és Sankey, 2008).

A nagyobb tavokon torténd gépjarmii-
vezetés mar agressziv megnyilvanuldsok-
kal jar egyiitt, ugyanigy a korabbi balesetek
esetén is magasabb szintii agressziv visel-
kedési pontszam mutatkozott. A vezetési
tapasztalat feltehetéen nagyobb fokt 6nbi-
zalmat ad gyalogosként, ezzel magyarazha-

t6 az agressziv viselkedés magasabb szintje.
Az agresszio balesetekkel torténd kapcsola-
tat szamos a vezetésre vonatkozo kutatasok
igazolta (példaul: Matthews és mtsai, 1997,
Oltedal és Rundmo, 2006).

A vizsgalat egyik korlatja, hogy a minta-
ban eltolodas figyelheté meg a ndk, illetve
a magasabb végzettséglieck és a nagyobb
telepiilésen (fovaros, varos, megyeszék-
hely) lakok irdnyaba. Tovabba a jelenle-
gi magyar valtozat kidolgozasa kizardlag
18 ¢év feletti mintan késziilt. A fiatalabb
korosztalyon torténd hasznalhat6sag ujabb
kutatast igényel.

A skala érvényessége nem ellendrizhetd
hazai, adaptalt skalaval torténd Osszevetés-
sel. Azonban a kapott eredmények korab-
bi, mas orszagokban folytatott vizsgalatok
eredményeivel torténd egyezése megfeleld
érvényességet valoszinisit.

Osszességében, az empirikus adatok alap-
jan a bemutatott skala megfeleld onbeval-
lason alapuld mérési eljarasnak, amellyel
a gyalogos kozlekedési viselkedés jellemzoi
vizsgalhatok. Az ezt koveto vizsgalatok pe-
dig el6segithetik ezen viselkedések alapo-
sabb megértését, s erre alapozva akar a meg-
el6zo, tudatositd kozlekedési programok
kidolgozasat is.

SUMMARY

HUNGARIAN ADAPTATION OF PEDESTRIAN BEHAVIOR SCALE

Background and aims: The main object of this study is to describe the Hungarian adaptation

of Pedestrian Behavior Scale, and the most important characteristics of pedestrian behavior

in Hungary.

Methods: 526 participants took part in the whole study. An exploratory factor analysis with
324 participants and a confirmatory factor analysis with 238 participants showed that the 4
factors (transgression, lapses, aggression, positive behaviors) used in the original scale are

acceptable in the Hungarian version, as well.
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Results: The final version contains 18 items and 3 filter items. The internal reliability of the
factors and the consistency of the answers were acceptable.
Discussion: The application of the questionnaire enables a wide-range of possibilities in the
fields of traffic psychology, in order to identify and study the high-risk groups of pedestrians.
Keywords: pedestrian behavior, adaptation, factor analysis
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MELLEKLET

1. melléklet. A Gyalogos viselkedés skala vizsgalatban hasznalt, teljes itemsora

Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az nagyon
. o soha
alabb esetek onnel? gyakran

Akkor is atkelek, ha valamilyen jarmi kozeledik,
mert szerintem megallnak majd.

Masokkal egyiitt sétalok. 1 2 3 4 5 6

Akkor is atkelek, ha parkold auto, épiilet, fa, hulladék-
tarold vagy barmi mas akadalyozza a lathatosagomat.

1 2 3 4 5 6

Koriiltekintés nélkil atkelek az uttesten, mert beszél-
getek valakivel.

A jarda jobb oldalan kozlekedem, hogy ne zavarjam

a tobbi gyalogost.

Atkelek a kozlekedési dugdban allo jarmiivek kozott. 1 2 3 4 5
Azért sétalok, mert szeretek sétalni. 1 2 3 4 5
R4jovok, hogy nem emlékszem, milyen titon jottem. 1 2 3 4 5

Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil atlosan lerdvi-
ditem az utat, hogy hamarabb atérjek.

Atfutok az tttesten anélkiil, hogy koriiltekintenék,
mert sietek.

Diihos leszek egy masik kozlekedore (gyalogos, veze-
td, kerékparos) és kiabalok ra.

A jardaszegélyen sétélok. 1 2 3 4 5 6

Telefonalok vagy fiilhallgatoval zenét hallgatok,
mikozben atkelek az tttesten.

Nagyon lassan kelek at az atesten, hogy bosszantsam
a gépjarmuivezetot.

Diihos leszek a soférre és megiitom a jarmivét. 1 2 3 4 5 6
Az tttesten sétalok, hogy a barataim mellett lehes-

sek, vagy azért, hogy megel6zzek valakit, aki nalam 1 2 3 4 5 6
lassabban halad.

Akkor is atkelek az uttesten, ha a gyalogos kozlekedé-
si lampa pirosat mutat.
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Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az nagyon
« . soha
alabb esetek dnnel? gyakran

Figyelem a gépjarmiivek kozuti kozlekedési lampajat

és atkelek, amint pirosra valt. 1 2 3 4 5 6

Azért sétalok, mert nincs mas valasztasom. 1 2 3 4 5
A buszsavban sétalok, amikor van jarda is. 1 2 3 4 5
Megallok, hogy elengedjek egy masik gyalogost. 1 2 3 4 5

R4jovok, hogy tobb tttesten és keresztezodésen at-
keltem anélkiil, hogy a figyeltem volna a forgalmat.

Diihos leszek egy masik kozlekedore és sértegetem. 1 2 3 4 5 6

Szandékosan az uttesten sétalok, amikor mehetnék
a jardan vagy a padkan is.

Akkor is atkelek az uttesten, ha a gépjarmiiveknek
még zoldet mutat a lampa.

Ugy sétalok, hogy a tobbi gyalogos kénytelen legyen
elengedni.

Fedett teriileteken sétalok (példaul bevasarlokdzpont). 1 2 3 4 5 6

Diihos leszek egy masik kdzlekedore (gyalogos, veze-
t6, kerékparos) és bemutatok neki.

Megkoszondm a gépjarmiivezetonek, hogy atengedett
az Uttesten.

A kerékparuton sétalok, amikor van jarda is. 1 2 3 4 5 6

Belelitk6zok egy gyalogosba vagy valamilyen
akadalyba, mert nem figyelek.

Tomegkozlekedéssel utazom (pl. busz, metrd, villamos). 1 2 3 4 5 6

Elkezdek atkelni egy zebran, de végiil futnom kell,
hogy elkeriiljem az érkezd jarmuveket.

Hiéaba van elsébbségem, elengedek egy autdt, ha nincs
masik jarmii mogotte.

Atkelek a parkol6 autok kozott. 1 2 3 4 5 6

Elfelejtek koriiltekinteni, mieldtt atkelek, mert valami
mas jar a fejemben.

Atlosan kelek at az uttesten, hogy hamarabb atérjek. 1 2 3 4 5 6

Koriultekintés nélkiil atkelek az uttesten, kovetve
a tobbi atkeld személyt.

Elfelejtek kortiltekinteni, mieldtt atkelek, mert szeret-
nék utolérni valakit, aki a tuloldali jardan halad.

Nem a kijelolt gyalogos atkel6helyen megyek at az
uttesten, még akkor sem, ha 50 méteren beliil van 1 2 3 4 5 6

cgy.

Rossz iranyba megyek, mert annyira elgondolkodom
valamin.
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Gyalogosként milyen gyakran fordulnak el6 az soha nagyon
alabb esetek dnnel? gyakran
Nem hasznalom a gyalogosok szamara késziilt hidat
i i 1 5 6
vagy aluljarét még akkor sem, ha van egy a kdzelben.
Ott kozlekedem, ahol gyalogosoknak tilos lenne, | s 6
hogy gyorsabban haladjak.
Szabad levegdn (nem épiiletben) sétalok. 1 5 6
Kétsavos tuttestnél elébb atkelek az elsd savon, majd
. . c s L . 1 5 6
kozépen varok, amig atkelhetek a masik savon is.
Ha mas gyalogosokkal egyiitt megyek, akkor
keskenyebb jardan a masik mogott haladok, hogy ne 1 5 6
zavarjam a tobbi gyalogost.
Egyediil sétalok. 1 5 6
soha nagyon

gyakran




