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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: A romak marginalizalt tarsadalmi helyzetének megvaltoztatasahoz
egyarant fontos az elditéletek csokkentése és a tobbségi tarsadalom csoportkdzi helyzet meg-
valtoztatasara iranyuld szandéka. E kettds cél akkor valdsithaté meg, ha egyfeldl sor keriil
a roma ¢és nem roma magyarok kozotti pozitiv csoportkozi kontaktusra, masfeldl a tobbségi
tarsadalom tagjai felismerik az igazsagtalan csoportkézi viszonyt. igy megteremtédnek a kol-
lektiv cselekvést tamogatd tarsadalmi normak. A Tollfosztds cimi tarsadalmi érzékenyitd
program egy kontaktusalapu intervencio, amely mindkét célt (elditélet-csokkentés és kollektiv
cselekvés) és mindkét eszkozt (kontaktus és tudatositas) magaban foglalja. E workshop haté-
konysagat teszteltiik az elditélet-csokkentésben és a kollektiv cselekvés novelésében.
Modszer: 3 (kisérleti feltétel) x 3 (iddi feltétel) kvazikisérleti elrendezést hasznaltunk. Ki-
sérleti személyeink egy budapesti gimndzium 14—-16 év kozotti didkjai voltak (N = 106).
Az eloitélet-fokuszu feltétel a romakkal kapcsolatos negativ attitiidokre, mig az akciofo-
kusz feltétel a kollektiv cselekvés lehetdségeire koncentralt. A kontrollfeltételben semmi-
lyen intervencidoban nem vettek részt. Az eldtesztet egy héttel az intervencio eldtt, az uto-
teszteket egy héttel és masfél honappal az intervencio utan vettiik fel.

Eredmeények: Az akciofokuszu feltételben ndtt a romak iranti rokonszenv €s a romak érde-
kében vald kollektiv cselekvési szandék, azonban ez a hatas a masodik utdtesztben eltiint.

L' A kutatas az NKFI tamogatasaval valosult meg. A palyazat szama: K-119433.
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Az eléitélet-fokuszu feltételben csokkent a romak iranti rokonszenv, mig a kontrollcsoport-
ban n6tt a romak meg nem érdemelt elényeivel kapcsolatos hiedelem.
Kovetkeztetések: A cselekvés lehetOségeivel expliciten foglalkozo csoportmunka elésegitet-

te a kisebbségi csoport érdekében torténd mobilizaciot és rokonszenvet. Ugyanakkor a hatas
nem volt tartds iddben, tovabba reaktanciahatast is tapasztaltunk, amelyet az intervencio és
a tarsadalom normai kozott 1év6 ellentéttel magyarazunk.?

Kulcsszavak: romaellenesség, elditélet-csokkentés, kollektiv cselekvés, hatasvizsgalat

BEVEZETES

Romaellenes elditéletek és cselekvés
a romak érdekében Magyarorszagon

A romak Kelet-Eurdpa, illetve Magyarorszag
legnagyobb és legsériilékenyebb kisebbségi
csoportja (Worldbank, 2015). Mind gazda-
sagi, mind emberi jogi értelemben sulyo-
san hatranyos helyzetli csoport (Council of
Europe, 2012), amelyet nagymértékben sujt
a szegénység, a munkanélkiiliség €s a szeg-
regaci6 (Fraser, 1995). Ezzel parhuzamosan
a romaellenes eléitéletek széles korben elter-
jedtek és elfogadottak a tarsadalomban. Ezt
mutatja példaul, hogy egy nemzetkozi felmé-
résben a magyarok 34%-a értett egyet azzal
az allitassal, hogy bizonyos etnikai csoportok
kevésbé intelligensnek sziiletnek, mint masok
(Zick és mtsai, 2011). A tobbségi tarsadalom
jelentds része hajlamos egyetérteni a nyiltan
rasszista, sztereotipizald allitasokkal, példa-
ul azzal, hogy a biinozés a romak vérében
van (Székelyi és mtsai, 2001). Ezen tul elter-
jedtek azok az éltalanos vélekedések is, hogy
a romak maguk felelosek az alacsony tarsa-
dalmi statuszukért, illetve tobb tamogatast
kapnak a tobbségtdl, mint amit megérdemel-
nek. Nem csak az attitiidok, de a viselkedés
szintjén is mérhetd az ellenségesség a romak
felé, példaul abban, hogy a tobbség ellen-

zi romak betelepiilését az orszagba (Ger6 ¢és
mtsai, 2015), illetve nagyon magas a romakat
érinté diszkriminacio mértéke (Feischmidt
és mtsai, 2013). A diszkriminaci6 pedig fenn-
tartja és tovabb mélyiti a romak marginaliza-
cigjat (Farkas, 2014).

Kérdés, hogy miként érheto el egy olyan
tarsadalmi valtozas, amely képes megal-
litani vagy akar vissza is forditani a felso-
rolt negativ folyamatokat, mind az attitidok,
mind a cselekvés valtozasaval. Kollektiv
cselekvésnek nevezziik az olyan tevékeny-
séget, amelyet valaki egy csoport (legyen az
sajat vagy kiils6 csoport) helyzetének javi-
tasa érdekében tesz (van Zomeren ¢és lyer,
2009). A politikai aktivizmus és vélemény-
nyilvanitas barmely formaja idesorolhato
egy peticio alairasatol az utcai tiintetésekig.
A torténelem soran a tarsadalmi valtozaso-
kat a hatranyt elszenvedo kisebbségi csoport
inditja el valamilyen kollektiv cselekvés
utjan (van Zomeren ¢és mtsai, 2008), gondol-
junk akar a szilifrazsettmozgalmakra vagy az
amerikai feketék emberi jogi mozgalmara.
A kisebbség fokozatosan nyeri meg maga-
nak a tobbség tamogatasat, akik szovetsé-
gesként csatlakozhatnak e mozgalmakhoz
(Thomas és mtsai, 2009, 2016).

A romak Onszervezddése és aktivizmusa
a rendszervaltas ota jelen van a politikaban.
Am ezek a mozgalmak alapvetéen kis érde-

2 Etikai engedély szama: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, PPK, Pszichologia Intézet: 2015/1.
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kérvényesité erejiick, a tobbségi tarsadalom
szamara kevésbé lathatoak (Koczé és Rovid,
2012). A tobbségi tarsadalom tagjai szdvet-
ségesként leginkabb civil kezdeményezések-
ben vallalnak szerepet, ¢s a romak tarsadalmi
2009). Kevés azonban az olyan program,
amely kifejezetten a tobbségi tarsadalom
eléitéleteinek csokkentésére iranyul, holott
az elditéleteknek nagy szerepe van a problé-
mak fenntartasaban (Kende és mtsai, 2018).

A csoportkozi kontaktus szerepe
az eloitélet-csokkentésben és
a mobilizaciéban

Az eléitéletek csokkentésének leginkabb el-
ismert ¢és empirikusan igazolt modszere
a pozitiv csoportkdzi kontaktus. A kontak-
tushipotézis tobb évtizedes vizsgalata arra
jutott, hogy optimalis feltételek — egyenld
statusz, kozos cél, egylittmiikodd interakcid
és tamogatd intézményes normak — mellett
ez az a modszer, amely a leginkabb hatéko-
nyan csOkkenti az el6itéleteket (Allport, 1954;
Pettigrew és Tropp, 2006). Allport (1954)
még foként az ismeretlen csoportrol szerzett
informacioval magyarazta hatast. Az Gjabb
kutatasok viszont arra mutattak ra, hogy bar
szamitanak a szerzett informaciok, a kontak-
tus foként a csoportkozi szorongas csokke-
nésével, és a kiilsé csoporttag iranti empatia
novekedésével fejti ki hatasat. Végsd soron ez
vezet a csoport egésze iranti véleményvalto-
zashoz (Pettigrew és Tropp, 2008). Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kontaktus elsddlegesen
a csoportkdzi érzelmekre gyakorol hatast.
A masik csoporttal kapcsolatos hiedelmek,
sztereotipiak azonban ellenallobbak a valto-
zasnak (Tropp és Pettigrew, 2005).

Erdekes paradoxon, hogy amig a kisebb-
ség kollektiv cselekvésére negativan hat

a kontaktus (lasd demobilizalé vagy szeda-
tiv hatas pl. Dixon és mtsai, 2010; Saguy és
mtsai, 2009; Wright és Lubensky, 2009),
addig a tobbségi csoport tagjainal a kontak-
tus ndveli a kollektiv cselekvési szandékot.
A tobbségi csoporttagokban a talalkozas
hatasara fokozodik a kiallas a kisebbségi
csoport érdekeiért (Reimer és mtsai, 2017;
Selvanathan és mtsai, 2017; Turoy-Smith és
mtsai, 2013). Ez azzal magyarazhato, hogy
a tobbségi csoport tagjai a csoportkozi
talalkozas soran nagyobb valoszinlséggel
észlelik a sajat maguk és a masik csoport
kozott 1évo statuszkiilonbségeket, ¢s ennek
igazsagtalansagat (Reimer €s mtsai, 2017).

A csoportkozi igazsagtalansaggal
kapcsolatos tudatossag szerepe
a kollektiv cselekvési hajlandosagban

A magasabb statuszu tobbségi csoport
tagjai pusztan a csoporttagsagbol fakado-
an rendelkeznek bizonyos kivaltsagokkal,
amelyek szamukra gyakran lathatatlanok
maradnak (Mclntosh, 1988, 2012). Ennek
oka, hogy a tobbségi identitas nem kiugro
a tagok szamara, ahogy a hozza kapcsolodo
kivaltsagok is természetesek nekik (Leach és
mtsai, 2002). Ok tehat a csoportkdzi dssze-
hasonlitasra alapvetéen nem motivaltak, ha
azonban mégis szembesiilnek az igazsag-
talan csoportkdzi helyzettel, az fenyegetést
jelenthet a statuszukra nézve. Igy a maga-
sabb statuszu csoport tagjai alapvetden arra
motivaltak, hogy igazoljak kivaltsagaik
jogosultsagat, és tagadjak a hatranyos hely-
zetll csoport hatranyos helyzetének illegiti-
mitasat (Leach és mtsai, 2002). Ezért a tobb-
ségi csoport tagjai igyekeznek tudomast
sem venni a csoportkozi konfliktus tény¢-
rol (Livingstone és mtsai, 2015). A romak
esetében, bar a konfliktus stlyossagat alta-
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laban elismerik a tobbségi résztvevok, az
erés romaellenes elditéletek kovetkezté-
ben gyakori az a vélekedés, hogy errdl csak
a romak tehetnek. Példaul: ,,A romak gond-
jai megoldodnanak, ha végre elkezdenének
dolgozni” (Székelyi és mtsai, 2001).

Ha azonban az a cél, hogy a tobbségi tar-
sadalom tagjait megnyerjik egy kisebbségi
gy szamara, vagyis elosegitsiik a szovet-
séges cselekvési szandékot, akkor ezeket
a folyamatokat vissza kell forditani. Vagy-
is csokkenteni kell az el6itéleteket, és ra
kell vilagitani a magasabb statuszi csoport
kivaltsagaira, ¢és az illegitim statuszkiilonb-
ségekre a csoportok kozott (Case, 2007; Case
¢és mtsai, 2012). A kivaltsdgokkal kapcsola-
tos tudatossag korabbi kutatasok szerint mar
Onmagaban is egylittjar a szovetséges akti-
vizmussal (Montgomery ¢€s Stewart, 2012),
kiilondsen ha ez a csoport iranti elditélet-
mentességgel parosul (Fingerhut, 2011).
Vagyis egyszerre van sziikség el6itélet-csok-
kentésre €s a tudatossag novelésére, raadasul
ez a két folyamat erdsiti is egymas hatasat.

Egy intervencio soran példaul novelték
a kivaltsaggal kapcsolatos tudatossagot, ami
az elditélet csokkenéséhez vezetett: a férfiak
sajat kivaltsagainak elismerése csokkentet-
te a modern szexizmus mértékét ndk korében
(Case és mtsai, 2014). A csoportkdzi viszonyok
igazsagtalansagara vonatkozo informacio tehat
fontos eleme mind az elditélet-csokkentésnek,
mind a szovetséges kollektiv cselekvés novelé-
sének. Eppen ezért az intervenciok tervezésé-
nél fontos erre a két jelenségre egyszerre odafi-
gyelni (Ditlmann és mtsai, 2017).

Eléitélet-csokkent6 terepkisérletek

%

eltéro kontextusokban

Egy, az Egyesiilt Allamokban végzett dssze-
foglaldé tanulmany szerint az el6itélet-csok-

kentést célzd terepkutatasoknak csak egy
része kontaktusalapu. Jelentés szamban
vannak az olyan vizsgalatok is, amelyekben
az elditéletekkel és igazsagtalan csoportkozi
viszonyokkal kapcsolatos tudatossagot igye-
keznek névelni, illetve a célcsoportok iranti
elditélet-mentesség normdjat teremtik meg,
gyakran csoportos megbesz€lés, vita forma-
jaban (Paluck és Green, 2009). Tobb vizsgalat
is arra mutatott ra, hogy adott igy tdmogatoi
kozotti csoportos interakeid képes vélemény-
valtozast elérni a tagokban. Ennek magya-
razata, hogy a csoportos megbesz¢lés soran
a tagok k6z6s normakat hoznak létre az adott
iiggyel kapcsolatban, ami képes a témaval
kapcsolatos attitlidjeiket egy irdnyba elmoz-
ditani (Reicher és mtsai, 2006). Ez a modszer
hatékonynak bizonyult a hatranyos helyzetii
csoport iranti el6itéletek csokkentésében és
a proszocidlis cselekvési szandék novelésé-
ben (McGarty és mtsai, 2007).

Egy kisérletben azok a résztvevok,
akik csoportos oOtletgyiijtésben vettek részt
a fejlodo orszagokban tapasztalhatd vizhi-
any problémajanak enyhitésével kapcso-
latban, az Gtletgyiijtés utan elkotelezetteb-
ben tdmogattak a vizhiany felszdmolasara
vonatkoz6 mozgalmat, mint azok, akik nem
vettek részt k6zos megbeszélésen, csak ol-
vastak a problémarol (Thomas és McGarty,
2009). E kiilonbséget a szerzok a csoport-
polarizacio jelenségével magyaraztak, amely
megerodsitette a csoport altal addig is képvi-
selt tamogatdé normakat. Vagyis a kiscso-
portos intervenciok hatékonyak lehetnek
a normak megerdsitésében ¢s formalasaban.
Kérdés marad ugyanakkor, hogy mennyi-
re hatékonyak ezek a nyugati tarsadalmak-
ban tesztelt, egalitaridnus normakra ¢€pito
madszerek olyan kozegben, ahol az elditélet-
mentességet tdmogatd normak kevésbé
hangsulyosak.
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Magyarorszagon kevés olyan prog-
ram mikodik, amely a tobbség elditéletei-
nek csokkentését helyezi eldtérbe (Kende és
mtsai, 2018). A tarsadalomban nem adott az
eloitélet-mentességet tamogatd intézményes
és tarsas kornyezet, az elditéletek kifejezése
normativnak szamit (Keresztes-Takacs és
mtsai, 2016). A csoportkozi kontaktus opti-
malis, allporti feltételei — mint az egyenld
statusz, a kooperacio és tdAmogato intézmé-
nyes normak — a legritkabb esetben adottak.
fgy a kontaktus akar még tovabb ndvelhe-
ti is az elditéleteket (Kende és mtsai, 2016.
Ebben a kontextusban kihivast jelent az
Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat-Euro-
paban hasznalt elditélet-csokkentd modsze-
rek eredményes alkalmazasa.

Erre tortént kisérlet az Aron és kollégai
(1997) ,.fast friends” (gyors baratkozas) mod-
szerének hatdsvizsgalataval (Kende és mtsai
2016; Kende és Lantos, 2016). A kontaktus-
alaptl intervencio soran roma és nem roma
egyetemistak talalkoztak, és egy kérdés-
sor mentén beszélgettek egymassal parban.
Ez lehet6vé tette a kolcsonds Onfeltarast, és
ennek nyoman a személyes, intim beszélge-
tést a felek kozott. Az intervencio sikeres volt
az elditéletek csokkentésében, ugyanakkor
a hatast nem 6nmagaban a kontaktus ¢lmé-
nye, hanem az észlelt norméak kozvetitették.
A résztvevok érzékelték az eseményt szer-
vezd egyetem el6itélet-mentességet tamoga-
to normait, szemben a tarsadalomban tapasz-
talt hosztilitassal a romak felé.

Az intervencio soran azonban a roma-
ellenes hiedelmeket és a romdk érdekében
valé kollektiv cselekvési szandékot nem
sikeriilt megvaltoztatni, csupan a romak
iranti rokonszenv és a veliik valo késoéb-
bi kontaktus szandéka nétt. Ez Gsszhang-
ban van azokkal az eredményekkel, misze-
rint a kontaktus és a csoportkdzi baratsag

inkabb az elditélet érzelmi komponense-
ire hat, és kevésbé a kognitiv aspektusra,
a sztereotipiakra (Tropp és Pettigrew, 2005).

Egy masik kontaktusalapu moddszer, az
Iskolai E16 Konyvtar program tesztelése azt
mutatta, hogy egy ,,roma konyvvel” — vagy-
is egy roma aktivistaval — valo kiscsoportos
interakcio hatdsara a kozépiskolas didkok po-
zitivabb érzelmi viszonyulasrol, és a romak
tarsadalmi helyzetével kapcsolatos fokozott
tudatossagrol szamoltak be (Orosz és mtsai,
2016). Ez utobbi annak is kdszonhetd, hogy
ezek a beszélgetések lehetdséget adtak arra,
hogy a didkok jobban megismerjék a romak
mint csoport altal megélt hatranyokat és disz-
kriminaciot.

Osszességében elmondhaté, hogy ezek-
nek a csoportkozi kontaktuson és interakcion
alapti intervencioknak kdzos eleme volt, hogy
elfogadd normakat kozvetitettek a részt-
vevok felé a tagabb elditéletes kontextussal
szemben. Es ezek — ha bizonyos korlatokkal
is —, de sikeresnek bizonyultak az elditéletek
csokkentésében. A cselekvési szandék nove-
lésének célja viszont nem jelent meg benniik
expliciten. Ahhoz, hogy egy intervencio sike-
res legyen mind az el6itélet-csokkentés, mind
a mobilizaci6 terén, fontos, hogy akar a pozi-
tiv csoportkozi interakcio, akar a tobbsé-
gi csoporton beliili interakcié nyoman olyan
normat alakitson ki, amely a csoportkdzi
konfliktus megoldasara ¢és a kozos cselek-
vésre is motival (Droogendyk és mtsai, 2016;
Russell és Bohan, 2016).

Kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyi-
re hatékony a romakkal kapcsolatos elditélet--
csOkkentésben, illetve a cselekvési szandék no-
velésében egy olyan intervencio, amely egyrészt
a tudatossag novelésére, masrészt a szovetséges
cselekvést tdmogatd normak megteremtésére
¢épit egy romakkal szembeni el6itélet-mentes-
séget nem tamogatd tarsadalmi kontextusban.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 35-55.
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VIZSGALAT
A Tollfosztas-workshop hatasvizsgalata

A Figgetlen Szinhaz civil szervezet
kezdeményezése, a Tollfosztas-workshop
a Badur Alapitvany tamogatasaval éppen
ezt a kettds célt igyekszik megvaldsitani.
A szervezetben roma és nem roma embe-
rek dolgoznak kozosen. El6adasaikban és
workshopjaikon tarsadalmi problémakkal
foglalkoznak. Workshopjaikon az utobbi
években athelyez6dott a hangsuly az érzé-
kenyitésrdl a kozos cselekvés lehetdségei-
re. A kétszer 180 perces intervencio inter-
aktiv csoportfoglalkozast jelent, amelyet
két kortars tréner tart kdzépiskolai, illetve
egyetemi csoportoknak. A csoportvezetok
koziil az egyikiik roma szarmazasu, erre
a tényre fel is hivjdk a figyelmet a foglal-
kozas elején, annak érdekében, hogy ne
legyen ez tabu a workshop soran. Vagyis
az intervencidban a csoportkozi kontaktus
is szerephez jut, bar a tréning nem erre €pit
elsésorban.

Az intervencid névadoja és kiindulépont-
ja a Tollfosztas cimi film (Balogh és mtsai,
2013), amely hatranyos helyzetii roma és
nem roma fiatalokat érint6 tarsadalmi prob-
lémakat mutat be valos, személyes torténe-
teken keresztiil. A filmnézést megeldzi egy
felvezetd, rahangolod rész, és egy megbeszé-
1és koveti, amely soran kozosen feldolgozzak
a romakat érintd elditélet és diszkriminacio
témait. Az intervencié masodik alkalmaval
pedig arra instrualjak a résztvevoket, hogy
kiscsoportban dolgozzanak ki cselekveé-
si lehet6ségeket a tarsadalmi valtozas érde-
kében. Ezeket az otleteket végiil egymasnak
prezentaljak. A leglelkesebb csoportoknak
lehetéséget biztositanak az akcido megvalo-
sitasara is.

Az intervencidban tobb hatdtényezo
is megjelenik: ilyen a roma vezet6vel valo
kontaktus, a romaellenesség és a roma-
kat érintd hatranyok témainak kiscsoportos
feldolgozasa, ezaltal az eloitélet-mentesség
normainak kialakitasa és a tudatossag nove-
lése a csoportban. Végiil a cselekvési tervek
kidolgozasaval az aktivitdas €és a koz0Os
cselekvés fontossaganak norméjat igyekez-
nek a trénerek megteremteni a csoportban.

Mivel a Fiiggetlen Szinhaz trénerei gya-
korlottak mind a romak iranti érzékenyi-
tés, mind az akciofokuszi tréning vezeté-
se terén, egyuttmuikodésre kértiik oket,
hogy a két tipusu intervencio elbitéletekre
és a cselekvési szandékra gyakorolt hata-
sat mérni tudjuk egy kvazikisérlet kereté-
ben. Ezért felkértiik oket egy elditélet-fo-
kuszu tréning és egy akciofokuszu tréning
vezetésére, amelynek eredményességét
egy kontrollcsoporttal hasonlitottuk &ssze.
A kontrollcsoport tagjai semmilyen inter-
vencioban nem vettek részt.

Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy az elditélet-fokuszu
intervencio képes hatni a romakkal szem-
beni eloitéletekre (az érzelmi viszonyulds-
ra, a nyilt sztereotipizalasra, és a romak
tarsadalmi helyzetével kapcsolatos tuda-
tossagra is), azonban a cselekvési hajlando-
sadgra nem. Ezzel szemben az akciofokuszu
intervenciotdl azt vartuk, hogy egyszerre
érinti a romak iranti elditéletek csokkené-
sét, és a romak melletti kollektiv cselekvé-
si szandék novelését is, hiszen itt explicitté
valik a cselekvés normaja. A két id6épont-
ban torténd hatasméréssel pedig azt elle-
ndriztiik, hogy az intervencié utan egy
héttel mért valtozdsok fennmaradnak-e az
intervenci6 utan masfél honappal is. Ennek
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értelmében az alabbi hipotéziseket fogal-

maztuk meg.

1. Mind az el6itélet-fokuszi, mind az akcio-
fokuszl tréningben résztvevo csoportta-
gok korében csokkennek a romak iranti
eloitéletek a kontrollcsoporthoz képest,
vagyis nd a romdak iranti rokonszenv,
csokken a nyilt sztereotipizalds és csok-
ken a romak meg nem érdemelt elonyei-
vel kapcsolatos hiedelem.

2. Csak az akciofokuszu tréning résztve-
voi korében né a kollektiv cselekvési
szandék a kontrollcsoporthoz és az elo-
itélet-fokuszu csoporthoz képest.

3. A hatasok (elditélet-csokkentés és a kol-
lektiv cselekvés ndvelése) hosszu tavon
fennmaradnak, és a masodik utoteszt-
ben is mérhetdek lesznek.

Modszerek

Minta és eljaras
A kutatdst az Anonim Egyetem etikai en-
gedélyének birtokdban végeztik 2016 ta-
vaszan. 3 (kisérleti feltétel) x 3 (idoi feltétel)
kvazikisérleti elrendezést hasznaltunk. Kisér-
leti személyeink egy budapesti gimnazi-
um négy osztalyabdl keriiltek ki, egy kilen-
cedikes, két tizedikes és egy tizenegyedikes
osztalybol. Igy 1417 év kozotti diakok adtak
a mintat (az egyes valaszadok életkorat kiilon
nem kértiik, csupan annyi informacionk volt,
hogy hanyadik osztalyba jartak). A tanu-
16k onkéntesen és anonim modon, személyes
kodok megadasaval vettek részt a vizsgalat-
ban. A sziilokhoz passziv beleegyezési nyilat-
kozatot juttattunk el. Mivel didkokat nem
volt lehetéségiink randomizaltan beosztani
a kiilonbozo feltételekbe, csupan az osztalyok
keriiltek véletlenszertien a harom feltétel egyi-
kébe, ezért nem valos terepkisérletrdl, hanem
kvazikisérletrél beszélhetiink. Egy-egy osz-

taly vett részt a kontroll- és az elditélet-foku-
szu csoportban, és két osztaly vett részt az
akciofokuszl intervencioban. Az intervenciok
csoportvezet6i nem voltak vakok a feltételek-
re, hiszen a két kisérleti csoportnak deklaral-
tan eltérd célja volt, azonban nem ismerték
a kutatas hipotéziseit a tréning idején.

Az els6 alkalom mindkét feltételben azo-
nos volt. A bemutatkozas ¢s a keretek tiszta-
zasa utdn a témara hangold bemelegité gya-
korlat kovetkezett. Kiilonbozo, laikusok
korében gyakran eléfordulo allitasok kapcsan
kérték a diakoktol, hogy osszak meg véle-
ményiiket, illetve vitatkozzanak egymassal,
példaul ,,A hatranyos helyzetli gyerekeknek is
jobb, ha kiilon tanitjak dket.” Ez utan a részt-
vevok egylitt nézték meg a Tollfosztas cimii
filmet, melyet a film k6z6s megvitatasa kove-
tett. Ennek soran a csoportvezetok ismertet-
ték azokat a valds eseteket, amelyek a film
egyes jeleneteit ihlették. Segitették a film ér-
telmezését, ugyanakkor biztattak a résztvevo-
ket a sajat véleményiik és élményeik megosz-
tasara.

A masodik alkalom eltér6 tematika sze-
rint zajlott a két kisérleti feltételben. Az el-
itélet-fokuszu feltételben a romakkal kapcso-
latos negativ attitiidokkel foglalkoztak. Ennek
soran a résztvevok szerepjatékokon keresz-
tiil vették 4t a romak nézOpontjat. Elsésorban
azt probalhattak ki, hogy milyen lehet roma-
ként valamilyen nyilt elditélet vagy diszkri-
minaci6 aldozatanak lenni. Az akcidfokuszu
feltételben az elso alkalom témainak feleleve-
nitése utan arra kérték a résztvevoket, hogy
gyljtsenek kozosen otleteket, milyen kezde-
ményezéseket indithatnanak egy jobb és
igazsagosabb tarsadalom érdekében, romak
¢s nem romak szamara. Itt tehat nem csak az
elditélet, a romak csoportjahoz vald viszony
allt a kozéppontban, hanem a problémameg-
oldas lehetdsége, a cselekvés formai is.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 35-55.
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1. tabldzat. Elemszamok az egyes feltételekben

Eléteszt Utéteszt 1 Utéteszt 2
Kontroll 27 22 15
Eloitélet-fokusz 24 20 20
Akciofokusz 55 49 42
Osszesen 106 91 77

Az intervenci6 hatasvizsgalatahoz harom
idépontban gy{ijtottiink adatot: az eldtesztet
egy héttel az intervencio eldtt, az els6 utdtesz-
tet egy héttel az intervencio utan, a masodik
utétesztet pedig masfél honappal az interven-
ci6 utan vettiik fel.

Az eldtesztben 106 résztvevo adatat ele-
meztiik, az elsd utotesztben 91, a maso-
dik utotesztben 77 résztvevd adatat tudtuk
illeszteni az eldzetes adatokhoz, vagyis
27%-o0s lemorzsolodas volt. Az el6tesztben
Osszesen 49 fiu és 50 lany (hét fonél hiany-
zik ez az adat), az elsé utotesztben 41 fit €s
50 lany, mig a masodik utétesztben 36 fiu
¢és 41 lany vett részt. Az el6tesztben a nemi
eloszlasok kiegyenlitettek voltak a kontroll
(15 fin és 11 lany) és az akciofokuszu (27 fia
¢és 28 lany) feltételben, az elditélet-fokuszi
feltételben viszont kétszer annyi lany vett
részt, mint fit (8 fia és 16 lany). A résztve-
vok pontos eloszlasat a feltételek kozott az
1. tablazat szemlélteti.

Méréeszkozok
A romakhoz val6 érzelmi viszonyulds mé-
résére rokonszenvmérét hasznaltunk. (“Kér-
lek, jelold egy kilencfoku skalan, hogy
mennyire tartod rokonszenvesnek az alab-
bi csoportok tagjait!”). A tobbi valtozot is
Likert-skala segitségével mértiik, de ezek
mind 6tfokozatuak voltak, ahol 1 az “Egyal-
talan nem”, 5 a “Teljes mértékben” opciot
jelentette. Egy kozelmultban fejlesztett roma-
ellenesség mérdeszkoz, az ATRS (Attitudes

Toward Roma Scale) két alskalajat hasznal-
tuk (Kende és mtsai, 2017a). Az egyik a nyilt
romaellenes sztereotipidkkal valo egyetértést
mérte, ez volt a Nyilt sztereotipizalas alskala
(U'elﬁteszt =0.87; oozt 0,85 Ootesztz 0’83)'
Ennek egy haromtételes, roviditett valtozatat
hasznaltuk, az alabbi allitasokkal:

»A romak tobb biincselekményt kévetnek el,
mint mas emberek.”

,Nagyon kevés a rendes vagy értelmes
roma ember.”

A romadknak nem jo a munkdhoz valo
viszonya, lustak.”

A masik alskala a ,,Meg nem érdemelt el-
nyok” elnevezést kapta, vagyis azt a hie-
delmet mérte, hogy a romak tobbet kapnak
a tarsadalomban, mint amit megérdemelnek
(ael('iteszt - 0’73; a’ut(’)lesztl - 0’73; o - 0’65)
Ide az alabbi allitasok tartoznak:

utoteszt2

A romak tobb segitséget kapnak a kor-
manytol, mint amennyit kellene.”

A valos kart azok a szervezetek okozzdk,
akik jogosulatlan elényhéz probaljak juttat-
ni a roma embereket.”

., Ugy gondolom ebben az orszdgban a ro-
mak bizonyos szempontbol a tébbségnél
kedvezobb bandasmodban részesiilnek.”

Ez a mérdeszkdz a modern rasszizmus-
nak megfeleld eloitéletet mérte, ami a kiilsé
csoport hatranyos tarsadalmi helyzetének
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tagaddsdban nyilvanul meg (McConahay,
1983).

A kollektiv cselekvési szandékot az
alabbi ot tétellel mértiik, amelyeket eldzetes
kutatasok mérdeszkdzei nyoman valogat-
tunk 0ssze (1d. van Zomeren és mtsai, 2004)
(a‘eléteszt - 0’88; aut(’)tesztl - 0’91; autéteszt220’90)'
Az alabbi tételekkel dolgoztunk:

, Csatlakoznék masok kezdeményezéséhez
(pl. peticio alairasa) a romdk érdekében.”
, Tamogatnék egy, a romak érdekvédelmeé-
vel kapcsolatos alapitvanyt pénzzel vagy
mas formaban.”

., Tamogatnék egy online kampdnyt a romdk
mellett (like-kal, megosztassal).”

,Részt vennék egy megmozduldson (pl.
utcai demonstracio) a romak mellett.”,
., Részt vennék kisebbségi csoportok érdek-
védelmével kapcsolatos forumon (pl. kere-
kasztal-beszélgetes, eloadas).”

Manipulacio-ellenérzé kérdéseket hasznal-
tunk az elsO utotesztben arra vonatkozoan,
hogy a résztvevok mennyire érzékelték szan-
dékunknak megfeleléen az intervencio6 céljat.
Az eloéitélet-fokuszu csoportban feltételez-
tiikk, hogy inkébb egyetértenek majd azzal,
hogy az intervencidé a csoportok harmoni-
kus egyiittélésének lehetdségeirdl szolt, mint
az akciofokuszu feltételben. Ennek mérésére
a kovetkezo két allitast hasznaltuk:

., A workshopon foleg azon volt a hangsuly,
hogy mik a kézos pontok romdk és nem-ro-
mak kozott.”

., Ugy gondolom, a workshop f6ként a pozi-
tiv viszonyulast segiti, vagyis az elditéletek
csokkenését a romak fele.”

Mivel a kettd kozott nem talaltunk szig-
nifikans egyiittjarast (» = 0,14, n = 67, p =

0,245), ezért a tételeket kiilon-kiilon vizs-
galtuk. Ezzel szemben az akciofokuszi
feltételben az olyan allitasokkal feltételez-
tiink nagyobb egyetértést, ami szerint az
intervencio tarsadalmi problémaként koze-
liti meg a témat:

A workshopon féleg azon volt a hangsuly,
milyen problémakkal kell megkiizdenitik
a romaknak.”

., Ugy gondolom, a workshop féként a roma-
kat érintd tarsadalmi problémak megértését
és megoldasat segiti.”

A workshop foként azt segiti, hogy akti-
van fel tudjunk lépni tarsadalmi-kézosséegi
tigyek kapcsan.”

Mivel ezek az allitasok skalaként nem
hasznalhatok az alacsony reliabilitds miatt
(0 100, = 0,33), ezért ezeket az allitasokat
is kiilon-kiilon vizsgaltuk. Végiil nyitott
kérdésben adtunk lehetoséget megjegyzést
megosztani a kutatdssal kapcsolatban.

Eredmények

Leiro statisztika
Osszehasonlitottuk a harom feltételt az
elétesztekben, hogy ellendrizziik, volt-e
kiilonbség a kiindulépontban a csoportok
eloitéletességében. Nem mutatkozott szig-
nifikans kiilonbség a rokonszenvmérdben
(F(2,97)=0,77, p = 0,47), a meg nem érde-
melt elonyok skalan (F(2, 98) = 1,92, p =
0,15), és a kollektiv cselekvés skalan (F(2,
98) = 0,91, p = 0,41). Enyhe kiilonbséget
talaltunk viszont a nyilt sztereotipizalasban
(F(2,99)=3,27, p=0,042). A post-hoc teszt
szerint a kiinduldopontban a kontrollcsoport
értett egyet legkevésbé a nyiltan sztereoti-
pizalo allitasokkal (M, = 2,59 ,58D,

o = 1,00), és az elditélet-fokuszu csoport

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(4): 35-55.
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2. tablazat. A valtozok atlagai és szorasai feltételenként a harom mérési iddpontban

Eléteszt Utéteszt 1 Utéteszt 2
M (SD) M (SD) M (SD)
Rokonszenvmérd
Kontroll 4,75 (1,94) 4,52 (1,75) 4,60 (2,13)
Eléitélet-fokusz 4,14 (1,88) 4,05 (2,24) 4,45 (2,06)
Akciofokusz 4,31(1,62) 4,98 (1,73) 4,86 (1,92)
Nyilt sztereotipizalas
Kontroll 2,59 (1,00) 2,68 (1,25) 3,00 (0,95)
Eloitélet-fokusz 3,24 (1,06) 3,01 (1,13) 2,85 (1,07)
Akciofokusz 3,15 (0,99) 2,89 (0,96) 2,78 (1,02)
Meg nem érdemelt elénydk
Kontroll 2,11 (0,96) 2,59(1,06) 3,14 (0,57)
Eloitélet-fokusz 2,51 (1,08) 2,60 (1,09) 2,65 (0,92)
Akciofokusz 2,56 (0,91) 2,45 (0,81) 2,53 (0,80)
Kollektiv cselekvési szandék
Kontroll 2,93 (0,89) 2,62 (0,97) 2,48 (0,95)
Elgitélet-fokusz 2,56 (1,13) 2,58 (1,04) 2,75 (1,22)
Akciofokusz 2,75 (0,86) 2,93 (1,03) 2,81 (0,97)
a leginkabb M . =3,24,5D .. =1,006; kelték kiilonbdzonek az elditélet-fokuszu és

p = 0,03, 95% CIJ-1,24, -0,06]). A kont-
rollcsoporttdl az akciofokuszi csoport is
szignifikansan eltért, és elditéletesebbnek
mutatkozott W, ., =315 8D, .. =099 p
= 0,02, 95% CI]0,08, 1,03]). Ez a kiilonbség
indokolta, hogy az eldtesztek eredményeit
kontrollaljuk a tovabbi elemzések soran.
Az elbteszt eredményei alapjan a rokon-
szenvmér0 ¢és a nyilt sztereotipizalas valto-
zokon a résztvevok atlagosan a kozépértéket
jelolték. A romak meg nem érdemelt elonye-
ivel vald egyetértés és a kollektiv cselek-
vési hajlandosag enyhén a kozépérték alatt
helyezkedett el. Az atlagokat és szorasokat
feltételenként az 2. tablazat szemlélteti.

Manipulacio-ellendrzés
Fiiggetlen mintas T-probaval ellenériztiik,
hogy a workshop tartalmat mennyire érté-

az akciofokuszu feltételben. A harmonikus
egyiittélésrol szolo tételekkel valo egyetér-
tés nem kiilonbozott a két kisérleti csoport-
ban, a kozépérték koriil mozgott. ,, 4 work-
shopon féleg azon volt a hangsuly, hogy
mik a kézos pontok romak és nem-romdak
kozott” M, . = 2,63,SD .. =091, M .
o = 2,63, ’SDewélet =0,83; #(65) =-0,27, p =
0,978). ,,Ugy gondolom, a workshop foként
a pozitiv viszonyulast segiti, vagyis az eldi-
téletek csokkenését a romdk fele.” (M, .. =
3,83,8D, .. =098 M .. =332,8D
=1,29; 1(65) = 1,78, p = 0,08).

Ezzel szemben az akciofeltételben jobban
egyetértettek a résztvevok azokkal a tételek-
kel, amelyek szerint a romakat érint6 tarsa-
dalmi problémakkal foglalkozott a works-
hop, mint az elditélet-fokuszi csoportban:

A workshopon féleg azon volt a hang-

eloitélet
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suly, milyen problemdkkal kell megkiizdeni-
iik a romdknak.” (M, .. = 3,9, 8D, ., = 08l,
M, .. = 3,21, SD = 1,03; #(65) = 2,89,
p = 0,005), , Ugy gondolom, a workshop

kcio

elditélet

foként a romdkat érinté tarsadalmi problé-
mak megertését és megoldasat segiti.” (M
= 3,69, 8D akeio 0,95, Meléitélet =3,00, 8D, eléitélet
=1,05; #(65) = 2,59, p = 0,012), ,, A workshop
fokent azt segiti, hogy aktivan fel tudjunk
lépni tarsadalmi-kozosségi tigyek kapcsan.”
M, . = 3,38, 5D, ., = 1,06, M. =279,
SD i = 1,18, 2(65) = 1,97, p = 0,053).

A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan
tovabbi informaciot szereztiink arrdl, hogyan
reagaltak a kitoltok a kutatasra a harom felté-

telben, a harom idépontban. Ez azért is fontos,

kcid

kcio

mert ugyanannak a kérddivnek a kitoltéseé-
re kértiik Oket viszonylag rovid idon beliil
haromszor, ami ellenallast valthat ki. Ennek
megelozésére  igyekeztik  hangsulyozni
a kérdoiv elején szerepld beleegyezd nyilat-
kozatban, hogy nagyon fontosak szamunk-

ra a valaszaik, és tudjuk, hogy ez szamukra
ez tobbszori energiabefektetést jelent, de ez
sziikséges a kutatasi céljaink miatt. A kont-
rollcsoportban a masodik utotesztben hu-
szonhét fobdl tizenhat kitoltdé adott szdve-
ges valaszt, ebbdl heten jelezték a kérddivben
megjegyzésként, hogy unjak mar a kérddi-
vet (az dsszes kitoltd 25,9%-a) (pl. ,,elcsépelt
mar ez a téema’”, ,,mar megint ez a kérdoiv,
pedig lenne fontosabb dolgom™). Ezzel szem-
ben az akciofeltételben negyvenharom szove-
ges valaszbdl csak harman jeleztek ellenallast
hasonlé6 modon a masodik utdtesztben, ami
az 0sszes, 0tvendt kitoltd 5%-a. Az elditélet-
fokuszi csoportban pedig hasz valaszbol
ketten mutattak ellendllast szovegesen, ami
az 0sszes, huszonnégy kitoltd 8%-a.

Rokonszenvmeérd
Tobbvaltozos ANOVA-val hasonlitottuk
Ossze az utdtesztek eredményét a harom
feltételben ugy, hogy az elétesztek ered-

*

——

= N W b~ U1 N 0

Utdteszt 1

W Kontroll

Rokonszenvmeérd

M El6itélet-fokusz

Utoteszt 2

Akciéfokusz

1. abra. A rokonszenvmérében kapott atlagok 0sszehasonlitdsa az 1. és 2. utdtesztben.

Megjegyzés. * p <0,05.
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ményét kovariansként kontrollaltuk. Kiilon
elemzéseket végeztiink az elsé €s a maso-
dik utotesztre. A feltételek szignifikans
hatasat talaltuk a rokonszenvmérdben, az
elétesztben mért rokonszenvmérd kontrol-
lalasaval (F(2, 87) = 6,29, p = 0,003, parci-
alis > = 0,13). A post-hoc vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az akcioéfokuszu feltétel-
ben a résztvevok magasabb rokonszenvet
mutattak a romak irant a kontrollcsoport-
hoz képest (M, . = 5,04, SD .= 0,21;
Mkontroll = 4,21, SDkontroll = 0,32; p = 0,089,
95% CI[-1,76, 0,09]), ugyanakkor az eldi-
télet-fokusz csoport €s a kontrollcsoport
kozott is kilonbség volt (M, = 3,77,
8D, ... = 0,33, p = 0,005, 95% CI[0,33,
2.22], ahol a kisérleti feltételben mutattak
kisebb rokonszenvet a kontrollcsoporthoz
képest. Végiil Osszehasonlitottuk a felté-
teleket a masodik utétesztben, itt azon-
ban nem taldltunk szignifikans kiilonbsé-

get a csoportok kozott (F(2, 71) = 1,21, p =
0,305, parcialis n’ = 0,034).

Nyilt sztereotipizalads

A feltételek kozott nem talaltunk szig-
nifikans kiilonbséget az elsé utotesztben
mért nyilt sztereotipizalasban tgy, hogy
az eldteszt értékeit kontrollaltuk (F(2, 89)
= 1,15, p = 0,322, parcialis * = 0,026).
A masodik utdtesztben ugyancsak nem
volt kiilonbség (F(2, 75) = 0,62, p = 0,542,
parcialis n* = 0,017).

Meg nem érdemelt elonyok
Nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget
a csoportok kozott az elsé utdtesztben asze-
rint, hogy mennyire hisznek abban, hogy
aromak meg nem érdemelt elonydket élvez-
nek (F(2, 89)=2,45, p=0,112, parcidlis n’ =
0,049). Erdekes modon a masodik utoteszt-
ben viszont talaltunk kiilonbséget a feltéte-

4,5

3,5

2,5

15

Utdteszt 1

W Kontroll

M ElGitélet-fokusz

Nyilt sztereotipizalas

Utdteszt 2

Akcidfokusz

2. abra. A nyilt sztereotipizalasban kapott atlagok dsszehasonlitasa az 1. és 2. utdtesztben.

Nincs szignifikans kiillonbség a csoportok kdzott.
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4,5

3,5

2,5

1,5

Utdteszt 1

H Kontroll

Meg nem érdemelt el6nyok

M ElGitélet- fokusz

Utdteszt 2

I Akciofokusz

3. abra. A meg nem érdemelt eldnyokkel vald egyetértés dsszehasonlitasa az 1. és 2. utotesztben.

Megjegyzés: * p <0,05.

lek kozott (F(2, 74) = 4,39, p = 0,016, parci-
alis > = 0,109). A kontrollcsoport mindkét
kisérleti feltételhez képest inkabb hitt
a meg nem érdemelt elényokben a masodik
utotesztben, ez a kiilonbség nagyobb volt az
akciofokuszi csoporttal valo 6sszehasonli-
tasban (M, . =253, SD . =08, M

= 3,14, SDkontroll = 0,59; Melé’itélet = 2,76,
SD,..... = 0,91; kontroll-akcio: p = 0,004,
95% CI[-0,97, -0,19]; kontroll—elditélet: p =
0,094, 95% CI[-0,85, 0,07].

roll

Kollektiv cselekvesi szandeék
Az elemzés a feltételek szignifikans hata-
sat mutatta a kollektiv cselekvési szandék-
ban az elsé utdtesztben, az elotesztben mért
cselekvési  hajlanddsag  kontrollalasaval
(F(2, 89 ) = 3,96, p = 0,023, parcidlis ° =
0,083). A post-hoc teszt szerint az akciofel-
tételben részt vevok inkabb voltak hajlan-
doak részt venni kollektiv cselekvésben,

mint a masik két feltételben lévek (M, . =
2,78, SD akeio 1,07, Melé’z’zélet =2,30, SD elGitélet
=093 M,  =253,8D =099;kont-
roll-akeio: p = 0,016, 95% CI[-0,79, -0,08];
akcio—elditélet: p = 0,044, 95% CI[0,01,
0,73]. A masodik utotesztben a kiilonbség
mar nem volt szignifikans (F(2, 75) = 0,63,
p = 0,537, parcidlis > = 0,017).

Az elsO utotesztben kapott korrelacios
Osszefliggések azt mutatjak, hogy a cselek-
vési hajlandosag legerdsebben a rokon-
szenvmérével fligg Ossze (r = 0,75, p <
0,001), de szignifikans negativ 6sszefiiggés
lathato a nyilt szereotipizalassal (r = -0,67,
p <0,001) és a meg nem érdemelt elonyok
skalaval is (r = -0,45, p < 0,001). Ellen6riz-
tiik, hogy a rokonszenvméré medialja-e az
akcio kisérleti feltétel hatasat a kollektiv
cselekvési szandékra. Am a mediator alta-
li indirekt hatas nem volt szignifikans (b =
0,06, SE = 0,07, 95% CI[-0,02, 0,23]).
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MEGVITATAS

Az els6 utotesztben a romakhoz valo érzel-
mi viszonyulasban és a kollektiv cselekvési
szandékban az akciofokuszu feltétel részt-
vevOi mutattak magasabb értéket a kont-
rollcsoporthoz képest. A nyilt sztereotipi-
zalasra és a meg nem érdemelt elonyokkel
valo egyetértésre nem volt hatdsa egyik
kisérleti feltételnek sem. Az a feltételezé-
siink, hogy az elditélet kiilonb6z6 aspek-
tusait (érzelmi viszonyulds, sztereotipia
¢s modern el6itélet) hatékonyan csokken-
ti mindkét intervencio, nem igazolddott be.
Kizarolag az érzelmi viszonyulas valtozott
az intervencid hatasara, de ebben is csak az
akciofokuszu feltétel bizonyult sikeresnek.
Az eléitélet-fokusza feltételben raadasul
ez romlott a kontrollcsoporthoz képest. Igy
felmeriil, hogy ebben a csoportban egyfajta
reaktanciahatas érvényesiilt, és az elbitéle-

tekkel valo foglalkozas fokozta az ellenér-
zések nyiltabb kifejezését.

A hipotézisiink, miszerint egyediil az
akciofokuszu feltétel noveli a cselekvési
szandékot, alatamasztast nyert. A cselekvé-
si szandék viszont nem a meg nem érdemelt
elonyok skalan adott valasszal mutatott
leger0sebb Osszefliggést, hanem a romak
iranti rokonszenvvel. Vagyis nem a csoport-
kozi viszonyokkal kapcsolatos tudatossag
magyarazta a cselekvési szandékban beko-
vetkezett valtozast, hanem a roméakhoz kap-
csolddo érzelmi viszonyulas.

Az els6 utdtesztben kapott kiilonbsé-
gek azonban a masodik utdteszt idejére mar
nem voltak kimutathatéak. Vagyis ekkor
mar nem volt kiilonbség a feltételek kozott
sem a rokonszenvmérdben, sem a kollek-
tiv cselekvési szandékban. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy a meg nem érdemelt
elonyok skalan szignifikansan magasabb
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értéket ért el a kontrollcsoport a masodik
utdtesztben a két kisérleti feltételhez képest.
Ugy gondoljuk, hogy ennek is a reaktan-
cia lehet az egyik kézenfekvd magyardzata,
hiszen ebben a csoportban fogalmaztak meg
a legtobb kritikus megjegyzést a kérddivvel
kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy a tobb-
szori tesztkitoltés is ellendllast valthatott
ki a kontrollcsoport tagjaiban, ami a kérdo-
iv altal sugallt el6itéletmentes normak-
kal szembeni véleménykifejezést erdsitette.
Ezzel szemben jobban megértették a tobb-
szori tesztkitoltésnek és maguknak az inter-
vencioknak a fontossadgat azok, akik vala-
melyik intervencios csoportban vettek részt.

Osszességében gy tiinik, vannak a ro-
maellenes elditéletnek olyan aspektusai,
amelyekre sem az elditélet-fokuszu, sem az
akciofokuszl intervencidé nem tudott hatni.
Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy
az elditélet kognitiv vetiiletei, a sztereotipi-
ak sokkal ellenallobbak a valtozasnak, mint
az ¢érzelmi vetiiletei (Tropp és Pettigrew,
2005). Ezt a feltételezést erdsiti meg annak
az intervencios vizsgalatnak eredménye is,
amelyben szintén a rokonszenvmérében és
mas érzelmi tényezOkben tortént valtozas,
a sztereotipizalasban viszont nem (Kende
¢és mtsai, 2016).

Feltételezéseinkkel egybehangzodan a cse-
lekvési hajlandosag novelhetd, azonban csak
abban az esetben, ha ez egyértelmiien meg-
jelenik az intervencid céljai kozott, ezal-
tal pedig a cselekvésre vonatkozé normat
megerdsiti. A manipulacio-ellenérzo kérdé-
sek azt mutattak, hogy a résztvevok észlel-
tek kiilonbséget a kisérleti feltételek kozott:
az akci6fokuszu intervencio inkéabb volt sze-
rintlik problémakozpontu ¢€s cselekvésre
iranyuld, mint az elditélet-fokusza feltétel.
Mivel egyediil az akciofokuszu feltétel hatott
az érzelmi viszonyulasra, a vizsgalatunk arra

is ravilagitott, hogy a problémamegoldas-
ra iranyitott figyelem sikeresebb lehet mind-
két cél, az eloitélet-csokkentés €s mobilizalas
szempontjabal is, mint az, ha csak a hatrany-
ra és a harmonikus egyiittélés feltételeire kon-
centralunk.

Ugyanakkor dvatossagra int az az ered-
mény, hogy a pozitiv valtozasok hosszabb
tavon nem maradtak fent. Fontos tanulsag
ez a pszichologiai terepkisérletekre és az
intervenciokra nézve altaldban is. A legtobb
kutatas ugyanis megelégszik a kozvetleniil
kivaltott hatas ellenérzésével, akar a mani-
pulaciot kovetéen azonnal vagy csak kevés
idé elteltével (Paluck és Green, 2009). igy
azonban nem lehetiink biztosak abban,
hogy a mért hatdsok fenntarthatoak-e.

Nem talaltunk példat arra, ahol a longi-
tudinalis mérés ramutat erre a problémara
a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos interven-
cioban. Viszont mas tém4ji intervencioban,
ami a pozitiv kisebbségi identitas erésitésére
iranyult, hasonlod problémaval szembesiiltek
— vagyis a korabban mérhet6 hatas a maso-
dik mérésnél eltiint (Riggle és mtsai, 2014).
Felmeriil, hogy a kozvetlen hatds csupan
annak tudhato be, hogy a résztvevok érzékelik
az intervencio altal sugallt 4j normat, amihez
atmenetileg alkalmazkodnak is, azonban a ta-
gabb tarsadalmi kontextusban az egyszeri
beavatkozas hatasa nem tud elég tartos lenni.
Am 6nmagaban a normék altal kivaltott hatas
is biztatd, hiszen az uj normakkal val6 azono-
sulas fontos eszkoze a valtozasnak. gy varha-
t0, hogy az intervencio6 fokozasa hosszu tavon
mérhetd hatast is képes lehet elérni. Hasonlo
kovetkeztetésekre juthatunk a jelen interven-
cio kapcsan is: az intervencio idében behata-
rolt és egyszeri volt, mégis sikeriilt a valtozast
elérni bizonyos valtozokban.

Moddszertani problémaként meriil fel,
hogy a kvazikisérleti elrendezésbdl fakado
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torzitasokat, s az alacsony elemszambol faka-
do problémékat nem tudtuk kikiiszobolni. igy
példaul nem tudunk messzemend kovetkez-
tetéseket levonni abbdl, hogy az elditélet-fo-
kuszi csoport nem volt sikeres, hiszen ebben
csak egyetlen osztaly vett részt. A masodik
utoteszt eredményében a lemorzsolodas is
kozrejatszhatott, hiszen az amiigy sem magas
elemszam itt még tovabb csokkent, csokkent-
ve ezzel az eredmények megbizhatosagat.

A kutatasi eredményeket tovabba azért
is némi fenntartassal kell kezelniink, mert
nehezen hasonlithato 6ssze a két eltérd tema-
tikaj tréningcsoport. Bar a film feldolgoza-
sa, amely egyszerre volt informativ és érzel-
mileg bevond, azonos alapot jelentett a két
tréningtipusnak, az elditélet-fokusza csoport
a masodik alkalommal inkabb érzelmi bevo-
nodast igényld feladatban (pl. szerepja-
ték) vett részt, mig az akcidfokuszu csoport
inkabb az otletgytijtésre, problémamegoldas-
ra koncentralt. Ugyanakkor paradox mdédon
épp azért is vartunk hatékonysagot az akcio-
fokuszu csoportban, mert ez egy optimista,
jovoorientalt megkozelitést képviselt, amely
akar konnyebben is befogadhatd, mint a pusz-
tan problémafokuszi megkozelités. Azonban
a jelen vizsgalatban a hatas mechanizmusara
nincs ralatasunk. igy tovabbi kutatasnak kell
felderitenie, hogy az akciofokuszl interven-
ci6 pontosan milyen pszicholdgiai folyamato-
kon keresztiil fejti ki a hatasat.

A romaellenesség csokkentése a magyar
kontextusban kiemelten nehéz, hiszen a tar-
sadalom normaiban, az intézmények és koz-
beszéd szintjén alapvetden tamogatd az
eloitéletes nézetekkel kapcsolatban (Keresz-
tes-Takacs és mtsai, 2016). Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy az intervenciokat alapvetden
a tarsadalmi normak ellenében kell megter-
vezni. Ebben a kontextusban az intervenciod
konnyen forditva is elsiilhet, ahogy lathattuk

a vizsgalatunk elditélet-fokuszu feltételében,
ahol a rokonszenv éppen csokkent a kont-
rollfeltételhez képest. Sokkal pozitivabban
reagaltak a résztvevok az akciofokuszu fel-
tételben, ahol az intervencid tovabblépett
a probléma felvetésén, és azt is sugallta,
hogy a cselekvés a résztvevok kezében van.

Az eredmények alapjan azt allapithat-
juk meg, hogy a kontaktus 6nmagdban nem
josolja be a valtozast, hiszen kontaktus mind-
két kisérleti feltételben adott volt, ahogy a film
altal kinalt problémafelvetés és a k6zos megvi-
tatds is. Hasonloé kutatasokra tamaszkod-
va vélhet6, hogy az akciofokuszu feltételben
elérhetové valt a kozos cselekvés normaja, és
ez a keretezés dnmagaban segitheti a pozitiv
érzelmi viszonyulast, a rokonszenvet a csoport
felé. Ennek a mechanizmusnak a tesztelésére
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kutatasunk jelentdsége abban all, hogy
talléptiink az elditéletek csokkentésének har-
moniat hangsulyozé mddszerein, €s azt vizs-
galtuk meg, hogy milyen hatas valthato ki
akkor, ha az eloitélet csokkentésével és a mo-
bilizacioval egyszerre foglalkozunk. Bar
a korabbi kutatasok megerdsitették az dssze-
fliggést az elditélet-mentesség €s a csoport-
kozi kollektiv cselekvés kozott (Fingerhut,
2011), azonban ez a kettds szempont korab-
ban hidnyzott az intervenciokat teszteld vizs-
galatokbol (Ditlman és mtsai, 2017). Mindezt
raadasul nem egy mesterkélt laborhelyzetben
végeztiik, hanem egy terepkisérletben, ahol
lehetéségilink volt egy mar mitkodo interven-
cidt longitudinalisan tesztelni.

Az eredményeink arra vilagitottak ra,
hogy ez a kettds fokusz hatékonyabb lehet,
nem csak a szovetséges kollektiv cselekvés
motivalasa, hanem az -elditélet-csokken-
tés szempontjabol is. Ugyanakkor jelentds
korlatokkal is szembesiiltiink: az érzelmi
viszonyulas és a kollektiv cselekvési szan-
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dék valtoztatasanak lehetdségét elsé 1épés-  tarsadalmi statuszanak megvaltoztatasa.
nek kell tekinteniink az atfogd valtozashoz ~ Ehhez nem szabad lemondanunk a tobbség
vezetd uton, ahol a cél az elditéletek széle-  nézdpontjat célzo intervenciok minél széles-

sebb megnyilvanuldsainak, és a romak  koriibb alkalmazasarol és tesztelésérol.

SUMMARY

PREJUDICE-REDUCTION AND MOBILIZATION ON BEHALF OF THE ROMA.
ASSESSMENT OF THE “FEATHER PICKING” INTERVENTION

Background and aims: Prejudice reduction and mobilization for ally collective action among
majority members are both key factors in bringing about change of the social status of
Roma people. This double goal can be reached by positive contact between the Roma and
Non-Roma, and awareness raising about the unjust status relations. Tollfosztas (feather
picking) is a contact-based intervention that addresses both goals (prejudice reduction and
mobilization) involving both methods (contact and awareness raising). The intervention was
assessed to see whether it is an efficient tool of reaching these goals.

Method: A 3 (condition) X 3 (time) quasi experimental design was used. Participants were
14—16-year-old high school students from Budapest (N = 106). The prejudice-focused condition
dealt with hostility toward the Roma, while the action-focused training had the aim to raise
collective action intentions. Participants in the control condition attended no intervention.
The pre-test was conducted one week before the intervention, and the two post-tests were
conducted one week and 1,5 month after the intervention, respectively.

Results: Positive feelings toward the Roma and collective action intentions increased in the action-
focused condition compared to the others in the first post-test, but the effect vanished in the second
post-test. Positive feelings toward the Roma decreased in the prejudice-focused condition, while
the belief in the undeserved benefits of the Roma increased in the control condition.
Conclusion: Positive feeling for and action intentions on behalf of the Roma were facilitated
by groupwork that explicitly addressed the possible forms of action majority people can do
for the Roma. However, the effect was not maintained on the long term, and a reactance
effect occurred. We argue that this was based on the contradiction between the perceived
norms of the intervention and society.

Keywords: anti-Roma prejudice, prejudice-reduction, collective action, intervention assessment
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