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Összefoglaló 

Háttér és célkitűzések: A romák marginalizált társadalmi helyzetének megváltoztatásához 
egy   aránt fontos az előítéletek csökkentése és a többségi társadalom csoportközi helyzet meg  -
változtatására irányuló szándéka. E kettős cél akkor valósítható meg, ha egyfelől sor kerül 
a roma és nem roma magyarok közötti pozitív csoportközi kontaktusra, másfelől a többségi 
tár    sadalom tagjai felismerik az igazságtalan csoportközi viszonyt. Így megteremtődnek a kol -
lektív cselekvést támogató társadalmi normák. A Tollfosztás című társadalmi érzékenyítő 
program egy kontaktusalapú intervenció, amely mindkét célt (előítélet-csökkentés és kollektív 
cselekvés) és mindkét eszközt (kontaktus és tudatosítás) magában foglalja. E workshop haté-
konyságát teszteltük az előítélet-csökkentésben és a kollektív cselekvés növelésében. 
Módszer: 3 (kísérleti feltétel) × 3 (idői feltétel) kvázikísérleti elrendezést használtunk. Kí  -
sér    leti személyeink egy budapesti gimnázium 14–16 év közötti diákjai voltak (N = 106). 
Az előítélet-fókuszú feltétel a romákkal kapcsolatos negatív attitűdökre, míg az akciófó-
kuszú feltétel a kollektív cselekvés lehetőségeire koncentrált. A kontrollfeltételben semmi-
lyen intervencióban nem vettek részt. Az előtesztet egy héttel az intervenció előtt, az utó-
teszteket egy héttel és másfél hónappal az intervenció után vettük fel. 
Eredmények: Az akciófókuszú feltételben nőtt a romák iránti rokonszenv és a romák érde-
kében való kollektív cselekvési szándék, azonban ez a hatás a második utótesztben eltűnt. 

1  A kutatás az NKFI támogatásával valósult meg. A pályázat száma: K-119433.
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Az előítélet-fókuszú feltételben csökkent a romák iránti rokonszenv, míg a kontrollcsoport-
ban nőtt a romák meg nem érdemelt előnyeivel kapcsolatos hiedelem. 
Következtetések: A cselekvés lehetőségeivel expliciten foglalkozó csoportmunka elősegítet-
te a kisebbségi csoport érdekében történő mobilizációt és rokonszenvet. Ugyanakkor a hatás 
nem volt tartós időben, továbbá reaktanciahatást is tapasztaltunk, amelyet az intervenció és 
a társadalom normái között lévő ellentéttel magyarázunk.2

Kulcsszavak: romaellenesség, előítélet-csökkentés, kollektív cselekvés, hatásvizsgálat 

2  Etikai engedély száma: Eötvös Loránd Tudományegyetem, PPK, Pszichológia Intézet: 2015/1.

Bevezetés

Romaellenes előítéletek és cselekvés 
a romák érdekében Magyarországon

A romák Kelet-Európa, illetve Magyarország 
legnagyobb és legsérülékenyebb kisebbségi 
csoportja (Worldbank, 2015). Mind gazda-
sági, mind emberi jogi értelemben súlyo-
san hátrányos helyzetű csoport (Council of 
Europe, 2012), amelyet nagymértékben sújt 
a szegénység, a munkanélküliség és a szeg-
regáció (Fraser, 1995). Ezzel párhuzamosan 
a romaellenes előítéletek széles körben elter-
jedtek és elfogadottak a társadalomban. Ezt 
mutatja például, hogy egy nemzetközi felmé-
résben a magyarok 34%-a értett egyet azzal 
az állítással, hogy bizonyos etnikai csoportok 
kevésbé intelligensnek születnek, mint mások 
(Zick és mtsai, 2011). A többségi társadalom 
jelentős része hajlamos egyetérteni a nyíltan 
rasszista, sztereotipizáló állításokkal, példá-
ul azzal, hogy a bűnözés a romák vérében 
van (Székelyi és mtsai, 2001). Ezen túl elter-
jedtek azok az általános vélekedések is, hogy 
a romák maguk felelősek az alacsony társa-
dalmi státuszukért, illetve több támogatást 
kapnak a többségtől, mint amit megérdemel-
nek. Nem csak az attitűdök, de a viselkedés 
szintjén is mérhető az ellenségesség a romák 
felé, például abban, hogy a többség ellen-

zi romák betelepülését az országba (Gerő és 
mtsai, 2015), illetve nagyon magas a romákat 
érintő diszkrimináció mértéke (Feischmidt 
és mtsai, 2013). A diszkrimináció pedig fenn-
tartja és tovább mélyíti a romák marginalizá-
cióját (Farkas, 2014).

Kérdés, hogy miként érhető el egy olyan 
társadalmi változás, amely képes megál-
lítani vagy akár vissza is fordítani a felso-
rolt negatív folyamatokat, mind az attitűdök, 
mind a cselekvés változásával. Kollektív 
cselekvésnek nevezzük az olyan tevékeny-
séget, amelyet valaki egy csoport (legyen az 
saját vagy külső csoport) helyzetének javí-
tása érdekében tesz (van Zomeren és Iyer, 
2009). A politikai aktivizmus és vélemény-
nyilvánítás bármely formája idesorolható 
egy petíció aláírásától az utcai tüntetésekig. 
A történelem során a társadalmi változáso-
kat a hátrányt elszenvedő kisebbségi csoport 
indítja el valamilyen kollektív cselekvés 
útján (van Zomeren és mtsai, 2008), gondol-
junk akár a szüfrazsettmozgalmakra vagy az 
amerikai feketék emberi jogi mozgalmára. 
A kisebbség fokozatosan nyeri meg magá-
nak a többség támogatását, akik szövetsé-
gesként csatlakozhatnak e mozgalmakhoz 
(Thomas és mtsai, 2009, 2016).

A romák önszerveződése és aktivizmusa 
a rendszerváltás óta jelen van a politikában. 
Ám ezek a mozgalmak alapvetően kis érde-
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kérvényesítő erejűek, a többségi társadalom 
számára kevésbé láthatóak (Kóczé és Rövid, 
2012). A többségi társadalom tagjai szövet-
ségesként leginkább civil kezdeményezések-
ben vállalnak szerepet, és a romák társadalmi 
integrációján dolgoznak (Trehan és Kóczé, 
2009). Kevés azonban az olyan program, 
amely kifejezetten a többségi társadalom 
előítéleteinek csökkentésére irányul, holott 
az előítéleteknek nagy szerepe van a problé-
mák fenntartásában (Kende és mtsai, 2018).

A csoportközi kontaktus szerepe 
az előítélet-csökkentésben és 

a mobilizációban

Az előítéletek csökkentésének leginkább el   -
ismert és empirikusan igazolt módszere 
a pozitív csoportközi kontaktus. A kontak-
tushipotézis több évtizedes vizsgálata arra 
jutott, hogy optimális feltételek – egyenlő 
státusz, közös cél, együttműködő interakció 
és támogató intézményes normák – mellett 
ez az a módszer, amely a leginkább hatéko-
nyan csökkenti az előítéleteket (Allport, 1954; 
Pettigrew és Tropp, 2006). Allport (1954) 
még főként az ismeretlen csoportról szerzett 
információval magyarázta hatást. Az újabb 
kutatások viszont arra mutattak rá, hogy bár 
számítanak a szerzett információk, a kontak-
tus főként a csoportközi szorongás csökke-
nésével, és a külső csoporttag iránti empá tia 
növekedésével fejti ki hatását. Végső soron ez 
vezet a csoport egésze iránti véleményválto-
záshoz (Pettigrew és Tropp, 2008). Ebből az 
is következik, hogy a kontaktus elsődlegesen 
a csoportközi érzelmekre gyakorol hatást. 
A másik csoporttal kapcsolatos hiedelmek, 
sztereotípiák azonban ellenállóbbak a válto-
zásnak (Tropp és Pettigrew, 2005). 

Érdekes paradoxon, hogy amíg a ki   sebb-
ség kollektív cselekvésére negatívan hat 

a kontaktus (lásd demobilizáló vagy szeda-
tív hatás pl. Dixon és mtsai, 2010; Saguy és 
mtsai, 2009; Wright és Lubensky, 2009), 
addig a többségi csoport tag    jainál a kontak-
tus növeli a kollektív cse   lekvési szándékot. 
A többségi csoportta  gokban a ta   lálkozás 
hatására fokozódik a kiállás a ki    sebbségi 
csoport érdekeiért (Reimer és mtsai, 2017; 
Selvanathan és mtsai, 2017; Turoy-Smith és 
mtsai, 2013). Ez azzal magyarázható, hogy 
a többségi csoport tagjai a csoportközi 
találkozás során na   gyobb valószínűséggel 
észlelik a saját ma    guk és a másik csoport 
között lévő stá   tuszkülönbségeket, és ennek 
igazságtalanságát (Reimer és mtsai, 2017).

A csoportközi igazságtalansággal 
kapcsolatos tudatosság szerepe 

a kollektív cselekvési hajlandóságban

A magasabb státuszú többségi csoport 
tagjai pusztán a csoporttagságból fakadó-
an rendelkeznek bizonyos kiváltságokkal, 
amelyek számukra gyakran láthatatlanok 
maradnak (McIntosh, 1988, 2012). Ennek 
oka, hogy a többségi identitás nem kiugró 
a tagok számára, ahogy a hozzá kapcsolódó 
kiváltságok is természetesek nekik (Leach és 
mtsai, 2002). Ők tehát a csoportközi össze-
hasonlításra alapvetően nem motiváltak, ha 
azonban mégis szembesülnek az igazság-
talan csoportközi helyzettel, az fenyegetést 
jelenthet a státuszukra nézve. Így a maga-
sabb státuszú csoport tagjai alapvetően arra 
motiváltak, hogy igazolják kiváltságaik 
jogosultságát, és tagadják a hátrányos hely-
zetű csoport hátrányos helyzetének illegiti-
mitását (Leach és mtsai, 2002). Ezért a több-
ségi csoport tagjai igyekeznek tudomást 
sem venni a csoportközi konfliktus tényé-
ről (Livingstone és mtsai, 2015). A romák 
esetében, bár a konfliktus súlyosságát álta-
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lában elismerik a többségi résztvevők, az 
erős romaellenes előítéletek következté-
ben gyakori az a vélekedés, hogy erről csak 
a ro    mák tehetnek. Például: ,,A romák gond-
jai megoldódnának, ha végre elkezdenének 
dolgozni” (Székelyi és mtsai, 2001). 

Ha azonban az a cél, hogy a többségi tár   -
sadalom tagjait megnyerjük egy kisebbségi 
ügy számára, vagyis elősegítsük a szövet-
séges cselekvési szándékot, akkor ezeket 
a folyamatokat vissza kell fordítani. Vagy-
is csökkenteni kell az előítéleteket, és rá 
kell világítani a magasabb státuszú csoport 
kiváltságaira, és az illegitim státuszkülönb-
ségekre a csoportok között (Case, 2007; Case 
és mtsai, 2012). A kiváltságokkal kapcsola-
tos tudatosság korábbi kutatások szerint már 
önmagában is együttjár a szövetséges akti-
vizmussal (Montgomery és Stewart, 2012), 
különösen ha ez a csoport iránti előítélet-
mentességgel párosul (Fingerhut, 2011). 
Vagyis egyszerre van szükség előítélet-csök-
kentésre és a tudatosság növelésére, ráadásul 
ez a két folyamat erősíti is egymás hatását. 

Egy intervenció során például növelték 
a ki        váltsággal kapcsolatos tudatosságot, ami 
az előítélet csökkenéséhez vezetett: a fér  fiak 
saját kiváltságainak elismerése csökkentet-
te a modern szexizmus mértékét nők körében 
(Case és mtsai, 2014). A csoportközi viszonyok 
igazságtalanságára vonatkozó információ tehát 
fon    tos eleme mind az előítélet-csökkentésnek, 
mind a szövetséges kollektív cselekvés növelé-
sének. Éppen ezért az intervenciók tervezésé-
nél fontos erre a két jelenségre egyszerre odafi-
gyelni (Ditlmann és mtsai, 2017). 

Előítélet-csökkentő terepkísérletek 
eltérő kontextusokban

Egy, az Egyesült Államokban végzett össze-
foglaló tanulmány szerint az előítélet-csök-

kentést célzó terepkutatásoknak csak egy 
része kontaktusalapú. Jelentős számban 
vannak az olyan vizsgálatok is, amelyekben 
az előítéletekkel és igazságtalan csoportközi 
viszonyokkal kapcsolatos tudatosságot igye-
keznek növelni, illetve a célcsoportok iránti 
előítélet-mentesség normáját teremtik meg, 
gyakran csoportos megbeszélés, vita formá-
jában (Paluck és Green, 2009). Több vizsgálat 
is arra mutatott rá, hogy adott ügy támogatói 
közötti csoportos interakció képes vélemény-
változást elérni a tagokban. Ennek magya-
rázata, hogy a csoportos megbeszélés során 
a tagok közös normákat hoznak létre az adott 
üggyel kapcsolatban, ami képes a témával 
kapcsolatos attitűdjeiket egy irányba elmoz-
dítani (Reicher és mtsai, 2006). Ez a módszer 
hatékonynak bizonyult a hátrányos helyzetű 
csoport iránti előítéletek csökkentésében és 
a proszociális cselekvési szándék növelésé-
ben (McGarty és mtsai, 2007). 

Egy kísérletben azok a résztvevők, 
akik csoportos ötletgyűjtésben vettek részt 
a fejlődő országokban tapasztalható vízhi-
ány problémájának enyhítésével kapcso-
latban, az ötletgyűjtés után elkötelezetteb-
ben támogatták a vízhiány felszámolására 
vonatkozó mozgalmat, mint azok, akik nem 
vettek részt közös megbeszélésen, csak ol  -
vastak a problémáról (Thomas és McGarty,  
2009). E különbséget a szerzők a csoport-
polarizáció jelenségével magyarázták, amely 
megerősítette a csoport által addig is képvi-
selt támogató normákat. Vagyis a kiscso-
portos intervenciók hatékonyak lehetnek 
a normák megerősítésében és formálásában. 
Kérdés marad ugyanakkor, hogy mennyi-
re hatékonyak ezek a nyugati társadalmak-
ban tesztelt, egalitariánus normákra építő 
mód       szerek olyan közegben, ahol az előítélet- 
mentességet támogató normák kevésbé 
hang    súlyosak.
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Magyarországon kevés olyan prog-
ram működik, amely a többség előítéletei-
nek csökkentését helyezi előtérbe (Kende és 
mtsai, 2018). A társadalomban nem adott az 
elő   ítélet-mentességet támogató intézményes 
és társas környezet, az előítéletek kifejezése 
normatívnak számít (Keresztes-Takács és 
mtsai, 2016). A csoportközi kontaktus opti-
mális, allporti feltételei – mint az egyenlő 
státusz, a kooperáció és támogató intézmé-
nyes normák – a legritkább esetben adottak. 
Így a kontaktus akár még tovább növelhe-
ti is az előítéleteket (Kende és mtsai, 2016. 
Ebben a kontextusban kihívást jelent az 
Egyesült Államokban, illetve Nyugat-Euró-
pában használt előítélet-csökkentő módsze-
rek eredményes alkalmazása. 

Erre történt kísérlet az Aron és kollégái 
(1997) „fast friends” (gyors barátkozás) mód  -
szerének hatásvizsgálatával (Kende és mtsai 
2016; Kende és Lantos, 2016). A kontaktus-
alapú intervenció során roma és nem roma 
egyetemisták találkoztak, és egy kérdés-
sor mentén beszélgettek egymással párban. 
Ez lehetővé tette a kölcsönös önfeltárást, és 
ennek nyomán a személyes, intim beszélge-
tést a felek között. Az intervenció sikeres volt 
az előítéletek csökkentésében, ugyanakkor 
a hatást nem önmagában a kontaktus élmé-
nye, hanem az észlelt normák közvetítették. 
A résztvevők érzékelték az eseményt szer-
vező egyetem előítélet-mentességet támoga-
tó normáit, szemben a társadalomban tapasz-
talt hosztilitással a romák felé. 

Az intervenció során azonban a roma-
ellenes hiedelmeket és a romák érdekében 
való kollektív cselekvési szándékot nem 
si    került megváltoztatni, csupán a romák 
iránti rokonszenv és a velük való későb-
bi kontaktus szándéka nőtt. Ez összhang-
ban van azokkal az eredményekkel, misze-
rint a kontaktus és a csoportközi barátság 

inkább az előítélet érzelmi komponense-
ire hat, és kevésbé a kognitív aspektusra, 
a sztereotípiákra (Tropp és Pettigrew, 2005). 

Egy másik kontaktusalapú módszer, az 
Iskolai Élő Könyvtár program tesztelése azt 
mutatta, hogy egy „roma könyvvel” – vagy-
is egy roma aktivistával – való kiscsoportos 
interakció hatására a középiskolás diá  kok po   -
zitívabb érzelmi viszonyulásról, és a ro    mák 
társadalmi helyzetével kapcsolatos fokozott 
tudatosságról számoltak be (Orosz és mtsai, 
2016). Ez utóbbi annak is köszönhető, hogy 
ezek a beszélgetések lehetőséget adtak arra, 
hogy a diákok jobban megismerjék a romák 
mint csoport által megélt hátrányokat és disz  -
kriminációt. 

Összességében elmondható, hogy ezek-
nek a csoportközi kontaktuson és interakción 
alapú intervencióknak közös eleme volt, hogy 
elfogadó normákat közvetítettek a részt-
vevők felé a tágabb előítéletes kontextussal 
szemben. És ezek – ha bizonyos korlátokkal 
is –, de sikeresnek bizonyultak az előítéletek 
csökkentésében. A cselekvési szándék növe-
lésének célja viszont nem jelent meg bennük 
expliciten. Ahhoz, hogy egy intervenció sike-
res legyen mind az előítélet-csökkentés, mind 
a mobilizáció terén, fontos, hogy akár a pozi-
tív csoportközi interakció, akár a többsé-
gi csoporton belüli interakció nyomán olyan 
normát alakítson ki, amely a csoportközi 
konfliktus megoldására és a közös cselek-
vésre is motivál (Droogendyk és mtsai, 2016; 
Russell és Bohan, 2016).

Kutatási kérdésünk az volt, hogy mennyi-
re hatékony a romákkal kapcsolatos előítélet- -
csökkentésben, illetve a cselekvési szándék nö   -
velésében egy olyan intervenció, amely egyrészt 
a tudatosság növelésére, másrészt a szövetséges 
cselekvést támogató normák megteremtésére 
épít egy romákkal szembeni előítélet-mentes-
séget nem támogató társadalmi kontextusban.
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Vizsgálat

A Tollfosztás-workshop hatásvizsgálata

A Független Színház civil szervezet  
kez     deményezése, a Tollfosztás-workshop 
a Badur Alapítvány támogatásával éppen 
ezt a kettős célt igyekszik megvalósítani. 
A szervezetben roma és nem roma embe-
rek dolgoznak közösen. Előadásaikban és 
workshopjaikon társadalmi problémákkal 
foglalkoznak. Workshopjaikon az utóbbi 
években áthelyeződött a hangsúly az érzé-
kenyítésről a közös cselekvés lehetőségei-
re. A kétszer 180 perces intervenció inter-
aktív csoportfoglalkozást jelent, amelyet 
két kortárs tréner tart középiskolai, illetve 
egyetemi csoportoknak. A csoportvezetők 
közül az egyikük roma származású, erre 
a tényre fel is hívják a figyelmet a foglal-
kozás elején, annak érdekében, hogy ne 
legyen ez tabu a workshop során. Vagyis 
az intervencióban a csoportközi kontaktus 
is szerephez jut, bár a tréning nem erre épít 
elsősorban. 

Az intervenció névadója és kiindulópont-
ja a Tollfosztás című film (Balogh és mtsai, 
2013), amely hátrányos helyzetű roma és 
nem roma fiatalokat érintő társadalmi prob-
lémákat mutat be valós, személyes történe-
teken keresztül. A filmnézést megelőzi egy 
felvezető, ráhangoló rész, és egy megbeszé-
lés követi, amely során közösen feldolgozzák 
a romákat érintő előítélet és diszkrimináció 
témáit. Az intervenció második alkalmával 
pedig arra instruálják a résztvevőket, hogy 
kiscsoportban dolgozzanak ki cselekvé-
si lehetőségeket a társadalmi változás érde-
kében. Ezeket az ötleteket végül egymásnak 
prezentálják. A leglelkesebb csoportoknak 
lehetőséget biztosítanak az akció megvaló-
sítására is.

Az intervencióban több hatótényező 
is megjelenik: ilyen a roma vezetővel való 
kontaktus, a romaellenesség és a romá-
kat érintő hátrányok témáinak kiscsoportos 
feldolgozása, ezáltal az előítélet-mentesség 
normáinak kialakítása és a tudatosság növe-
lése a csoportban. Végül a cselekvési tervek 
kidolgozásával az aktivitás és a közös 
cselekvés fontosságának normáját igyekez-
nek a trénerek megteremteni a cso  portban.

Mivel a Független Színház trénerei gya  -
korlottak mind a romák iránti érzékenyí-
tés, mind az akciófókuszú tréning vezeté-
se terén, együttműködésre kértük őket, 
hogy a két típusú intervenció előítéletekre 
és a cselekvési szándékra gyakorolt hatá-
sát mérni tudjuk egy kvázikísérlet kereté-
ben. Ezért felkértük őket egy előítélet-fó-
kuszú tréning és egy akciófókuszú tréning 
vezetésére, amely   nek eredményességét 
egy kon   trollcso porttal hasonlítottuk össze. 
A kontroll     csoport tagjai semmilyen inter-
vencióban nem vettek részt. 

Hipotézisek 

Feltételeztük, hogy az előítélet-fókuszú 
intervenció képes hatni a romákkal szem-
beni előítéletekre (az érzelmi viszonyulás-
ra, a nyílt sztereotipizálásra, és a romák 
társadalmi helyzetével kapcsolatos tuda-
tosságra is), azonban a cselekvési hajlandó-
ságra nem. Ezzel szemben az akciófókuszú 
intervenciótól azt vártuk, hogy egyszerre 
érinti a romák iránti előítéletek csökkené-
sét, és a romák melletti kollektív cselekvé-
si szándék növelését is, hiszen itt explicitté 
válik a cselekvés normája. A két időpont-
ban történő hatásméréssel pedig azt elle-
nőriztük, hogy az intervenció után egy 
héttel mért változások fennmaradnak-e az 
intervenció után másfél hónappal is. Ennek 
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értelmében az alábbi hipotéziseket fogal-
maztuk meg.
1. Mind az előítélet-fókuszú, mind az akció-

fókuszú tréningben résztvevő csoportta-
gok körében csökkennek a romák iránti 
előítéletek a kontrollcsoporthoz képest, 
vagyis nő a romák iránti rokonszenv, 
csökken a nyílt sztereotipizálás és csök-
ken a romák meg nem érdemelt előnyei-
vel kapcsolatos hiedelem.

2. Csak az akciófókuszú tréning résztve-
vői körében nő a kollektív cselekvési 
szándék a kontrollcsoporthoz és az elő -
ítélet-fókuszú csoporthoz képest.

3. A hatások (előítélet-csökkentés és a kol  -
lektív cselekvés növelése) hosszú távon 
fennmaradnak, és a második utóteszt-
ben is mérhetőek lesznek. 

Módszerek

Minta és eljárás
A kutatást az Anonim Egyetem etikai en   -
gedélyének birtokában végeztük 2016 ta   -
vaszán. 3 (kísérleti feltétel) × 3 (idői fel    tétel) 
kvázikísérleti elrendezést használtunk. Kísér-
leti személyeink egy budapesti gimnázi-
um négy osztályából kerültek ki, egy kilen-
cedikes, két tizedikes és egy tizenegyedikes 
osztályból. Így 14–17 év közötti diákok adták 
a mintát (az egyes válaszadók életkorát külön 
nem kértük, csupán annyi információnk volt, 
hogy hányadik osztályba jártak). A tanu-
lók önkéntesen és anonim módon, személyes 
kódok megadásával vettek részt a vizsgálat-
ban. A szülőkhöz passzív beleegyezési nyilat-
kozatot juttattunk el. Mivel diákokat nem 
volt lehetőségünk randomizáltan beosztani 
a különböző feltételekbe, csupán az osztályok 
kerültek véletlenszerűen a három feltétel egyi-
kébe, ezért nem valós terepkísérletről, hanem 
kvázikísérletről beszélhetünk. Egy-egy osz  -

tály vett részt a kontroll- és az előítélet-fóku-
szú csoportban, és két osztály vett részt az 
akciófókuszú intervencióban. Az interven ciók 
csoportvezetői nem voltak vakok a feltételek-
re, hiszen a két kísérleti csoportnak deklarál-
tan eltérő célja volt, azonban nem ismerték 
a kutatás hipotéziseit a tréning idején.

Az első alkalom mindkét feltételben azo  -
nos volt. A bemutatkozás és a keretek tisz    tá  -
zása után a témára hangoló bemelegítő gya   -
korlat következett. Különböző, laikusok 
körében gyakran előforduló állítások kapcsán 
kérték a diákoktól, hogy osszák meg véle-
ményüket, illetve vitatkozzanak egymással, 
például „A hátrányos helyzetű gyerekeknek is 
jobb, ha külön tanítják őket.” Ez után a részt-
vevők együtt nézték meg a Tollfosztás című 
filmet, melyet a film közös megvitatása köve-
tett. Ennek során a csoportvezetők ismertet-
ték azokat a valós eseteket, amelyek a film 
egyes jeleneteit ihlették. Segítették a film ér   -
telmezését, ugyanakkor biztatták a résztvevő-
ket a saját véleményük és élményeik megosz-
tására. 

A második alkalom eltérő tematika sze  -
rint zajlott a két kísérleti feltételben. Az elő -
ítélet-fókuszú feltételben a romákkal kapcso-
latos negatív attitűdökkel foglalkoztak. Ennek 
során a résztvevők szerepjátékokon keresz-
tül vették át a romák nézőpontját. Elsősorban 
azt próbálhatták ki, hogy milyen lehet roma-
ként valamilyen nyílt előítélet vagy diszkri-
mináció áldozatának lenni. Az akciófókuszú 
feltételben az első alkalom témáinak feleleve-
nítése után arra kérték a résztvevőket, hogy 
gyűjtsenek közösen ötleteket, milyen kezde-
ményezéseket indíthatnának egy jobb és 
igazságosabb társadalom érdekében, romák 
és nem romák számára. Itt tehát nem csak az 
előítélet, a romák csoportjához való viszony 
állt a középpontban, hanem a problémameg-
oldás lehetősége, a cselekvés formái is. 
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Az intervenció hatásvizsgálatához há   rom 
időpontban gyűjtöttünk adatot: az elő tesz   tet 
egy héttel az intervenció előtt, az első utótesz-
tet egy héttel az intervenció után, a második 
utótesztet pedig másfél hónappal az interven-
ció után vettük fel.

Az előtesztben 106 résztvevő adatát ele -
meztük, az első utótesztben 91, a máso-
dik utótesztben 77 résztvevő adatát tudtuk 
illeszteni az előzetes adatokhoz, vagyis 
27%-os lemorzsolódás volt. Az előtesztben 
összesen 49 fiú és 50 lány (hét főnél hiány-
zik ez az adat), az első utótesztben 41 fiú és 
50 lány, míg a második utótesztben 36 fiú 
és 41 lány vett részt. Az előtesztben a nemi 
eloszlások kiegyenlítettek voltak a kontroll 
(15 fiú és 11 lány) és az akciófókuszú (27 fiú 
és 28 lány) feltételben, az előítélet-fókuszú 
feltételben viszont kétszer annyi lány vett 
részt, mint fiú (8 fiú és 16 lány). A résztve-
vők pontos eloszlását a feltételek között az 
1. táblázat szemlélteti.

Mérőeszközök
A romákhoz való érzelmi viszonyulás mé   -
résére rokonszenvmérőt használtunk. (“Kér   -
lek, jelöld egy kilencfokú skálán, hogy 
mennyire tartod rokonszenvesnek az aláb-
bi csoportok tagjait!”). A többi változót is 
Likert-skála segítségével mértük, de ezek 
mind ötfokozatúak voltak, ahol 1 az “Egyál-
talán nem”, 5 a “Teljes mértékben” opciót 
jelentette. Egy közelmúltban fejlesztett roma-
ellenesség mérőeszköz, az ATRS (Attitudes 

Toward Roma Scale) két alskáláját használ-
tuk (Kende és mtsai, 2017a). Az egyik a nyílt 
romaellenes sztereotípiákkal való egyetértést 
mérte, ez volt a Nyílt sztereotipizálás alskála 
(αelőteszt = 0,87; αutóteszt1 = 0,85 ; αutóteszt2 = 0,83). 
Ennek egy háromtételes, rövidített változatát 
használtuk, az alábbi állításokkal: 

„A romák több bűncselekményt követnek el, 
mint más emberek.” 
„Nagyon kevés a rendes vagy értelmes 
roma ember.” 
„A romáknak nem jó a munkához való 
viszonya, lusták.” 

A másik alskála a „Meg nem érdemelt elő -
nyök” elnevezést kapta, vagyis azt a hie -
del    met mérte, hogy a romák többet kapnak 
a tár   sadalomban, mint amit megérdemelnek 
(αelőteszt = 0,73; α utóteszt1 = 0,73; α utóteszt2 = 0,65). 
Ide az alábbi állítások tartoznak: 

„A romák több segítséget kapnak a kor -
mánytól, mint amennyit kellene.”
„A valós kárt azok a szervezetek okozzák, 
akik jogosulatlan előnyhöz próbálják juttat-
ni a roma embereket.”
„Úgy gondolom ebben az országban a ro  -
mák bizonyos szempontból a többségnél 
ked   vezőbb bánásmódban részesülnek.” 

Ez a mérőeszköz a modern rasszizmus-
nak megfelelő előítéletet mérte, ami a külső 
csoport hátrányos társadalmi helyzetének 

1. táblázat. Elemszámok az egyes feltételekben

Előteszt Utóteszt 1 Utóteszt 2
Kontroll 27 22 15
Előítélet-fókusz 24 20 20
Akciófókusz 55 49 42
Összesen 106 91 77
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tagadásában nyilvánul meg (McConahay, 
1983).

A kollektív cselekvési szándékot az 
alábbi öt tétellel mértük, amelyeket előzetes 
kutatások mérőeszközei nyomán válogat-
tunk össze (ld. van Zomeren és mtsai, 2004) 
(αelőteszt = 0,88; α utóteszt1 = 0,91; α utóteszt2 = 0,90). 
Az alábbi tételekkel dolgoztunk: 

„Csatlakoznék mások kezdeményezéséhez 
(pl. petíció aláírása) a romák érdekében.”
„Támogatnék egy, a romák érdekvédelmé-
vel kapcsolatos alapítványt pénzzel vagy 
más formában.”
„Támogatnék egy online kampányt a romák 
mellett (like-kal, megosztással).”
„Részt vennék egy megmozduláson (pl. 
utcai demonstráció) a romák mellett.”, 
„Részt vennék kisebbségi csoportok érdek-
védelmével kapcsolatos fórumon (pl. kere-
kasztal-beszélgetés, előadás).”

Manipuláció-ellenőrző kérdéseket használ-
tunk az első utótesztben arra vonatkozóan, 
hogy a résztvevők mennyire érzékelték szán-
dékunknak megfelelően az intervenció célját. 
Az előítélet-fókuszú csoportban feltételez-
tük, hogy inkább egyetértenek majd azzal, 
hogy az intervenció a csoportok harmoni-
kus együttélésének lehetőségeiről szólt, mint 
az akciófókuszú feltételben. Ennek mérésére 
a következő két állítást használtuk: 

„A workshopon főleg azon volt a hangsúly, 
hogy mik a közös pontok romák és nem-ro-
mák között.” 
„Úgy gondolom, a workshop főként a pozi-
tív viszonyulást segíti, vagyis az előítéletek 
csökkenését a romák felé.” 

Mivel a kettő között nem találtunk szig-
nifikáns együttjárást (r = 0,14, n = 67, p = 

0,245), ezért a tételeket külön-külön vizs-
gáltuk. Ezzel szemben az akciófókuszú 
feltételben az olyan állításokkal feltételez-
tünk nagyobb egyetértést, ami szerint az 
intervenció társadalmi problémaként köze-
líti meg a témát: 

„A workshopon főleg azon volt a hangsúly, 
milyen problémákkal kell megküzdeniük 
a romáknak.”
„Úgy gondolom, a workshop főként a romá-
kat érintő társadalmi problémák megértését 
és megoldását segíti.”
„A workshop főként azt segíti, hogy aktí-
van fel tudjunk lépni társadalmi-közösségi 
ügyek kapcsán.” 

Mivel ezek az állítások skálaként nem 
hasz      nálhatók az alacsony reliabilitás miatt  
(αutóteszt1 = 0,53), ezért ezeket az állításokat 
is külön-külön vizsgáltuk. Végül nyitott 
kérdésben adtunk lehetőséget megjegyzést 
megosztani a kutatással kapcsolatban.

Eredmények

Leíró statisztika
Összehasonlítottuk a három feltételt az 
előtesztekben, hogy ellenőrizzük, volt-e 
különbség a kiindulópontban a csoportok 
előítéletességében. Nem mutatkozott szig-
nifikáns különbség a rokonszenvmérőben 
(F(2, 97) = 0,77, p = 0,47), a meg nem érde-
melt előnyök skálán (F(2, 98) = 1,92, p = 
0,15), és a kollektív cselekvés skálán (F(2, 
98) = 0,91, p = 0,41). Enyhe különbséget 
találtunk viszont a nyílt sztereotipizálásban 
(F(2, 99) = 3,27, p = 0,042). A post-hoc teszt 
szerint a kiindulópontban a kontrollcsoport 
értett egyet legkevésbé a nyíltan sztereoti-
pizáló állításokkal (Mkontroll = 2,59 , SDkont-

roll = 1,00), és az előítélet-fókuszú csoport 
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a leginkább Melőítélet = 3,24, SDelőítélet = 1,06; 
p = 0,03 , 95% CI[-1,24, -0,06]). A kont-
rollcsoporttól az akciófókuszú csoport is 
szignifikánsan eltért, és előítéletesebbnek 
mutatkozott (Makció = 3,15, SDakció = 0,99; p 
= 0,02, 95% CI[0,08, 1,03]). Ez a különbség 
indokolta, hogy az előtesztek eredményeit 
kontrolláljuk a további elemzések során.

Az előteszt eredményei alapján a rokon-
szenvmérő és a nyílt sztereotipizálás válto-
zókon a résztvevők átlagosan a középértéket 
jelölték. A romák meg nem érdemelt előnye-
ivel való egyetértés és a kollektív cselek-
vési hajlandóság enyhén a középérték alatt 
helyezkedett el. Az átlagokat és szórásokat 
feltételenként az 2. táblázat szemlélteti.

Manipuláció-ellenőrzés
Független mintás T-próbával ellenőriztük, 
hogy a workshop tartalmát mennyire érté-

kelték különbözőnek az előítélet-fókuszú és 
az akciófókuszú feltételben. A harmonikus 
együttélésről szóló tételekkel való egyetér-
tés nem különbözött a két kísérleti csoport-
ban, a középérték körül mozgott. „A work-
shopon főleg azon volt a hangsúly, hogy 
mik a közös pontok romák és nem-romák 
között.” (Makció = 2,63, SDakció = 0,91, Melőíté-

let = 2,63, SDelőítélet = 0,83; t(65) = -0,27, p = 
0,978). „Úgy gondolom, a workshop főként 
a pozitív viszonyulást segíti, vagyis az előí-
téletek csökkenését a romák felé.” (Makció = 
3,83, SDakció = 0,98, Melőítélet = 3,32, SDelőítélet 
= 1,29; t(65) = 1,78, p = 0,08). 

Ezzel szemben az akciófeltételben jobban 
egyetértettek a résztvevők azokkal a tételek-
kel, amelyek szerint a romákat érintő társa-
dalmi problémákkal foglalkozott a works-
hop, mint az előítélet-fókuszú csoportban: 
„A workshopon főleg azon volt a hang-

2. táblázat. A változók átlagai és szórásai feltételenként a három mérési időpontban

Előteszt Utóteszt 1 Utóteszt 2 
M (SD) M (SD) M (SD)

Rokonszenvmérő
 Kontroll 4,75 (1,94) 4,52 (1,75) 4,60 (2,13)
 Előítélet-fókusz 4,14 (1,88) 4,05 (2,24) 4,45 (2,06)
 Akciófókusz 4,31(1,62) 4,98 (1,73) 4,86 (1,92)
Nyílt sztereotipizálás
 Kontroll 2,59 (1,00) 2,68 (1,25) 3,00 (0,95)
 Előítélet-fókusz 3,24 (1,06) 3,01 (1,13) 2,85 (1,07)
 Akciófókusz 3,15 (0,99) 2,89 (0,96) 2,78 (1,02)
Meg nem érdemelt előnyök
 Kontroll 2,11 (0,96) 2,59(1,06) 3,14 (0,57)
 Előítélet-fókusz 2,51 (1,08) 2,60 (1,09) 2,65 (0,92)
 Akciófókusz 2,56 (0,91) 2,45 (0,81) 2,53 (0,80)
Kollektív cselekvési szándék
 Kontroll 2,93 (0,89) 2,62 (0,97) 2,48 (0,95)
 Előítélet-fókusz 2,56 (1,13) 2,58 (1,04) 2,75 (1,22)
 Akciófókusz 2,75 (0,86) 2,93 (1,03) 2,81 (0,97)
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súly, milyen problémákkal kell megküzdeni-
ük a romáknak.” (Makció = 3,9, SDakció = 0,81, 
Melőítélet = 3,21, SDelőítélet = 1,03; t(65) = 2,89, 
p = 0,005), „Úgy gondolom, a workshop 
főként a romákat érintő társadalmi problé-
mák megértését és megoldását segíti.” (Makció 
= 3,69, SDakció = 0,95, Melőítélet = 3,00, SDelőítélet 
= 1,05; t(65) = 2,59, p = 0,012), „A workshop 
főként azt segíti, hogy aktívan fel tudjunk 
lépni társadalmi-közösségi ügyek kapcsán.” 
(Makció = 3,38, SDakció = 1,06, Melőítélet = 2,79, 
SDelőítélet = 1,18, t(65) = 1,97, p = 0,053).

A nyitott kérdésre adott válaszok alapján 
további információt szereztünk arról, hogyan 
reagáltak a kitöltők a kutatásra a három felté-
telben, a három időpontban. Ez azért is fontos, 
mert ugyanannak a kérdőívnek a kitöltésé-
re kértük őket viszonylag rövid időn belül 
háromszor, ami ellenállást válthat ki. Ennek 
megelőzésére igyekeztük hangsúlyozni 
a kérdőív elején szereplő beleegyező nyilat-
kozatban, hogy nagyon fontosak számunk-

ra a válaszaik, és tudjuk, hogy ez szá  mukra 
ez többszöri energiabefektetést jelent, de ez 
szükséges a kutatási céljaink miatt. A kon t -
rollcsoportban a második utótesztben hu    -
szonhét főből tizenhat kitöltő adott szöve-
ges vá    laszt, ebből heten jelezték a kérdőívben 
megjegyzésként, hogy unják már a kérdőí-
vet (az összes kitöltő 25,9%-a) (pl. „elcsépelt 
már ez a téma”, „már megint ez a kérdőív, 
pedig lenne fontosabb dolgom”). Ezzel szem-
ben az akciófeltételben negyvenhárom szöve-
ges válaszból csak hárman jeleztek ellenállást 
hasonló módon a második utótesztben, ami 
az összes, ötvenöt kitöltő 5%-a. Az előítélet- 
fókuszú csoportban pedig húsz válaszból 
ketten mutattak ellenállást szövegesen, ami 
az összes, huszonnégy kitöltő 8%-a.

Rokonszenvmérő
Többváltozós ANOVA-val hasonlítottuk 
össze az utótesztek eredményét a három 
feltételben úgy, hogy az előtesztek ered-

1. ábra. A rokonszenvmérőben kapott átlagok összehasonlítása az 1. és 2. utótesztben. 
Megjegyzés. * p < 0,05.
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ményét kovariánsként kontrolláltuk. Külön 
elemzéseket végeztünk az első és a máso-
dik utótesztre. A feltételek szignifikáns 
hatását találtuk a rokonszenvmérőben, az 
előtesztben mért rokonszenvmérő kontrol-
lálásával (F(2, 87) = 6,29, p = 0,003, parci-
ális ɳ2 = 0,13). A post-hoc vizsgálatok azt 
mutatják, hogy az akciófókuszú feltétel-
ben a résztvevők magasabb rokonszenvet 
mutattak a romák iránt a kontrollcsoport-
hoz képest (Makció = 5,04, SDakció = 0,21; 
Mkontroll = 4,21, SDkontroll = 0,32; p = 0,089, 
95% CI[-1,76, 0,09]), ugyanakkor az előí-
télet-fókuszú csoport és a kontrollcsoport 
között is különbség volt (Melőítélet = 3,77, 
SDelőítélet = 0,33; p = 0,005, 95% CI[0,33, 
2.22], ahol a kísérleti feltételben mutattak 
kisebb rokonszenvet a kontrollcsoporthoz 
képest. Végül összehasonlítottuk a felté-
teleket a második utótesztben, itt azon-
ban nem találtunk szignifikáns különbsé-

get a csoportok között (F(2, 71) = 1,21, p = 
0,305, parciális ɳ2 = 0,034). 

Nyílt sztereotipizálás
A feltételek között nem találtunk szig-
nifikáns különbséget az első utótesztben 
mért nyílt sztereotipizálásban úgy, hogy 
az előteszt értékeit kontrolláltuk (F(2, 89) 
= 1,15, p = 0,322, parciális ɳ2 = 0,026). 
A második utótesztben ugyancsak nem 
volt különbség (F(2, 75) = 0,62, p = 0,542, 
parciális ɳ2 = 0,017).

Meg nem érdemelt előnyök
Nem találtunk szignifikáns különbséget 
a csoportok között az első utótesztben asze-
rint, hogy mennyire hisznek abban, hogy 
a romák meg nem érdemelt előnyöket élvez-
nek (F(2, 89) = 2,45, p = 0,112, parciális ɳ2 = 
0,049). Érdekes módon a második utóteszt-
ben viszont találtunk különbséget a feltéte-

2. ábra. A nyílt sztereotipizálásban kapott átlagok összehasonlítása az 1. és 2. utótesztben. 
Nincs szignifikáns különbség a csoportok között.
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lek között (F(2, 74) = 4,39, p = 0,016, parci-
ális ɳ2 = 0,109). A kontrollcsoport mindkét 
kísérleti feltételhez képest inkább hitt 
a meg nem érdemelt előnyökben a második 
utótesztben, ez a különbség nagyobb volt az 
akciófókuszú csoporttal való összehasonlí-
tásban (Makció = 2,53, SDakció = 0,81; Mkont-

roll = 3,14, SDkontroll = 0,59; Melőítélet = 2,76, 
SDelőítélet = 0,91; kontroll–akció: p = 0,004, 
95% CI[-0,97, -0,19]; kontroll–előítélet: p = 
0,094, 95% CI[-0,85, 0,07].

Kollektív cselekvési szándék
Az elemzés a feltételek szignifikáns hatá-
sát mutatta a kollektív cselekvési szándék-
ban az első utótesztben, az előtesztben mért 
cselekvési hajlandóság kontrollálásával 
(F(2, 89 ) = 3,96, p = 0,023, parciális ɳ2 = 
0,083). A post-hoc teszt szerint az akciófel-
tételben részt vevők inkább voltak hajlan-
dóak részt venni kollektív cselekvésben, 

mint a másik két feltételben lévők (Makció = 
2,78, SDakció = 1,07; Melőítélet = 2,30, SDelőítélet 
= 0,93; Mkontroll = 2,53, SDkontroll = 0,99; kont-
roll–akció: p = 0,016, 95% CI[-0,79, -0,08]; 
akció–előítélet: p = 0,044, 95% CI[0,01, 
0,73]. A második utótesztben a különbség 
már nem volt szignifikáns (F(2, 75) = 0,63, 
p = 0,537, parciális ɳ2 = 0,017). 

Az első utótesztben kapott korrelációs 
összefüggések azt mutatják, hogy a cselek-
vési hajlandóság legerősebben a rokon-
szenvmérővel függ össze (r = 0,75, p < 
0,001), de szignifikáns negatív összefüggés 
látható a nyílt szereotipizálással (r = -0,67, 
p < 0,001) és a meg nem érdemelt előnyök 
skálával is (r = -0,45, p < 0,001). Ellenőriz-
tük, hogy a rokonszenvmérő mediálja-e az 
akció kísérleti feltétel hatását a kollektív 
cselekvési szándékra. Ám a mediátor álta-
li indirekt hatás nem volt szignifikáns (b = 
0,06, SE = 0,07, 95% CI[-0,02, 0,23]).

3. ábra. A meg nem érdemelt előnyökkel való egyetértés összehasonlítása az 1. és 2. utótesztben. 
Megjegyzés: * p < 0,05.
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Megvitatás

Az első utótesztben a romákhoz való érzel-
mi viszonyulásban és a kollektív cselekvési 
szándékban az akciófókuszú feltétel részt-
vevői mutattak magasabb értéket a kont-
rollcsoporthoz képest. A nyílt sztereotipi-
zálásra és a meg nem érdemelt előnyökkel 
való egyetértésre nem volt hatása egyik 
kísérleti feltételnek sem. Az a feltételezé-
sünk, hogy az előítélet különböző aspek-
tusait (érzelmi viszonyulás, sztereotípia 
és modern előítélet) hatékonyan csökken-
ti mindkét intervenció, nem igazolódott be. 
Kizárólag az érzelmi viszonyulás változott 
az intervenció hatására, de ebben is csak az 
akciófókuszú feltétel bizonyult sikeresnek. 
Az előítélet-fókuszú feltételben ráadásul 
ez romlott a kontrollcsoporthoz képest. Így 
felmerül, hogy ebben a csoportban egyfajta 
reaktanciahatás érvényesült, és az előítéle-

tekkel való foglalkozás fokozta az ellenér-
zések nyíltabb kifejezését. 

A hipotézisünk, miszerint egyedül az 
akció   fókuszú feltétel növeli a cselekvési 
szándékot, alátámasztást nyert. A cselekvé-
si szándék viszont nem a meg nem érdemelt 
előnyök skálán adott válasszal mutatott 
legerősebb összefüggést, hanem a romák 
iránti rokonszenvvel. Vagyis nem a csoport-
közi viszonyokkal kapcsolatos tudatosság 
magyarázta a cselekvési szándékban bekö-
vetkezett változást, hanem a romákhoz kap  -
csolódó érzelmi viszonyulás.

Az első utótesztben kapott különbsé-
gek azonban a második utóteszt idejére már 
nem voltak kimutathatóak. Vagyis ekkor 
már nem volt különbség a feltételek között 
sem a rokonszenvmérőben, sem a kollek-
tív cselekvési szándékban. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy a meg nem érdemelt 
előnyök skálán szignifikánsan magasabb 

4. ábra. A meg nem érdemelt előnyökkel való egyetértés összehasonlítása az 1. és 2. utótesztben. 
Megjegyzés: * p < 0,05.
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értéket ért el a kontrollcsoport a második 
utótesztben a két kísérleti feltételhez képest. 
Úgy gondoljuk, hogy ennek is a reaktan-
cia lehet az egyik kézenfekvő magyarázata, 
hiszen ebben a csoportban fogalmazták meg 
a legtöbb kritikus megjegyzést a kérdőívvel 
kapcsolatban. Feltételezhető, hogy a több-
szöri tesztkitöltés is ellenállást válthatott 
ki a kontrollcsoport tagjaiban, ami a kérdő-
ív által sugallt előítéletmentes normák-
kal szembeni véleménykifejezést erősítette. 
Ezzel szemben jobban megértették a több-
szöri tesztkitöltésnek és maguknak az inter-
vencióknak a fontosságát azok, akik vala-
melyik intervenciós csoportban vettek részt.

Összességében úgy tűnik, vannak a ro    -
ma    ellenes előítéletnek olyan aspektusai, 
ame     lyekre sem az előítélet-fókuszú, sem az 
akciófókuszú intervenció nem tudott hatni. 
Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy 
az előítélet kognitív vetületei, a sztereotípi-
ák sokkal ellenállóbbak a változásnak, mint 
az érzelmi vetületei (Tropp és Pettigrew, 
2005). Ezt a feltételezést erősíti meg annak 
az intervenciós vizsgálatnak eredménye is, 
amelyben szintén a rokonszenvmérőben és 
más érzelmi tényezőkben történt változás, 
a sztereotipizálásban viszont nem (Kende 
és mtsai, 2016). 

Feltételezéseinkkel egybehangzóan a cse     -
lekvési hajlandóság növelhető, azonban csak 
abban az esetben, ha ez egyértelműen meg -
jelenik az intervenció céljai között, ezál-
tal pedig a cselekvésre vonatkozó normát 
meg    erősíti. A manipuláció-ellenőrző kérdé-
sek azt mutatták, hogy a résztvevők észlel-
tek különbséget a kísérleti feltételek között: 
az akciófókuszú intervenció inkább volt sze   -
rintük problémaközpontú és cselekvésre 
irá  nyuló, mint az előítélet-fókuszú feltétel. 
Mivel egyedül az akciófókuszú feltétel hatott 
az érzelmi viszonyulásra, a vizsgálatunk arra 

is rávilágított, hogy a problémamegoldás-
ra irányított figyelem sikeresebb lehet mind-
két cél, az előítélet-csökkentés és mobilizálás 
szempontjából is, mint az, ha csak a hátrány-
ra és a harmonikus együttélés feltételeire kon   -
centrálunk. 

Ugyanakkor óvatosságra int az az ered-
mény, hogy a pozitív változások hosszabb 
távon nem maradtak fent. Fontos tanulság 
ez a pszichológiai terepkísérletekre és az 
intervenciókra nézve általában is. A legtöbb 
kutatás ugyanis megelégszik a közvetlenül 
kiváltott hatás ellenőrzésével, akár a mani-
pulációt követően azonnal vagy csak kevés 
idő elteltével (Paluck és Green, 2009). Így 
azonban nem lehetünk biztosak abban, 
hogy a mért hatások fenntarthatóak-e. 

Nem találtunk példát arra, ahol a longi-
tudinális mérés rámutat erre a problémára 
a kollektív cselekvéssel kapcsolatos interven-
cióban. Viszont más témájú intervencióban, 
ami a pozitív kisebbségi identitás erősítésére 
irányult, hasonló problémával szembesültek 
– vagyis a korábban mérhető hatás a máso-
dik mérésnél eltűnt (Riggle és mtsai, 2014). 
Felmerül, hogy a közvetlen hatás csupán 
annak tudható be, hogy a résztvevők érzékelik 
az intervenció által sugallt új normát, amihez 
átmenetileg alkalmazkodnak is, azonban a tá  -
gabb társadalmi kontextusban az egyszeri 
beavatkozás hatása nem tud elég tartós lenni. 
Ám önmagában a normák által kiváltott hatás 
is biztató, hiszen az új normákkal való azono-
sulás fontos eszköze a változásnak. Így várha-
tó, hogy az intervenció fokozása hosszú távon 
mérhető hatást is képes lehet elérni. Hasonló 
következtetésekre juthatunk a jelen interven-
ció kapcsán is: az intervenció időben behatá-
rolt és egyszeri volt, mégis sikerült a változást 
elérni bizonyos változókban. 

Módszertani problémaként merül fel, 
hogy a kvázikísérleti elrendezésből fakadó 
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torzításokat, és az alacsony elemszámból faka-
dó problémákat nem tudtuk kiküszöbölni. Így 
például nem tudunk messzemenő következ-
tetéseket levonni abból, hogy az előítélet-fó-
kuszú csoport nem volt sikeres, hiszen ebben 
csak egyetlen osztály vett részt. A második 
utóteszt eredményében a lemorzsolódás is 
közrejátszhatott, hiszen az amúgy sem magas 
elemszám itt még tovább csökkent, csökkent-
ve ezzel az eredmények megbízhatóságát.

A kutatási eredményeket továbbá azért 
is némi fenntartással kell kezelnünk, mert 
nehezen hasonlítható össze a két eltérő tema-
tikájú tréningcsoport. Bár a film feldolgozá-
sa, amely egyszerre volt informatív és érzel-
mileg bevonó, azonos alapot jelentett a két 
tréningtípusnak, az előítélet-fókuszú csoport 
a második alkalommal inkább érzelmi bevo-
nódást igénylő feladatban (pl. szerepjá-
ték) vett részt, míg az akciófókuszú csoport 
inkább az ötletgyűjtésre, problémamegoldás-
ra koncentrált. Ugyanakkor paradox módon 
épp azért is vártunk hatékonyságot az akció-
fókuszú csoportban, mert ez egy optimista, 
jövőorientált megközelítést képviselt, amely 
akár könnyebben is befogadható, mint a pusz-
tán problémafókuszú megközelítés. Azonban 
a jelen vizsgálatban a hatás mechanizmusára 
nincs rálátásunk. Így további kutatásnak kell 
felderítenie, hogy az akciófókuszú interven-
ció pontosan milyen pszichológiai folyamato-
kon keresztül fejti ki a hatását.

A romaellenesség csökkentése a magyar 
kontextusban kiemelten nehéz, hiszen a tár -
sadalom normáiban, az intézmények és köz-
beszéd szintjén alapvetően támogató az 
elő    ítéletes nézetekkel kapcsolatban (Keresz-
tes-Takács és mtsai, 2016). Ez egyúttal azt 
is jelenti, hogy az intervenciókat alapvetően 
a társadalmi normák ellenében kell megter-
vezni. Ebben a kontextusban az intervenció 
könnyen fordítva is elsülhet, ahogy láthattuk 

a vizsgálatunk előítélet-fókuszú feltételében, 
ahol a rokonszenv éppen csökkent a kont-
rollfeltételhez képest. Sokkal pozitívabban 
reagáltak a résztvevők az akciófókuszú fel  -
tételben, ahol az intervenció továbblépett 
a probléma felvetésén, és azt is sugallta, 
hogy a cselekvés a résztvevők kezében van. 

Az eredmények alapján azt állapíthat-
juk meg, hogy a kontaktus önmagában nem 
jósolja be a változást, hiszen kontaktus mind-
két kísérleti feltételben adott volt, ahogy a film 
által kínált problémafelvetés és a közös megvi-
tatás is. Hasonló kutatásokra támaszkod-
va vélhető, hogy az akciófókuszú feltételben 
elérhetővé vált a közös cselekvés normája, és 
ez a keretezés önmagában segítheti a pozitív 
érzelmi viszonyulást, a rokonszenvet a csoport 
felé. Ennek a mechanizmusnak a tesztelésére 
további vizsgálatok szükségesek. 

Kutatásunk jelentősége abban áll, hogy 
túlléptünk az előítéletek csökkentésének har    -
móniát hangsúlyozó módszerein, és azt vizs   -
gáltuk meg, hogy milyen hatás váltható ki 
akkor, ha az előítélet csökkentésével és a mo  -
bilizációval egyszerre foglalkozunk. Bár 
a ko    rábbi kutatások megerősítették az össze-
függést az előítélet-mentesség és a csoport-
közi kollektív cselekvés között (Fingerhut, 
2011), azonban ez a kettős szempont koráb-
ban hiányzott az intervenciókat tesztelő vizs-
gálatokból (Ditlman és mtsai, 2017). Mindezt 
ráadásul nem egy mesterkélt laborhelyzetben 
végeztük, hanem egy terepkísérletben, ahol 
lehetőségünk volt egy már működő interven-
ciót longitudinálisan tesztelni. 

Az eredményeink arra világítottak rá, 
hogy ez a kettős fókusz hatékonyabb lehet, 
nem csak a szövetséges kollektív cselekvés 
motiválása, hanem az előítélet-csökken-
tés szempontjából is. Ugyanakkor jelentős 
kor    látokkal is szembesültünk: az érzelmi 
viszonyulás és a kollektív cselekvési szán-
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dék változtatásának lehetőségét első lépés-
nek kell tekintenünk az átfogó változáshoz 
vezető úton, ahol a cél az előítéletek széle-
sebb megnyilvánulásainak, és a romák 

társadalmi státuszának megváltoztatása. 
Ehhez nem szabad lemondanunk a többség 
nézőpontját célzó intervenciók minél széles  -
körűbb alkalmazásáról és teszteléséről.

Summary

Prejudice-reduction and mobilization on behalf of the Roma.  
Assessment of the “Feather picking” intervention

Background and aims: Prejudice reduction and mobilization for ally collective action among 
majority members are both key factors in bringing about change of the social status of 
Roma people. This double goal can be reached by positive contact between the Roma and 
Non-Roma, and awareness raising about the unjust status relations. Tollfosztás (feather 
picking) is a contact-based intervention that addresses both goals (prejudice reduction and 
mobilization) involving both methods (contact and awareness raising). The intervention was 
assessed to see whether it is an efficient tool of reaching these goals. 
Method: A 3 (condition) × 3 (time) quasi experimental design was used. Participants were 
14–16-year-old high school students from Budapest (N = 106). The prejudice-focused condition 
dealt with hostility toward the Roma, while the action-focused training had the aim to raise 
collective action intentions. Participants in the control condition attended no intervention. 
The pre-test was conducted one week before the intervention, and the two post-tests were 
conducted one week and 1,5 month after the intervention, respectively. 
Results: Positive feelings toward the Roma and collective action intentions increased in the action-     
focused condition compared to the others in the first post-test, but the effect vanished in the second 
post-test. Positive feelings toward the Roma decreased in the prejudice-focused condition, while 
the belief in the undeserved benefits of the Roma increased in the control condition. 
Conclusion: Positive feeling for and action intentions on behalf of the Roma were facilitated 
by groupwork that explicitly addressed the possible forms of action majority people can do 
for the Roma. However, the effect was not maintained on the long term, and a reactance 
effect occurred. We argue that this was based on the contradiction between the perceived 
norms of the intervention and society.
Keywords: anti-Roma prejudice, prejudice-reduction, collective action, intervention assessment
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