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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Kutatasunkban a reziliencia és proaktiv coping dsszefiiggéseit vizs-
galtuk a kapunyitds mint modellkrizis helyzetében. A két pozitiv pszicholdgiai jelenség
kapcsolatara helyeztiik a hangstlyt, de a krizis megélésében jatszott szerepiiket is megvizs-
galtuk. Schwarzer és Knoll (2003) elméletében a proaktiv megkiizdés olyan pozitiv és
jovoorientalt megkiizdési mod, ami a személyiség fejlesztését szolgalja. A reziliencia ezzel
szemben a multban bekdvetkezett nehézségekkel vald pozitiv megkiizdést jelenti, azaz
hangsulyosan a multbol ered, de hasonloképpen a személyiség fejlodését, megerdsodését
teszi lehetévé. A fiatal felnéttkor jellegzetes krizise a kapunyitasi krizis, amit pozitivan
befolyasolhat a pozitiv pszicholdgiai er6forrasok megléte vagy hianya.

Modszer: A kérdbives vizsgalat kozéppontjaban 18-28 év kozotti egyetemi hallgatok alltak,
akiknél bizonyitottan megjelenhet a kapunyitéasi krizis. A krizis megélésének sulyossagat
vizsgaltuk a reziliencia és a proaktiv megkiizdés fliggvényében a Kapunyitasi Panik Kérdo-
iv (QLC), a Connor—Davidson Reziliencia Skala (CD-RISC) és a Proaktiv Megkiizdés
Kérdoiv (PCI) Proaktiv Megkiizdés Skala segitségével. Emellett megvizsgaltuk, mennyiben
van sz6 rokon jelenségekrdl, miben hasonlit és kiilonbozik a két konstruktum.
Eredmények: A vizsgalt 185 6 valaszai alapjan a reziliencia és a proaktiv coping erds korre-
lacios kapcsolatban allnak. A krizis meglétét szintén befolyasolta a két jellemz6 magas
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szintje. Ugy tlinik, véd6faktorként fontos szerepiik lehet az egyes normativ krizisekkel vald

megkiizdésben. A reziliencia és a proaktiv coping hasonld konstruktumnak bizonyultak

a céltudatossag €s az érzelmi regeneracio tekintetében.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt pozitiv pszichologiai
jelenségek nemcsak rokoni kapcsolatban vannak, hanem részben meg is feleltethetoek egy-
masnak. Emellett az eredmények alatamasztottak azt is, hogy a krizisek megélésének mér-
téke fligg a kiilonbozé megkiizdési modoktol, készségektdl, mentalis egészségtol.
Kulcsszavak: reziliencia, proaktiv coping, kapunyitasi panik

BEVEZETES

Az utobbi idoben egyre nagyobb hangstlyt
fektetnek a kutatasok a pozitiv pszichologi-
ai jelenségekre. Sok tanulmany aldtamasz-
totta mar fontossagukat a lelki egészség
megOrzése szempontjabol (Schwarzer és
Knoll, 2003; Campbell-Sills és mtsai, 2006;
Ong és mtsai, 2006). Altalaban ugy tiinik,
az egyes pozitiv pszichologiai jellemzok
egymast erdsitve vértezik fel a személyeket
a nehézségekkel valo megkiizdésre, krizis-
helyzetek hatékony megoldasara. Kutata-
sunkban a rezilienciat (vagyis a lélektani
rugalmassagot) és a proaktiv megkiizdést
vizsgaltuk a kapunyitasi krizis megélésé-
nek tiikrében. A reziliencia komplex jelen-
ség, ami korabban nehezen illeszkedett
a pszichologia linearis, oksagi 6sszefliggé-
sekre alapozo elképzeléseihez. Sokaig ugy
gondoltak, a stresszhatasok egyértelmi-
en negativ kovetkezményekkel jarnak, az
utobbi idében ezt a reziliencia jelenségé-
nek komplexitasa nagyban megkérddjelez-
te (Szokolszky és mtsai, 2015).

A pozitiv pszichologia és a rezilien-
cia fogalménak megjelenésével a szemé-
lyiség patologias fejlodésének vizsgalatarol
athelyezodott a hangstly a mentalis egész-
ség megorzésének személyiségfejlodésben
rejlé lehetdségeire. A pszichologia altala-
ban olyan személyekre hasznalja a reziliens

kifejezést, akik negativ hatasok, nehézségek
ellenére is megfelelden alkalmazkodnak,
azaz ,,rugalmasak”, nem tornek meg, hanem
személyiségfejlodésen mennek keresztiil
a nehéz eseményekkel valdo megkiizdés so-
ran (Szokolszky és V. Komlosi, 2015).

A proaktiv megkiizdés mint pozitiv,
jovore iranyulé megkiizdési mod leirdsa
Schwarzer és Knoll (2003) nevéhez fiiz6-
dik, akik els6ként kiilonitették el a pozitiv
pszichologidhoz kothetd proaktiv megkiiz-
dési modot, amely az eléretekintd, jovoo-
rientalt személyiség sajatja. Olyan szemé-
lyes eréforrasok fejlesztésére vonatkozik,
amelyek segitségével magabiztosan nézhet
szembe az egyén a jovobeli kihivasokkal.

Kutatasunk célja areziliencia és a proak-
tiv megkiizdés hasonlosagainak és kiilon-
bozdségeinek felmérése volt egy normativ
krizisnek nevezhetd élethelyzet, a kapunyi-
tasi krizis idején. Feltételeztiik a két jelen-
ség rokonsagat, ezért nemcsak a krizissel
valo kapcsolatukat, hanem egymashoz valo
viszonyukat is megvizsgaltuk.

Reziliencia — 1élektani rugalmassag

A reziliencia jelentése rugalmas ellenallo
képesség vagy lélektani rugalmassag. Ne-
hézségek esetén a reziliens személy képes
sikeresen helytallni, nem torik meg a nega-
tiv események sulya alatt. Altaldnos érte-
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lemben ,a reziliencia sokkhatas esetén
megmutatkozo6 rugalmas ellenéllo képesség,
amely biztositja a funkcionalis fennmara-
dast” (Szokolszky és V. Komlosi, 2015: 12).

A reziliencia fogalma és a jelenség felis-
merése a fejlddésszempontu pszichopato-
lo6giai megkozelitésbol és kutatasbol ered-
ve valt a pozitiv pszichologiai szemlélet
témajava. A fejlédés-pszichopatologia elso-
sorban azt kutatja, hogy milyen koérnye-
zeti és biologiai valamint l1élektani jellem-
z0k interakcidja hozza létre és milyen uton
a maladaptiv viselkedéses €s emocionalis
mintazatokat. A gyermekkori pszichopa-
tologiak és a felndttkori kimenetel kozotti
kapcsolatokrol irva e szemléletmod elneve-
zését Achenbach (1974) hasznalta el0szor.
Ez a megkdzelités a felndttkori patologias
mintazatok eléfutarait és befolyasolo ténye-
z0it keresi, annak érdekében, hogy — ided-
lis célként — a mentalis zavarok megel6zhe-
tok legyenek (Garmezy ¢és Rutter, 1983;
Cicchetti, 1989, 1990). A rezilienciakutatasok
ezt kiegészitve éppen azt kutatjak, mi teszi
ellenallova, akar a rizikofaktorok és halmo-
zottan kedvezétlen koriilmények mellett is
az emberek egy részét, akik a rizikotényezok
mellett is egészségesek maradnak. A rezili-
encidhoz kapcsolodo legfontosabb kérdés,
hogy hogyan képes a szervezet felépiil-
ni, ujraszervezddni kritikus események
utan. Traumatikus esemény lehet egy szere-
tett személy elvesztése, kiilonféle sulyos
betegségek, természeti katasztrofak, vala-
mint minden olyan esemény, ami nagyban
megvaltoztatja és igénybe veszi a személyi-
séget ¢és a megkiizdés ezekkel a helyzetekkel
kihivast jelent az egyén szamara. A legtobb
ember annak ellenére, hogy kiilonleges
nehézséget jelenthetnek ezek a torténések,
mégis sikeresen tud megkiizdeni ezekkel
(Ribiczey, 2008; APA, 2018).

Egy szemléletes ¢és frappans hasonlat
szerint a reziliens személy rugalmas ¢és hajlé-
kony, mint egy teniszlabda. ,,A teniszlabda
alakvaltozassal elnyeli az iitkdzési energiat,
¢s igy megOrzi sajat funkcionalis és struktu-
ralis integritasat — nem torik, hanem pattan,
nem mereven rezisztens, hanem hajlékonyan
reziliens” (Szokolszky és V. Komlosi, 2015:
12). Emellett Szokolszky ¢és V. Komlosi
(2015) elméleti 0Osszefoglald tanulmanya
szerint a nehézségekkel vald megkiizdés
nem egy kordbbi allapothoz vald visszaté-
rést (bouncing back) jelent ebben az eset-
ben, hanem megujulést, az egyéni szervezet
gyarapodasat, fejlodését (bouncing forth).

Korabban ugy gondoltak, hogy a sike-
res alkalmazkodashoz kiilonleges képessé-
gek sziikségesek. De Gjabban egyértelmiivé
valt, hogy a reziliencia ,,hétkdznapi varazs-
lat”, amely nem igényel rendkiviili képessé-
geket. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek az
adaptacios készségek valosziniileg fejleszt-
heték is (Masten, 2001; Ribiczey, 2008;
APA, 2018).

Tobbféle tényezOn, stratégian keresztiil
alakithato a reziliencia, ugyanakkor lénye-
ges az egyéni kiilonbségek figyelembevé-
tele, hiszen minden egyén kiilonbdzoképpen
reagal az 6t éré hatasokra (Rutter, 20006).
Eppen emiatt nem all rendelkezésiink-
re olyan egységes Utmutatd, ami minden-
ki szamara egyarant érvényes lenne. Ennek
ellenére bizonyos tényezék egyértelmii-
en pozitivan befolyasoljak a reziliencia
mértékét. Tobbek kozott fontos szerepe
van a tarsas tamogatottsagnak, a célorien-
taltsagnak, a pozitiv énképnek, a jo problé-
mamegoldo képességnek, a valtozasok elfo-
gadasanak és a pozitiv megkiizdésnek is
a reziliencia fejlodésében (Ribiczey, 2008).

A reziliencia Osszetett, komplex jelen-
ség, aminek lényegét sokféleképpen igye-
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keztek megfogalmazni az elmult évtizedek-
ben. Kordbban tgy gondoltak, kiilonféle
személyiségjellemzokkel = magyarazhato.
Késoébb inkabb mar bonyolultabb bio-pszi-
cho-szocialis tényez6k mentén probal-
tak megfogalmazni a jelenség mibenlétét.
A reziliencia komplex jelenségként vald
kezelése szamos Osszefoglaldo tanulmany-
ban megjelent, Szokolszky és V. Komlosi
(2015) elméleti irasaban szintén a rezilien-
cia Osszetett értelmezése all a kozéppont-
ban.

A reziliencia lényegét egy korai elmé-
let a rizikotényezok és a védoéfaktorok
mentén ragadja meg. Ez alapjan a védofak-
torok csak akkor ,aktivalédnak”, ha jelen
van valamilyen rizikotényezd (pl. stlyos
trauma), vagyis a kettd interakcidja esetén
mutatkozik meg a véddfaktorok, a rezilien-
ciat alakito tényezok hatasa (Rutter, 1985).

Masten szerint (2007) a rezilienciat
alakité tényezok ,,rovid listajan” egyéni,
tarsas kapcsolatokra vonatkozo és kornye-
zeti jellemzok egyarant megtalalhatok. Az
egyéni tényezOk kozott szerepel tobbek
kozott a pozitiv életszemlélet, az énhaté-
konysag, az Onszabalyozas képessége, az
impulzuskontroll erdssége, az alacsony
neuroticizmus, az €élet értelmébe vetett hit
¢és a vallasossag. A kapcsolati jellemzok ko-
z0Ott talalhato a sziilok tamogatasa és a ve-
lik valo jo kapcsolat, a kompetens €s gon-
doskod6 felnéttekkel valo jo kapcsolat
gyermekkorban, a szoros barati kapcsola-
tok, valamint a tarsakkal val6 altalanos po-
zitiv viszony. A kornyezeti tényezdk koziil
fontos a pozitiv iskolai 1égkdr, az iskolahoz
vald kotodés, a megfeleld lakokornyezet
(Masten, 2007: 926).

Masten és munkatarsai (2004) longitu-
dinalis vizsgalatukban azt talaltak, hogy
az évek soran a reziliencia és kompeten-

cia folytonossagot mutat. A sikeres alkal-
mazkodads olyan alapvetd, gyerekkorhoz
kothetd eréforrasokhoz kapesolodik (core
resources) mint a sziiléi banasmod és az
IQ, de fontos szerepe van az autondmia-
nak, a megkiizdési stilusnak és a jovOorien-
taltsagnak is a sikeres feln6ttkor elérésében
(Masten és mtsai, 2004).

Ong, Bergman, Bisconti és Wallace
(2006) idoésekkel foglalkozd vizsgalataik-
ban a reziliencia mint személyiségvonas
Osszefliggéseit keresték a pozitiv érzelmek
hasznélataval és a stresszel valdo megkiiz-
déssel. A vonasjellegli reziliencia mérésé-
hez az Ego-rugalmassag Skalat hasznal-
tak (Block és Kremen, 1996). Eredményeik
alapjan a magas rezilienciaszinttel rendel-
kezé személyekre jellemzOobb a pozitiv
érzelmek hasznélata, amelyek jotékony
hatasa leginkabb stressz hatdsa alatt mutat-
kozik meg. Ezzel szemben az alacsony rezi-
lienciaval jellemezheté egyének nehezen
kezelik a negativ érzéseket, igy kevésbé
megfelelden reagdlnak a stresszes esemé-
nyekre. Ezen kiviil a magas reziliencidval
rendelkezd egyéneknél a pozitiv érzelmek
hosszu tavon is hozzajarulnak a nehézsé-
gekkel valdo megkiizdéshez (Ong és mtsai,
2006: 742).

Ugy tiinik, szamos tényez6 befolyasolja
tehat a reziliencia alakulasat, és ezek vala-
miféle kolcsonhatasa hatarozza meg, hogy
mennyire reziliens egy-egy személy. Nehéz
meghatarozni, hogy ,,a reziliencia alapja-
ban ,,dolog”-e, amelyet az egyén birtokol-
hat, vagy olyan viszonyrendszeren alapulo
folyamat, amely az egyén szdmara lehetové
teszi a reziliens mukodést” (Masten, 2007,
idézi Szokolszky és V. Komlosi, 2015: 20).
Ennek ellenére érdemes figyelembe venni
a reziliens személyiséget alakité egyé-
ni tényezoket és jellemzoket.
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A reziliens személyiség

A reziliencia vonasalapu megkozelitése arra
keresi a valaszt, hogy melyek azok a szemé-
lyiségvonasok, amelyek rugalmassa és ellen-
allova tesznek a stresszel szemben (Szokolsz-
ky és V. Komlosi, 2015). Az egoreziliencia
lényege, hogy minden személy masképp
reagal a stresszhatasokra, ezért kiilonbozden
alkalmazkodunk a nehézségekhez. Eldfor-
dulhat, hogy egyes esetekben hatékonyan
tudunk alkalmazkodni, mig maskor kevésbé
adaptivan (Block és Kremen, 1996).

»A személyek kozotti és az szemé-
lyen belili kiilonbségek felismerése miatt
a kozponti kérdés, hogy hogyan lehet a leg-
eredményesebben  megfogalmazni,
lyek azok a tényezok, amelyek megalapoz-
zak az alkalmazkodoképességet” (Block és
Kremen, 1996: 349; sajat forditas). A rugal-
massagot meghatarozd vonasok négy nagy
csoportba sorolhatok Klohnen (1996) tanul-
manya alapjan, amelyben az egoreziliencia

me-

konstruktum érvényességét vizsgalja: opti-
mizmus, produktivitas, éleslatas és lelkese-
dés, valamint hatékony kifejezoképesség.

A személyiség vizsgalatat kdzéppontba
allito rezilienciakutatasok az egyéni kiilonb-
ségek megragadasara iranyulnak, magyara-
zatot keresve arra, hogy a negativ események
miért vezetnek sulyosabb esetekben mentalis
betegségekhez, mig masoknal a nehézségek-
hez valo adaptacio, a stresszel valo megkiiz-
dés sikeres és akar személyiségfejlodéssel is
jarhat (Rutter, 1985). Szamos személyiségvo-
nas egyértelmiien segiti a stresszel vald sike-
res megkiizdést, nemcsak kiilondsen nehéz
helyzetekben, hanem normal fejlédés esetén
is. Ezért kiilondsen fontos az egyéni kiilonb-
ségek vizsgalata, amelyek ismerete segithet
a prevencioban €s a megfelelé kezelésben.
Rezilienciahoz hozzajaruld személyiségvo-

nasok kozé tartozik az onbizalom, az dnbe-
csiilés, a kontroll és énhatékonysag érzé-
se, amelyek segitik az egyént abban, hogy
magabiztosan alljon szembe a kihivasok-
kal. Az a tudat, hogy kézben tartom a sajat
¢letemet, vagyis képes vagyok kontrollt
gyakorolni a torténések felett, pozitiv coping
stratégiak hasznalatdhoz vezethet. Skodol
(2010) elméleti tanulmanya alapjan a rezili-
ens személyek j6 kommunikacios készség-
gel rendelkeznek, igy konnyen alakitanak
ki kapcsolatokat. Jellemzd rdjuk az autono-
mia, vagyis képesek onalloan is szembenéz-
ni a problémakkal, de megfeleld és timogato
tarsas kapcsolati rendszeriik szintén segithe-
ti Oket a nehézségekkel valé megkiizdésben.

Ezek a jellemzok mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy a reziliens személyek megfele-
16en alkalmazkodjanak az dket érd kihiva-
sokhoz, nehézségekhez. ,,A kiilondsen rezi-
liens személyiség atlagon feliil hajlamos
egy helyzetnek, eseménynek a jovendo-
re nézve aluldeterminalt voltat felismerni,
a helyzetet Ojraértelmezni €s a sziikségbol
erényt kovacsolva a varatlan lehetdségeket
megpillantani” (Békés, 2002: 221).

Békés (2002) Osszefoglald irasa szerint
egyértelmiien fontosak az intrapszichés
tényezok a reziliencia alakuldsaban, de a va-
16di lényegét csak akkor tudjuk megérte-
ni, ha rendszerszinten gondolkozunk: nem-
csak a személyiségvonasokat kell figyelembe
venni, hanem minden mas tényez6t is, amely
a reziliencia fejlodésében szerepet jatsz-
hat. Masten és Reed (2002) négy rezilien-
ciat alakit6 tényezodt hataroz meg: a kompen-
zalo faktorokat (pl. jol funkciondld csalad)
a védofaktorokat (pl. pozitiv megkiizdés,
stabil onértékelés), valamint a rizikotényezo-
ket (pl. rossz anyagi koriilmények) és a sebez-
hetdségre hajlamositd tényezoket (Masten és
Reed, 2002, idézi Pataky, 2014: 76).
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Annak ellenére, hogy nincs egységes
definici6 a reziliencia meghatarozasaban,
magas szintje egyértelmiien pozitiv adap-
tacios készségeket és védofaktort jelent a ne-
hézségekkel szemben. A reziliens személyek
Oniranyitottsaga, tarsas tamogatottsaga, po-
zitiv érzelmei és megkiizdési stilusa mind
hozzéjarulnak ahhoz, hogy nehéz helyzet-
ben is megalljak a helyiiket, és kudarcos
¢lményeik sulya alatt ne roskadjanak ossze,
hanem megfeleléen alkalmazkodva akar
személyiségfejlodést is tapasztaljanak.

,»A reziliens személyek atkeretezik a ku-
darcaikat ugy, hogy azok ne a hatranyukra,
hanem az elényiikre szolgaljanak, és képe-
sek annak a felismerésére, hogy ha a dolgok
nem ugy alakulnak, ahogyan 6k szeret-
nék, az még nem jelenti azt, hogy nincs
mit tenni. A kudarcot egy 0 lehetéségnek
tekintik inkabb, mint a lehetdségek bezaru-
lasanak.” (Fulop, 2014: 151).

A meghatarozasok alapjan elmondha-
td, hogy a reziliencia pozitiv megkiizdé-
si modok hasznalataval jar (Filop, 2014),
ezért feltételezhetd, hogy szorosan kotddik
a proaktiv coping jelenségéhez is.

A pozitiv pszichologia és a megkiizdés
kapcsolata

A pozitiv pszicholoégia megjelenésével
a megkiizdésrdl alkotott elképzelések is
megvaltoztak. A patologiat elétérbe allitd
szemlélet mellett egyre nagyobb hangsulyt
kapott a pozitiv fejlodési lehetoségek vizsga-
lata is. Seligman ¢s Csikszentmihalyi (2000)
szerint a pozitiv pszichologia alapjaiban véve
megvaltoztatta az eddigi pszichologiai szem-
léletmodot, hiszen hangsulyossa valt a nega-
tivumok kezelése mellett az egyén életming-
ségének javitasa, a pozitivumok fejlesztése is.
A pozitiv pszichologia vizsgalatanak kozép-

pontjaban olyan értékes szubjektiv élmények
allnak mint a jollét és elégedettség, a jovore
iranyulo remény €s optimizmus, ¢és a jelen-
ben fontos szerepet jatszo flow, vagyis aram-
latélmény és a boldogsag (Seligman és Csik-
szentmihalyi, 2000).

A pszichologia mas teriileteihez hason-
16an az egészségpszicholdgidhoz kapcsolodo
megkiizdéssel foglalkozo elméletek szintén
kizarolag azzal foglalkoztak, hogyan lehet
a mar bekdvetkezett negativ eseménnyel
megfelelden megkiizdeni, vagyis a hang-
sulyt els6sorban a distressz csokkentésé-
re, a coping reaktivitasara helyezték. Ennek
kétféle modjat emelték ki: a probléma megol-
dasara iranyuld megkiizdést, és az elkertilo,
érzelemkozpontu megkiizdést (Lazarus és
Folkman, 1984). A mar megtortént stresz-
szes esemény kezelésére iranyuld reak-
tiv megkiizdéssel szemben egyre inkabb
a megkiizdés pozitiv oldalaval foglalko-
zik a pszicholdgia, a jovOorientalt proaktiv
megkiizdéssel. Greenglass és Fiskenbaum
(2009) szerint a reaktiv coping kockazat-
menedzsmentet jelent (risk management),
hiszen egy megterhelé eseménnyel néziink
szembe, ¢s probaljuk a kockazatot kezelni,
csokkenteni, mig a proaktiv coping célme-
nedzsmentnek (goal management) tekint-
heté. A proaktiv személy a varhat6é nehéz-
ségekre, valtozdsokra nem fenyegetésként,
hanem kihivasként, lehetdségként tekint.

A proaktiv coping fogalma

Folkman és Moskowitz (2000) hivta fel
a figyelmet arra, hogy bar sokat tudunk
a coping meghatarozo tényezdirdl, a talsa-
gosan a nehézségekre koncentralo orien-
tacio mellett fontos foglalkozni a megkiiz-
dés pozitiv oldalaval is. Ennek hatasara
jelent meg a proaktiv coping mint pozitiv
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megkiizdési fogalom, 0j megkozelitést és
elméleti keretet nytjtva a megkiizdéssel
foglalkoz6 kutatasoknak.

Schwarzer ¢és Knoll (2003) proak-
tiv coping elméletiikben az id6i dimenzi-
ok, valamint az esemény bekdvetkezésének
val6szintisége mentén kiilonitik el a reaktiv,
az anticipalt, a preventiv és a proaktiv coping
fogalmakat. A reaktiv coping lényege a mar
bekovetezett eseménnyel vald megkiizdés,
vagyis multra iranyul, és ilyenkor a személy
célja a megfelel alkalmazkodas, a bekovete-
zett nehézségek kezelése (pl. sulyos baleset,
tars elvesztése stb.). A reziliencia szorosan
kapcsolodik a reaktiv megkiizdéshez, hiszen
a rugalmas ellenalld képesség hozzajarul
a hatékony problémakezeléshez és adapta-
cidhoz. Az anticipalt vagy el6vételezett
megkiizdés olyan eseményre vonatkozik,
ami még nem kovetkezett be, de majdnem
biztos, hogy be fog kovetkezni a j6voben (pl.
nyugdijba vonulas, nyilvanos szereplés stb.).
Az eseményt érzékelheti az egyén fenyege-
tonek, szorongast jelentonek, de kihivas-
nak is. Felkésziilhet a lehetséges nehéz hely-
zetre, segitséget kérhet masoktol, vagyis
egyfajta kockazat menedzsment (risk man-
agement) torténhet a veszteség minimaliza-
lasara. A preventiv coping bizonytalan valo-
szintiséggel bekovetkezd eseményekre valod
felkésziilést, megeldzést jelent. Az esetleges
megterhelésre vald felkésziiléssel az egyén
csokkenteni kivanja a lehetséges negativ
hatasokat, egyfajta védelmi rendszert probal
kialakitani, hiszen ,,barmi megtorténhet”.

A proaktiv megkiizdés ezzel szemben
olyan személyes erdforrasok fejlesztésére
vonatkozik, amelyek segitségével magabiz-
tosan nézhet szembe az egyén a kihivasok-
kal. A jovo torténéseit nem fenyegetés-
ként vagy lehetséges distresszként érzékel,
hanem lehetdségként, ami hozzajarulhat

személyes fejlodéséhez. A proaktiv egyé-
nek a stressz pozitiv kezelésén keresztiil
¢letmindségiik javitasara torekszenek. Ez
a jovOorientalt, pozitiv megkdzelités jelen-
ti a célmenedzsmentet (goal management)
(Schwarzer és Knoll, 2003: 395-396).
Kifejezetten fontos a proaktiv megkiiz-
dés jelentdségének felismerése, hiszen
a stressz pozitiv kezelésén keresztiil nagy-
ban hozzajarul az egyén jollétéhez és menta-
lis egészségéhez (Greenglass ¢s Fisken-
baum, 2009). Taylor és Stanton (2007)
szintén felhivja a figyelmet arra, hogy
a copingfolyamatoknak meghatarozo sze-
repilk van az egészség alakulasaban. Az
elkeriil6 megkiizdési magatartas a rovidta-
von jelentkezd, nehezen kezelhetd stresszo-
rokndl hatasos lehet. De ennek hasznalata
hosszu tdvon megnovekedett distresszel és
kronikus betegségek kialakulasaval jarhat.
Ezzel szemben a kozelit6 megkiizdé-
si magatartas a mentalis és testi egészség-
hez kothetd. Emellett a hatékony megkiiz-
déshez és az egészségmagatartashoz olyan
egyéni sajatossagok is hozzajarulnak, mint
az optimizmus, a pozitiv énkép, a kont-
roll érzése, valamint a jo tarsas kapcsolatok
(Taylor és Stanton, 2007: 392). Ezek olyan
pozitiv pszichologiai folyamatok, amelyek
nemcsak a proaktiv megkiizdéshez jarul-
hatnak hozza, hanem ahogy mar volt réla
sz6 (Skodol, 2010), a reziliencia kialakula-
saban is fontos szerepet jatszanak. A proak-
tiv coping szorosan kapcsolodik a jollé-
ten és a pozitiv lelkiallapoton keresztiil az
egészséges mukodéshez. A proaktiv egyén
jellemzéen energikusnak, életerdsnek érzi
magat. Igy az akadalyokat nem eréforra-
sait meghaladd nehézségként, hanem kihi-
vasként, pozitiv személyes fejlodési lehe-
toségként érzékeli (Greenglass, 2006, idézi
Greenglass ¢és Fiskenbaum, 2009).
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Egy normativ krizis — a kapunyitasi
panik

Jeffrey Jensen Arnett 2000-ben fogalmaz-
ta meg eldszor, hogy indokolt egy 1j, nagy-
jabol a 18-25 éves kor kozotti fiatalokat
jelold  életszakasz elkiilonitése, amelyet
emerging adulthoodnak, vagyis késziil6do
felnéttkornak (Lisznyai, 2010) nevezett el.
Nemcsak a demografiai tényezok valtoza-
sa (pl. hazassag kitolddasa), hanem a fiata-
lok szubjektiv felnottségérzésének hianya
miatt is sziikség lehet egy 1j, felndttkor-
tol és serdiilokortdl is kiilonbozo életsza-
kasz tanulmanyozasara (Arnett, 1997).
Ennek az idészaknak a f6 feladata az iden-
titas felfedezése, a lehet6ségek megraga-
dasa, onmagunk probara tétele a munka
¢s a kapcsolatok vildgaban (Arnett, 2000).
A késziilodo felndttkor Arnett elképzelé-
sei alapjan pozitiv, lehetoségekkel teli ¢let-
szakaszként jelenik meg. Ugyanakkor ez az
iddszak egy normativ krizishez is kapcso-
lodik, a Robbins ¢és Wilner (2001) altal
megfogalmazott, fogalmilag a kapuzara-
si panik mintdjara létrejott, kapunyitasi
panikhoz (quarter-life crisis). A kapunyi-
tasi vagy életkezdeti krizist azok a fiata-
lok élik at, akik gyakran hosszu ideig hiizo-
d6 tanulmanyaik utan hamarosan kilépnek
a ,,nagybetiis életbe”. A sokféle lehetdség,
a tul nagy nyomas, a lehetéségek tarhaza
bizonytalansagot és kétségbeesést sziil. Az
el6z6 generaciokhoz képest nincs kijeldlt
haladasi irany. Az ehhez kapcsol6do prob-
lémak sulyosabb esetekben depresszidhoz,
fliggdségekhez is vezethetnek (Robbins és
Wilner, 2001).

Erikson (1968) alapjan minden egyes
fejlodési szakasznak megvan a maga nor-
mativ krizise, amelyek megoldasa esetén
fejlettebb, integraltabb lesz a személyiség.

A késziilodo felndttkor mint 1) €letszakasz
elfogadésa esetén egyértelmuivé valik, hogy
ennek a szakasznak is rendelkeznie kell
egy sajatos krizissel, ez pedig feltételezhe-
téen a kapunyitas krizise. Ennek megélése
¢és sulyossaga személyenként eltérd lehet,
feltehetdleg a kiilonféle személyes erdfor-
rasok ¢€s pozitiv pszichologiai tényezok —
mint a proaktivitas és a reziliencia — segite-
nek abban, hogy a krizisen valo tuljutas ne
okozzon problémat az egyén szamara.

Leist Balogh ¢és Jambori (2016) szin-
tén megvizsgaltdk a kapunyitasi panik és
a proaktiv coping Osszefliggéseit. Eredmé-
nyeik alatamasztjak a proaktiv megkiiz-
dés és a kapunyitasi krizis negativ iranyu
kapcsolatat, vagyis minél proaktivabb egy
személy, annal kevésbé éli meg sulyosan
ezt a krizist. A jelen vizsgalatban a proaktiv
coping mellett a krizis rezilienciaval muta-
tott Osszefliggéseit is megnéztiik, valamint
hangsulyt fektettiink a két pozitiv pszicho-
logiai jelenség kapcsolatanak vizsgalata-
ra is. Az eddigi kutatasi eredmények alap-
jan tgy tlnik, jellemzdik tobb tekintetben
is megegyeznek. Ezért feltételeztiik, amel-
lett, hogy egymast erdsitve segithetnek at
a normativ kriziseken, a két pszichologiai
konstruktum részben azonos miikodésmo-
dot jelolhet. Ennek vizsgalatara a két konst-
ruktumot az aldbb ismertetett méréeszko-
zOk mentén hasonlitottuk dssze.

A reziliencia és a megkiizdés kapcsolata

Fletcher és Sarkar (2013) szerint a legfonto-
sabb kiilonbség a reziliencia és a megkiiz-
dés kozott, hogy mig a reziliencia jelenléte
minden esetben pozitiv alkalmazkodast és
kimenetet jelent, a megkiizdés lehet adap-
tiv és maladaptiv is. Elképzelésiik szerint
areziliencia mar az események alakulasat is
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befolyasolja, mig a megkiizdés az esemény
bekovetkezte utdn hasznalt stratégidkra
vonatkozik. A hagyomanyos megkdzelités
alapjan valéban nem minden megkiizdési
mod egyforman hatékony vagy néhany akar
kifejezetten karos is lehet. De a proaktiv
coping elmélete (Schwarzer és Knoll, 2003)
alapjan a proaktiv megkiizdés kifejezetten
egészséges és pozitiv, elérehatdé muikodési
jellemzod. A proaktiv személy leirasa tobb
hasonlésagot mutat a rezilienciaval jelle-
mezhetd személyekével, ezért kézenfekvo-
nek tlnik a két mikodésmod legalabb rész-
leges Osszefiiggése.

Campbell-Sills, Cohan ¢és Stein (2006)
egyetemi hallgatokkal végzett kutatasuk-
ban megvizsgaltak, hogyan kapcsolodik
a reziliencia kiilonféle személyiségvonasok-
hoz, megkiizdési stilusokhoz és pszichiatriai
korképekhez. A reziliencia mint multidimen-
zi6s konstruktum jelent meg vizsgalatuk-
ban, amelyhez olyan képességek, személyi-
ség- és temperamentumjellemzok tartoznak,
amelyek segitenek a nehéz élethelyzetekkel
vald megkiizdésben. A reziliencia méréséhez
a Connor—Davidson Reziliencia Skalat hasz-
naltak, és jelentds Osszefliggéseket talaltak.
A személyiségvonasok tekintetében a rezi-
liencia magas szintje pozitiv Osszefiiggést
mutatott az extraverzioval ¢s a lelkiismere-
tességgel €s negativ Osszefiiggést a neuro-
ticizmussal. A feladatorientalt megkiizdés
szintén pozitiv Osszefiiggést jelentett a rezi-
lienciaval, valamint mediatorként szolgalt
a reziliencia és a lelkiismeretesség szemé-
lyiségvonas kozott. Ezek alapjan ugy tlnik,
areziliencia egyértelmiien hozzajarul a pozi-
tiv, cselekvésorientalt megkiizdési modok
hasznalatdhoz. fgy jelen esetben is feltételez-
hetd, hogy a proaktiv megkiizdéssel kolcso-
ndsen jarulnak hozza a krizissel valo sikeres
megkiizdéshez.

A reziliencia és a proaktiv megkiizdés
osszefiiggései

A reziliencia a reaktiv megkiizdés haté-
konysagaval egyértelmii 6sszefiiggést mutat
(Schwarzer és Knoll, 2003), hiszen mind-
ketté egy multban bekdvetkezett stresszes
eseményre iranyul. A reziliencia megha-
tarozza, mennyiben sikeres a nehézség-
hez valé alkalmazkodas, vagyis megadja
a reaktiv megkiizdés hatékonysagat. A rezi-
liencia és a proaktiv coping ilyen értelem-
ben kiilonbozik az id6 mint tényezo tekinte-
tében, hiszen a reziliencia szakirodalmanak
egyes ¢értelmezései szerint a reziliencia
megtortént eseményhez valdo rugalmas
adaptalodast jelent, mig a proaktiv meg-
kiizdés pozitiv, jovore iranyuld felkészii-
lést. Ezzel szemben ujabb értelmezések
szerint a reziliencia rokonithat6 a proaktiv
megkiizdéssel.

Davis és Asliturk (2011) szerint a rezili-
ens viselkedés lényege, hogy az egyén tisz-
taban van azzal, hogy nehézségek, kihi-
vasok barki eléfordulhatnak.
Mindenféle lehetOséget szamitasba vesz,
igy nem éri varatlanul, amikor egy esemény
bekovetkezik. A reziliens személy optimis-
ta, ugyanakkor redlisan latja a vilagot, ezért
jo stratégiakat alakit ki a lehetséges problé-
mak megoldasara. Ez az elképzelés sokban
hasonlit a proaktiv megkiizdés jellemzdi-
re, hiszen a proaktiv személy szintén elore-
tekintd. A lehetséges eseményekre valo
felkésziilése mar joval a nehézség beko-
vetkezte elott elkezdddik. Azokat inkabb
kihivasként kezeli, vagyis inkabb célorien-

¢életében

taltnak mint kockéazatkezel6nek tekinthetd
(Greenglass és Fiskenbaum, 2009). Elkép-
zelhetonek tartjuk, hogy a multbeli kedve-
zOtlen események altal alakulé reziliencia
proaktiv megkiizdésre készteti az egyént,
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azaz hozzajarulhat a proaktiv megkiizdés
kialakulasdhoz és alkalmazasahoz. Feltéte-
lezhet6, hogy a reziliens személyek egyuttal
proaktivak is, és forditva. Mara és Green-
glass (2017) vizsgalatai azt igazoltak, hogy
a proaktiv megkiizdési stratégiakat alkal-
mazo személyek reziliensebbek, ezaltal
kevesebb distresszt élnek meg. Ez alapjan
a proaktivitas segitheti a reziliencia fejlodé-
sét, jobb alkalmazkodast lehetévé téve. Mas
elképzelések szerint a reziliencia egyfajta
megnyilvanulasa a sikeres megkiizdésnek,
vagyis akar annak a részeként is tekinthetd
(Richardson, 2002, idézi Mara ¢és Green-
glass, 2017).

A fogalmi nehézségek ellenére felté-
telezhetd, hogy reziliencia ¢és a proak-
tiv megkiizdés egymast erdsitve, kdlcso-
ndsen befolyasolja barmilyen krizis, igy
a kapunyitdsi panik megélését is. A rezili-
encia a krizissel valo sikeres megkiizdésen,
alkalmazkodason keresztiil, a proaktivi-
tas pedig az egyén Oniranyitottsaga, jovobe
vetett hite mentén. A proaktiv egyén felte-
hetéleg kevésbé vagy egyaltalan nem ¢éli
meg a kapunyitasi panikot, hiszen a felnott-
korba 1épés szamara nem nehéz krizishely-
zet, hanem fejlodési lehetdség. Emellett
a reziliencia és a proaktiv coping egyiit-
tes vizsgalata arra is alkalmat adhat, hogy
ennek a két miikddésmodnak a kapcsolata-
ol is pontosabb képet alkothassunk — lega-
labb a két konstruktum mérdeszkdzeinek
jellemzdin keresztiil.

Feltételezheté, hogy a két jelenség
egymast kiegészitve jarul hozza a pozitiv
személyiségmiikodéshez. A reziliencia és
a proaktivitas olyan pozitiv személyiségjel-
lemzok, amelyek akar atfedésben is lehet-
nek, a kettd kozotti kiilonbség lehetséges,
hogy csak fogalombeli. A proaktiv coping
inkabb egészségpszichologidhoz kapcsolo-

do fogalom, mig a reziliencia a klinikai pszi-
chologia feldl kozelit meg valami nagyon
hasonl6t: a pszichopatologia kialakulasa-
ra vonatkozo rizikétényezokkel szembe-
ni ellenallast, a rugalmas alkalmazkodast.
Lehetséges az is, hogy a kett6 koziil a rezi-
liencia az atfogdbb, s ennek része a proak-
tiv coping, ami szintén megmagyarazna
a fogalmak kozotti hasonlatossagokat.

VIZSGALAT

A fentiekben targyalt elméletek és Gssze-
fliggések alapjan fogalmaztuk meg hipoté-
ziseinket, amelyek a két pozitiv pszicho-
logiai jelenség kapunyitasi krizissel valo
kapcsolatara, valamint egymashoz valo vi-
szonyukra vonatkoztak.

Hipotézisek

H: Els6 hipotézisiink szerint a rezilien-
cia és a kapunyitdsi krizis kozott nega-
tiv kapcsolat all fenn, vagyis az ellendl-
16, rugalmas egyén kevésbé stlyosan éli
meg a normativ krizist. A reziliencia segit
a nehéz helyzetekkel valdo megkiizdésben,
a hatékony alkalmazkodasban, ezért felte-
hetéen a reziliens személy a kapunyita-
si krizissel konnyebben meg tud birkdzni,
mint kevésbé reziliens tarsai.

H,: Szintén negativ irdny kapcsola-
tot feltételeziink a proaktiv megkiizdés és
a krizis kozott. Azok a személyek, akik
jellemzéen proaktiv megkilizdési modo-
kat hasznalnak, vagyis akar egy fenyege-
tonek tlind krizisre is kihivasként, fejlodé-
si lehetoségként tekintenek, valdsziniien
a kapunyitasi krizist sem élik meg stlyo-
san megterheld nehézségként. A kapunyita-
si panik, a reziliencia és a proaktiv coping
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Osszefliggéseinek  vizsgdlatara  megfo-
galmazott hipotéziseink alapjaul elsdsor-
ban Vida (2011) vizsgalata, valamint Leist
Balogh ¢és Jambori (2016) vizsgalata szol-
galt. Leist Balogh és Jambori (2016) kuta-
tasukban szintén erds negativ korrelaciot
talaltak a proaktiv coping és a kapunyitési
panik kozott, ennek megerdsitésére fogal-
maztuk meg erre vonatkozo hipotézisiin-
ket. Eredményeik alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy a proaktiv személyekre jellem-
z6 jovOorientaltsdg és célmenedzsment
segit a krizissel valé megkiizdésben.

H,;: A harmadik hipotezisink a két
pozitiv pszichologiai jelenség kapcsolata-
ra iranyul. Feltételezziik, hogy a rezilien-
cia és a proaktiv megkiizdés kozott pozitiv
kapcsolat all fenn, vagyis minél reziliensebb
egy személy, anndl jellemzdbb ra a proak-
tiv coping hasznalata is. Hipotéziseinket az
elézoekben targyalt dsszefiiggésekre alapoz-
zuk, valamint ugy véljiik, hogy a kett6 egyfit-
tesen jarulhat hozza a krizissel valo sikeres
megkiizdéshez. Bar a reziliencia egy mult-
ban bekovetkezett eseményre, a proaktiv
coping pedig a jovore vonatkozik elsdsorban,
sok hasonlosagot mutatnak. Az optimista, de
realis vilagkép, egyes pozitiv személyiségjel-
lemzok, a rugalmas alkalmazkodas, a felké-
szlltség és a fejlodés igénye mindkét pszicho-
l6giai konstruktum jellemzdje.

H,: A negyedik hipotézisiink a két kon-
struktumot mérd kérdéiv vizsgalatara
iranyul. Feltételezzilik, hogy a reziliencia és
a proaktiv coping kozotti hasonlésag meg-
mutatkozik a két mérdeszkoz valamilyen
szintli atfedésében is. Lehetséges, hogy
a két jelenség ugyanazt kozeliti meg kiilon-
bo6z6 fogalmakkal és mas-mas nézopontok-
bol, valamint azt is elképzelhetdnek tartjuk,
hogy az egyik fogalom az atfogdbb, aminek
része a masik.

A minta

A mintagytijtéshez hasznalt kérdéivcsoma-
got online tettiik elérhetévé, annak kitolté-
se természetesen Onkéntes alapon tortént.
A mintaba vald bekeriilés feltétele volt,
hogy a kit6lté 18-28 év kozotti, egyetemi
hallgato legyen, hiszen a kapunyitasi krizis
elsésorban az egyetemre jaro fiatalokat érin-
ti. Osszesen 193 f6 toltotte ki a kérddivet, de
mivel néhanyan érvénytelenil valaszoltak,
végiil 185 16 vett részt a kutatasban. Koztiik
121 nd és 64 férfi, vagyis a mintank 65,4%-
at nok, 34,6%-at férfiak alkotjak, igy kissé
kiegyenlitetlen a minta nemek tekintetében.
A valaszadok atlagéletkora 21,9 év (szoras
1,95), a minimum életkor a kritériumnak
megfeleléen 18 ¢v, a maximum pedig 28 év.
A valaszadok kozil 43-an (23,2%) a sziile-
ikkel élnek, 142-en (76,8%) pedig albér-
letben, kollégiumban vagy sajat lakasban.
Ezen kivil a kitoltok koziil 81-en (43,78%)
egyediilallok, 104 £6 (56,22%) pedig parkap-
csolatban van. A legtobb valasz a Szege-
di Tudoményegyetem hallgatoitdl érkezett,
0sszesen 65 fO toltotte ki onnan, ezt kove-
ti a Debreceni Egyetem, ahonnan 60 valasz
érkezett. Ezen kiviil tovabbi 60 valasz érke-
zett masik 16 egyetem hallgatoitol.

Méroeszkozok

Demogradfiai kérdések
A kérddéivcsomag elsd része demografi-
ai kérdésekbdl allt, amelyben rakérdeztiink
a kitolté nemére, életkorara, csaladi allapo-
tara, lakhelye tipusara, valamint a sziilokt6l
vagy mas eltartotol vald anyagi fiiggetlen-
ség mértékére. A kérdések kozott szerepel
tovabba, hogy a valaszadd melyik egyetem
¢és egyetemi kar hallgatoja, hany félév mulva
végez adott szakon, valamint ha parhuza-
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mosan két szakot végez, a masodik szakot
varhatoan hany félév mulva fejezi be.

QOLC kérdoiv — Kapunyitasi Panik Kérdorv

A kapunyitasi panik mérésére a Vida Kata-
lin (2011) altal kidolgozott Kapunyitasi
Panik Kérddivet hasznaltuk, amely Hass-
ler 2009-ben megjelent rovid kérdéivén
alapszik. A kérdéiv 46 tételbdl all, amelyek
egyes szam els6 személyben vannak meg-
fogalmazva. A valaszadonak 6tfoka Likert-
skalan kell értékelnie az allitdsokat annak
megfeleléen, hogy mennyire érzi azokat
magara nézve jellemzonek (1 — egyaltalan
nem jellemzo, 5 — teljes mértékben jellem-
z0). Minél magasabb pontszamot ér el vala-
ki a kérddiven, annal nagyobb mértékben éli
at a krizist. Ezek alapjan maximalisan 230
pont szerezhetd.

Vida (2011) a kérdoivet tovabbi 11
alskalara osztotta. A Karrierkrizis Alska-
la 15 tételt tartalmaz (pl. , Ugy érzem, hogy
kudarcot vallottam, mert nem tudom, mihez
akarok kezdeni az életemmel.”), a Pozi-
tiv Varakozas 6 allitast foglal magaba (pl.
,,Biztos vagyok benne, hogy a jovom jobban
fog alakulni, mint a legtobb kortdarsamé.”).
A Szorongas és Alacsony Onbizalom Alska-
lahoz 7 tétel, a Jovovel Kapcsolatos Véleke-
dések és a Dontéssel Kapcsolatos Aggodal-
mak Alskalahoz 3-3 tétel, az Id6 Mulasaval
Kapcsolatos Vélekedések, a Parkapcsolati
Aggodalom ¢s a Kiils6 Megfelelés Faktorhoz
2-2 tétel, az Anyagiakkal Kapcsolatos Véle-
kedések Alskalahoz 3 tétel, a Fliggés/Auto-
nomia Faktorhoz 2 tétel tartozik, valamint
a 11. faktor tovabbi egy allitast tartalmaz.

Connor—Davidson Reziliencia Skala
(CD-RISC)
A reziliencia mérése komplexitasabol
adodéan nem egyszeri feladat, korab-

ban tobbféleképpen, kiillonb6zé mintacso-
portokkal vizsgaltdk, elsdsorban a klini-
kumban. A Connor—Davidson Reziliencia
Skala (Connor és Davidson, 2003) fejlesz-
tése soran nemcsak pszichiatriai betegek,
hanem atlagos, ,,normal” populacioba tarto-
706 felnéttek is részt vettek a vizsgalatban,
valamint kiilonbozd tényezdket allapitot-
tak meg a hatterében (pl. személyes kompe-
tencia, bels6 kontroll, affektusszabalyozas).
gy megsziiletett egy komplex, a rezilien-
ciat tobb aspektusbol megragadd meérd-
eszkoz.

A reziliencia mérésére czt, a Conn-
or és Davidson altal 2003-ban kidolgozott,
majd Kiss Enikd és munkatarsai (2015)
altal magyarra forditott 25 tételes rezilien-
ciaskalat hasznaltuk. A kérdéiv valaszadoi
5 foku Likert-skéalan értékelhették az alli-
tasokat (0 — egyaltalan nem igaz, 4 — szin-
te mindig igaz), a maximalisan elérhe-
td pontszam igy 100, a minimum pedig 0
pont volt. Minél magasabb pontszamot ér
el a kitolto a kérdoiven, annal reziliensebb-
nek mondhato. A kérdések az egyén érzel-
mi stabilitasat, terhelhetdségét, korabbi
¢lethelyzetekkel valo megkiizdését, kompe-
tenciajat és biztonsagos kapcsolatait vizs-
galjak. A kérddiv nem tartalmaz forditott
tételeket.

Proaktiv Megkiizdes Kérdorv (PCI) —
Proaktiv Megkiizdés Skdla
A Proaktiv Megkiizdés Kérddéiv Green-
glass, Schwarzer, Jakubiec, Fiksenbaum és
Taubert (1999) nevéhez flizédik, a magyar
adaptacio pedig Almassy, Pék, Papp és
Greenglass (2014) munkajanak koszonheto.
A kérdoiv Osszesen 55 tételbdl és 7 skala-
bol all (Proaktiv Megkiizdés Skala, Reflek-
tiv Megkiizdés Skala, Stratégiai Tervezés
Skala, Preventiv Megkiizdés Skala, Inst-
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rumentalis Tamaszkeresés Skala, Erzelmi
Tamaszkeresés Skala, Elkeriild6 Megkiiz-
dés Skala), de vizsgalatunkban csak az
elsd, Proaktiv Megkiizdés Skalahoz tarto-
z6 14 tételt hasznaltuk fel, akarcsak Leist
Balogh ¢s Jambori (2016), mert elsdsorban
az vonatkozik a proaktiv megkiizdés jelen-
ségére. A kérdoiv allitasai egyes ¢élethelyze-
tekre vonatkoznak, a valaszadénak 4 foka
Likert-skalan kell értékelnie a tételeket
(1 — egyaltalan nem igaz, 4 — teljesen igaz)
annak megfelelden, hogy az adott reakcio
mennyire jellemzi 6t. A proaktiv megkiiz-
dés skalan az egyenes ¢és forditott téte-
lek megfeleld pontozdsa utdn megkapjuk
a skala Osszpontszamat. Minél magasabb
pontot ér el a személy, annal inkabb jellem-
zi a proaktiv megkiizdési mod hasznalata.

Adatfelvétel

Az adatfelvétel els6 lépéseként a Goog-
le Dokumentumok trlap funkcidja segitsé-
gével létrehoztuk a kutatas soran hasznalt
kérdéivesomagot, majd kdzzétettiik online,
egy sokak altal hasznalt kozdsségi oldalon.
Az adatgytijtés 2017 januarjaban és febru-
arjaban folyt a ,,holabda” modszer segitsé-
gével. Az online kitolthetd kérdéiv eldszor
az altalunk elérhet6 ismer6sokhdz jutott
el, majd tobben megosztottak sajat isme-
réseikkel. A vizsgalat résztvevoi el6szor
demografiai kérdésekre valaszoltak, majd
a Kapunyitasi Panik Kérdéiv, a Connor—
Davidson Reziliencia Skala, végiil a Proak-
tiv Megkiizdés Skala kérdéseire valaszoltak.

A vizsgalathoz sziikséges etikai enge-
dély kérelmezése megtortént, azt a Debre-
ceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Pszichologiai Intézet Kutatasetikai Bizott-
saga jovahagyta. Az etikai engedély szama:
2017/84/124.

Az etikai
a kérdoiv legelején talalhatdo beleegyezd
nyilatkozat elolvasasaval a vizsgalati szemé-
lyek tajékozodhattak a vizsgalatrol, vala-
mint annak elfogadasaval hozzajarultak,
hogy adataikat kutatasi célra felhasznaljuk.

Az online nyert adatok feldolgozasa és
a hipotézisek vizsgalata az SPSS statiszti-

eléirdsoknak megfeleléen

kai program 22-es verziojanak hasznalata-
val tortént.

Eredmények

A hipotézisek vizsgalata elott megnéztiik
a hasznalt mérdeszkozok belsé konzisz-
tencigjat méré Cronbach-alfa-értékeket.
A szakirodalom szerint 0,7-es érték folott
megbizhaténak szamit egy skala, ennek
mindegyik altalunk vizsgalt skéla és alska-
la megfelelt. Ezutan a Kolmogorov—Szmir-
nov-proba segitségével normalitasvizsgala-
tot végeztiink. A proba eredménye alapjan
a kapunyitasi kérd6iv és a rezilienciat vizs-
galo kérd6iv normal eloszlasu eredménye-
ket mutat, igy azok esetében paraméteres
eljarasok alkalmazhatok. Ezzel szemben
a Proaktiv Coping Skala eredményei nem
normalis eloszlast mutattak, ez nempara-
méteres eljarasok alkalmazasat kivanta.

Els6 hipotézisiink alapjan a reziliencia
negativ Osszefliggést mutat a kapunyitasi
panik megélésével. Azok a személyek, akik
arezilienciat vizsgald kérd6iven magas pont-
szamot érnek el, feltehetdleg kisebb mérték
kapunyitasi panikot mutatnak, vagyis nega-
tiv korrelacios kapcsolatot feltételeztiink
a két jelenség kozott.

Mindkét kérd6iv pontszamai normal
eloszlast mutattak, ezért a hipotézis elle-
norzéséhez Pearson-féle korrelacios vizsga-
latot alkalmaztunk. A korrelacids vizs-
galat szerint a hipotézis beigazolodott,
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1. tablazat. A kérdodivek leird statisztikai, megbizhatdsagi mutatoi és a normalitasvizsgalat

eredményei
Atlag | Széras | Median | Minimum | Maximum Cro;l;:ch- Eloszlas
normal
Kapunyitas | 114,432 | 28,773 114 53 198 0,93 (D=0,045
r=02)
normal
Reziliencia | 71,94 13,96 73 31 100 0,91 (D=0,056
r=02)
nem
Proaktiv normal
i 42,627 6,992 43 21 56 0,85 (D =0.075
p =0,013)

jelentés negativ kapcsolat van a két méro-
eszkoz atlagpontszama kozott (p < 0,001,
r = -0,695). A korrelacios érték magas,
vagyis jelentds, kozel markans negativ
Osszefiiggést mutat a reziliencia és a kapu-
nyitasi panik kozott. Ez alapjan azt mond-

hatjuk, hogy minél reziliensebb valaki, an-
nal kisebb mértékben éli at a kapunyitasi
krizist.

Masodik hipotézisiink szerint a kapu-
nyitasi panik és a proaktiv coping nega-
tiv Osszefiiggést mutat, tehat a Kapunyitasi

2000004 o

150,000

Kapunyitasi panik

100,000

50,000 T
40,000

T
60,000

T
100,000

Reziliencia

1. abra. A kapunyitasi panik és a reziliencia kapcsolata
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2. abra. A kapunyitasi panik és a proaktiv coping kapcsolata

Panik Kérdoiven elért pontszam €s a Proak-
tiv Megkiizdés Skalan elért pontszam kozott
negativ korrelaciot feltételeztiink.

A proaktiv coping nem normal elosz-
last mutatott a normalitasvizsgalat alap-
jén, ezért a hipotézis ellendrzéséhez Spear-
man-féle rangkorrelaciot  hasznaltunk.
A vizsgalat alapjan a p érték szignifikans
(p < 0,001), korrelacié van a két jelen-
ség kozott. A korrelacio értéke kdzepes
erésségli (r, = -0,632), ami jelentOs nega-
tiv iranyt kapcsolatnak mindsiil. Masodik
hipotézisiink beigazolodott, vagyis azok
a személyek, akik a proaktiv coping kérdo-
fven magas pontszamot értek el, kisebb
mértékben ¢élik at a kapunyitasi krizist.

Harmadik hipotézisiink alapjan az
elozdekben vizsgalt két pozitiv jelenség,
a proaktiv coping és a reziliencia kozott
pozitiv korrelacios kapcsolat feltételezhe-
t6. Az el6z6 két hipotézis vizsgalata soran
mindkét jelenség negativ Osszefiiggést

mutatott a kapunyitasi panikkal, ezért is
gondoltuk, hogy relevans vizsgalni a ketto
kozotti kapcesolatot is. A normalitasvizs-
galat alapjan a proaktiv copinghoz tarto-
76 pontszdmok nem normalis eloszlasuak,
ezért a hipotézis ellendrzéséhez Spear-
man-féle rangkorrelacios eljarast hasz-
naltunk. E szerint szoros 0sszefiiggés van
a két jelenség kozott (p < 0,001; r, = 0,79).
A magas korrelacios érték alapjan markans
kapcsolat all fenn a két jelenség kozott,
vagyis a hipotézisiink beigazoldodott.

A reziliencia €s a proaktiv coping pozi-
tiv iranyu Osszefiiggése arra utal, hogy
a két pozitiv jelenség szorosan kapcsolddik
egymashoz, feltehetéen egyiittesen jarul-
nak hozza a krizissel valo sikeres megkiiz-
déshez. A reziliencia és a proaktivitas
egylitt jarasa megeroésitette azt az elképze-
lésiinket, hogy a két jelenség kozott nagy
a hasonlosag, vagyis feltehetéen részben
azonos folyamatokat mér a két méréeszkdz.
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3. abra. A proaktiv coping €s a reziliencia kapcsolata

Ugyanakkor felmeriilt az a gyanu, hogy
a magas korrelaciok részben a tesztkitolté-
si hozzaallasbol ad6ddé mitermékre utal-
nak, mert a 0,79 megitéléslink szerint tulsa-
gosan is erds 0sszefiiggést jelez. Ilyen erds
korrelaciot tapasztalataink szerint akkor se
mindig kapunk mérési eredményként, ha
ugyanazt a tesztet vessziik fel néhany honap
eltéréssel, és ezek kapcsolatat vizsgaljuk.
Ezért a tovabbiakban a nemi kiilonbségek
Osszehasonlitasa ¢és életkori Osszefliggé-
sek vizsgalata utan részletesebben megnéz-
tiik a reziliencia és a proaktivitas kapcsola-
tat, valamint a valaszadasi stilusokat.

A nemek 0Osszehasonlitasa elott meg-
néztiik, hogy az egyes kérddivekre vonatko-
z6 pontszamok normal eloszlast mutatnak-e
a két csoportban, valamint a szérasaik ho-
mogének-e. A probak eredményei alapjan
mind a harom mérdeszkozre vonatkozo
pontszamok normal eloszlasuak ¢s homo-
gének a nék és a férfiak csoportjaban is,

ezért paraméteres eljarasokat alkalmaz-
tunk.

A kétmintds t-proba proba eredmé-
nye alapjan (¢ (183) = -0,620; p = 0,536)
nincs szignifikans kiilonbség a két csoport
kapunyitasi panik pontszama kozott. Szin-
tén megnéztiik, hogy a nemek tekintetében
van-e kiilonbség a reziliencia €s a proaktiv
megkiizdés pontszamok kozott. A kétmin-
tas t-proba eredményei szerint nincs szig-
nifikans eltérés a férfiak és ndk kozott
sem a reziliencia (¢ (183) = -0,67; p = 0,51),
sem a proaktiv megkiizdés tekintetében
(t (183)=-0,2; p = 0,84).

A tovabbiakban megvizsgaltuk, 0ssze-
fliggést mutat-e az életkor a kapunyita-
si panik, a reziliencia és a proaktiv coping
szintjével. Feltételezhetd, hogy a kor eldre-
haladtaval néhet a kapunyitasi panik, hiszen
kozeledik a ,nagybetlis ¢€let”. Ugyanak-
kor az életkorral javulhatnak a megkiizdé-
si készségek is, ezért feltételezhetd a rezi-
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liencia ¢és a proaktiv megkiizdés magasabb
szintje is. A korrelacios probak eredményei
alapjan nem talaltunk szignifikdns Ossze-
fliggést a kapunyitasi panik, (» = 0,098; p
= 0,183), a reziliencia ( = -0,05; p = 0,5) és
a proaktiv megkiizdés (r, = 0,033; p = 0,66)
esetében sem. (A tovabbiakban vizsgaltuk
még a csaladi allapot ¢és a lakhely hatasat
is, de a fentiekhez hasonléan nem talaltunk
Osszefiiggéseket.)

Ezutan megvizsgaltuk a valaszadasi sti-
lusokat, ami szintén befolyasolhatta az ered-
ményeket. Ez a feltételezésiink azon a szer-
701 tapasztalaton alapul, hogy a skalak
hasznalata esetén a valaszadok egy része
ugy tlinik, nem szivesen valasztja a skala
negativabb jelentésii végét, kiilon klasztert
alkotva a mintaban (pl. Sztancsik és mtsai,
2013; 2015). E tény sziikségképpen azzal jar,
hogy az tételek kozotti korrelaciok novek-
szenek, ¢és olyan erds kapcsolatokat tapasz-
talunk, mint a fenti esetben.

Ezért a két teszt Osszes tételére klaszte-
ranalizist végeztliink. Az eredmények alap-
jan varakozasainknak megfelelden jol elkii-
l6nithetd két hasonldé nagysagu klaszter
(,,valtozatosan pontozok™: 48,6% ¢és ,,folfe-

Klaszterek
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A valaszok szazalékos eloszlasa
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o
®
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Areziliencia skala 3. itemére adott valaszok

1€ pontozok™: 51,4%). Az els6, valtozatosan
pontozé klaszter mindkét kérdodiv skaldja-
nak egészét hasznalta, mig a folfelé ponto-
70, masodik klaszter szinte mindig a skala
pozitivabb végét valasztotta. Az alabbi
abra mindkét teszt egy-egy tétele kapcsan
mutatja meg azt a mintazatot, ami majdnem
minden tovabbi esetben hasonld volt.

Ezek az eltérések a két csoport leird
statisztikdin is megmutatkoznak.

Természetesen adodik a kérdés, hogy
a folfelé pontoz6 klaszter tagjai valoban rezi-
liensebbek-e, jellemzdébb-e rajuk a proak-
tiv megkiizdés. Ha gy gondoljuk, hogy
igen, akkor a vizsgalatunk lényegében véget
ért, hiszen mindharom teszt er6sen korre-
lal egymassal. Ezen beliil a reziliencia és
a proaktiv megkiizdés Iényegében ugyanazt
méri. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy
valojaban két valaszadasi stilusrol van szo,
akkor érdemes a skalak kozotti kapcsolato-
kat klaszterenként is megnézni.

A 3. tabldzatban a korrelaciok minta-
zata markansan eltér a 3 csoportban (teljes
minta, 1. klaszter, 2. klaszter). Ahogy azt mar
fentebb targyaltuk, a teljes mintaban min-
den mindennel er6sen korrelal. Az elso,

Klaszterek
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A proaktiv megkiizdés skala 5. itemére adott
valaszok

4. abra. A két klaszter valaszadasi stilusanak megjelenése a két kérdoiv egy-egy tétele kapcsan
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2. tablazat. A klaszteranalizis leird statisztikai

Kapunyitas Reziliencia Proa}(tlv
coping

1. klaszter: ;

,Valtozatosan pontozok” Atlag 136,3 61,6 378
Szoras 20,6 10,6 5,8
Mintanagysag 90 90 90

2. klaszter: ;

,,Folfelé pontozok” Atlag 93,8 81,7 47,2
Szoras 18,2 8,7 4,5
Mintanagysag 95 95 95

3. tablazat. Az egyes kérddivek kozotti korrelacié az egész mintara és klaszterenként is

Reziliencia Proaktiv megkiizdés
;:Hletz LKL | 2.kl Ifﬂletsa LKL | 2.kl
185 £5 90 6 95 16 185 £5 90 6 95 6
Kapunyitas | Korr. Szig. -3(’)?315 -0(;?071 = -0,32 -00”6031 = -823: -0(;’2031 =
Proak"tl’v ’ Korr. Szig. 0,79 0,78 < 0,47 <
megkiizdés <0,01 0,01 0,01

valtozatosan pontozo klaszter esetén, ahol
a valaszadok az egész skalat hasznaljak,
a Proaktiv Megkiizdés és a Reziliencia
kapcsolata ugyanolyan erds, de a kapunyi-
tassal vald kapcsolatuk lényegesen kisebb
ennél. A masodik, folfelé pontozoé klaszter
esetében pedig — mivel ott a skalanak lénye-
gében csak a két utolso értékét hasznaljak —
a korrelaciok sziikségképpen kisebbek, de
itt is ugyanaz a két valtozo korrelal a legerd-
sebben. A fenti mintazatok mélyebb elem-
zése tulmutat e cikk keretein, mert sok mu-
lik azon, hogy a két klaszter értékei kozotti
kiilonbségek tényleges eltéréseket jelente-
nek vagy csupan a kérddivek kitoltéséhez
valo eltérd viszonyra utalnak. Ennek eldon-
tés¢hez azonban egy ,,objektiv”’, validalo
mérésre is szlikség lenne, ami esetiinkben
nem allt rendelkezésre.

Megemlitjiik ugyanakkor, hogy e cikk
szerzOinek egy masik vizsgalata (Math és
Papp, 2019), amely publikalasra var, kizaro-
lag ezt a problémat elemzi, ugyanilyen két
klaszterrel. Ott a pszichologiai teszt mellett
(amely egy kellemetlen egészségiigyi
nehézség — szajszag — zavaro voltara kérde-
zett rd), egy validalé mérést is alkalmaz-
tunk (a probléma orvos altal mért egész-
ségligyi mutatoit). Ez alapjan a két klaszter
alig tért el egymastol, raadasul azok alla-
pota volt picit rosszabb az objektiv adatok
alapjan, akik folfelé pontoztak a szubjektiv
onértékelésben. Mindez azt valdszinisiti,
hogy az olyan Onbevallos tesztek esetén,
ahol az egyes tételekhez tartozoé skalaknak
van negativ €s pozitiv vége, a valaszok kiér-
tékelése €s értelmezése stilyos modszertani
problémakat vet fel.
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Visszakanyarodva eredeti kérdésfelveté-
seinkhez, a negyedik hipotézisiink vizsgala-
ta soran megnéztiik, a két kérdéiv mennyi-
ben feleltethet6 meg egymasnak. Arra
voltunk kivancsiak, hogy — tekintettel a két
teszt pontszamanak magas korrelacioja-
ra — a rezilienciara és proaktiv megkiizdésre
vonatkoz6 allitdsok mennyire hasonlitanak
egymasra, azaz a két teszt mennyire kezelhe-
t0 egységes mérdeszkozként. E kérdés 1étjo-
gosultsagat csak megerdsiti az a tény, hogy
a valtozatosan pontozo klaszterben csupan
e kapcsolat er0ssége nem csokkent a teljes
mintdhoz viszonyitva. A kérdés megvéla-
szolasahoz a két teszt tételeit egyesitve vizs-
galtuk, mintha egy nagy kérddivbe tartozna-
nak.

El6szor faktoranalizissel vizsgaltuk meg
az itemstrukturat a teljes mintara és klasz-
terenként is (Maximum Likelihood extrak-
cio, Promax rotacio). Ezutan az egyes tételek-
re végeztiink klaszteranalizist, ami szintén az
egyes allitasok hasonlosagan alapul, és azok
csoportositasat teszi lehetové, de itt nem volt
sziikség klaszterenkénti elemzésre (transz-
forméacid). Mind a négy eljaras hasonl6 ered-
ményt adott, ezért most a tételekre vonatkozo
klaszteranalizis eredményeit mutatjuk meg.

A hierarchikus klaszteranalizis alapjan
két jol elkiiloniilo kérdéstipust kapunk (1d.
2. melléklet). Az elsé csoport olyan allitaso-
kat tartalmaz, mint: ,,El tudom érni a céljai-
mat.”, ,,Szamos akadaly ellenére is, altalaban
elérem, amit akarok.”, ,,Olyan ember vagyok,
aki a kezébe veszi a dolgok irdnyitasat.” Ezek
alapjan azt mondhatjuk, az els6é csoport-
ba sikerességrol, céltudatossagrol, a dolgok
kézben tartasarol, bels6 kontrollrol szolo alli-
tasok tartoznak. Erre vonatkozd kérdések
mindkét mérdeszkozben megtalalhatok.

A masodik csoport allitasai k6zott szere-
pel: ,,Tudom kezelni a negativ érzéseimet.”,

»Egy megprobaltatds vagy betegség utan
hamar helyrejovok.”, ,,A kudarcok nem
tornek le konnyen.” Ugy tiinik, ez a tétel-
csoport az érzelmi regeneralodasrol, opti-
mizmusrol, a nehéz helyzetek kezelésének
képességérdl — illetve az ebbe vetett hitrél —
sz0l, ami szintén megjelenik a reziliencia és
a proaktiv coping konstruktumaban is. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a két jelenség
valoban nagy hasonlosagot mutat, és felté-
telezhetd, hogy ez leginkabb két teriiletet
vizsgalva ragadhato meg: a céltudatossag és
a pozitiv hozzaallas, illetve érzelmi regene-
ralodasi készség tekintetében.

Ezutan a két valtozocsoportra egy-egy
fokomponens-analizist is lefuttattunk, és
megnéztliik, hogy egy-egy fokomponens-
ben — fontossaguk szerint — hogyan kevered-
nek a két teszt tételei. Mindkét fékomponens
esetén ugyanazt talaltuk: a két eszkoz alli-
tasai elég jol keverednek, egyik teszt téte-
lei sem ,,fontosabbak™ egyik fékomponens
esetén sem.

Negyedik hipotézisiink is igazolast nyert,
vagyis valoban legalabb részben megfelel-
tetheté egymasnak a reziliencia és proaktiv
coping konstruktuma. Feltételeztiik, hogy
a kiilonbség talan csak fogalombeli, és valo-
jéban a két jellemz0 atfedésben van egymas-
sal. Ez az elképzelésiink is részben igazolast
nyert az elemzés soran. Ennek ellenére még
mindig kérdés, hogy vajon atfogobb-e egyik
amasiknal vagy egységes jelenségként kezel-
heték. Osszességében ugy tiinik, a mérdesz-
kozok szerint mind a reziliens, mind a proak-
tiv megkiizdd egyént olyan aktiv optimizmus
jellemzi, amely szerint ha rosszra fordulnak
is a dolgok, az illetd azt ki fogja birni (elég
jo érzelmi regulacid és regeneracio jellem-
zi), felkésziil rajuk, és eréfeszitései, hogy
megkiizdjon a nehézségekkel, eredményesek
lesznek (1d. 2. melléklet). A mérdeszkdzok
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eredményei alapjdn a reziliens ember alta-
laban egyuttal proaktiv megkiizdének bizo-
nyul.

KOVETKEZTETESEK

Eredményeink alapjan a kapunyitasi panik
mint normativ krizis negativ Osszefiig-
gést mutat a reziliencidaval és a proaktiv
megkiizdéssel, vagyis ezek a pozitiv pszi-
choldgiai jellemzok segitenek a nehézsé-
gekkel, krizisekkel valo megkiizdésben. Ez
az eredmény egyben megerdsiti a két pozi-
tiv pszichologiai mérdeszkdz érvényessé-
gét is. A sulyosabb kapunyitasi krizis (a
fiatal feln6ttkor modellhelyzetében) a defi-
niciok szerint negativ kapcsolatban kell,
hogy legyen olyan megkiizdési modok-
kal, amelyek a barmely nehézséggel valod
pozitiv megbirkozast segitik, és ellenallo-
va tesznek benniinket. A két pozitiv jelen-
ség mért eredményei kozott szintén erds
korrelacids kapcsolatot talaltunk. Annak
megallapitasara, hogy mennyiben feleltet-
heték meg egymasnak, mérdeszkdzeinket
kozos faktor- és fokomponens-analizissel
¢s a valtozokra vonatkoz6 klaszteranali-
zissel is megvizsgaltuk. A korrelalo, illetve
hasonlo tételek tartalma alapjan a céltuda-
tossag és az érzelmi regeneralodas képes-
sége lehetnek azok a mogottes tényezok,
amelyekben a két konstruktum hasonlésa-
ga megmutatkozik.

Tovabbi kérdés, mik Ilehetnek azok
a személyes jellemzok, vonasok vagy ké-
pességek, bio-pszichoszocidlis tényezok,
melyek mindkét ,,erd” (reziliencia és proak-
tiv megkiizdés) mogott allnak, amik ezt
magyarazzak. Emellett az eredmények azt
a kérdést is felvetik, hogy a két konstruk-
tum eltérd elméleti meghatarozottsaga elle-

nére van-e értelme kiilonb6z6 jelenségekrol
beszélni, vagy az idékontinuum mas-mas
pontjara fokuszalva tiinnek csak kiilonbo-
70 jellemzdknek a reziliencia és a proakti-
vitas?

Az Osszefliggések vizsgalatanak ered-
ményei egy a mérés gyakorlataban jellem-
z0 modszertani problémara is felhivjak
a figyelmet: az oOnkitoltds skalak valasz-
adoi jellemzdéen vagy a skala kdzepét, vagy
a pozitiv végét , hasznaljak”. Igy az a kérdés
is feltehetd: nem csupan a valaszadoi stilus
kovetkezetességérdl van-e szo, amikor
skalak kozotti Osszefiiggésekre taldlunk?
A reziliencia és a proaktiv megkiizdés
hasznalt mérdeszkdzei mindenesetre erds
kapcsolatot mutatnak a két konstruktum
kozott, még akkor is, ha a ,,szubjektiv”’ és
az ,,objektiv” jellemzok kapcsolata tovabb-
ra is rejtély marad az ehhez hasonl6 kérdoi-
ves vizsgalatokban.

E vizsgalat korlatai kozott emlithetd,
hogy specialis életkori mintan (a kapunyi-
tas iddszakaban, 18-28 éves életkoru egye-
temistak korében) vizsgalta csak a rezili-
encia és proaktiv megkiizdés kapcsolatat.
A minta nem reprezentativ, igy a skalak
eredményeinek 0Osszefiiggései, a pszicho-
logiai konstruktumok esetleges azonossa-
ga felvetés marad, széles kdrben nem bizo-
nyitott. Nem kérdeztiink ra tovabba arra
sem, hogy a normativ krizis megélésén
tal milyen negativ életeseményekkel, lelki
betegség kialakuldsa szempontjabol milyen
rizikotényezonek tekinthetd koriilmények-
kel néztek szembe életiik soran a vizsgala-
ti személyek a multban, azaz mért ,,rezili-
encigjuk” milyen fokt nehézségekkel valod
megkiizdésbol szarmazhat. Ugyanigy nem
kertilt be a vizsgalatba az sem, hogy konk-
rétan milyen jovobeli kihivasokra vagy
nehézségekre késziilnek proaktiv. modon
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— a kiilonb6z6 szakokon és évfolyamokon  sebb korii kvalitativ és validalo vizsgalata is

tanuld — egyetemistak, van vagy volt-e vala-  sziikséges tehat, ha pontosabban szeretnénk

milyen mentélis zavarnak tekintheté prob-  azonositani ezeket a pszichologiai jellemzo-

lémajuk stb. A jelenségek alaposabb, széle- ket és kapcsolatukat, hasonlosagukat.
SUMMARY

THE RELATION BETWEEN RESILIENCE AND PROACTIVE COPING

Bakcground and aims: In our study we examined the connection between resilience
and proactive coping concerning quarter-life crisis as a model crisis. We focused on the
relationship between the two positive psychological phenomena but we also studied their
role in the perception of the crisis. Schwarzer and Knoll (2003) described proactive coping
as a positive and future-oriented coping mechanism which enhances personal development.
On the contrary, resilience means positive coping with former difficulties particularly arising
from the past also serving the growth and strengthening of personality. The characteristic
crisis of young adulthood is the quarter-life crisis which can be positively affected by the
presence or lack of positive reinforcements.

Methods: 18-28 year old university students participated in our study. At this group the
possible occurrence of quarter-life crisis is proven. We studied the perception of the crisis
regarding resilience and proactive coping with Quarter-life Crisis Questionnaire (QLC),
Connor—Davidson Resilience Scale (CD-RISC) and Proactive Coping Inventory (PCI)
Proactive Coping Scale. In addition, we investigated whether the two constructs are related,
and in which ways they are similar or different.

Results: According to the 185 answers, resilience and proactive coping are strongly
correlated. The appearance of the crisis is influenced by the level of the two phenomena,
they seem to be protective factors in the process of coping with normative crises. Resilience
and proactive coping were proven to be similar constructs with regard to goal-orientation
and emotional regeneration.

Discussion: Based on our results, we assume that the studied positive psychological phenomena
are not only related but they are partly the same concept. The results also supported that the
perception of the crisis depends on different coping methods, skills and mental health.
Keywords: resilience, proactive coping, quarter-life crisis.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja a rezilienciat és proaktiv
megkiizdést vizsgalod kérdoéivek itemeire
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2. melléklet. A hierarchikus klaszteranalizis sordn kapott két klaszter

1. klaszter — Céltudatossag, problémamegoldas
R20: El tudom érni a céljaimat.
P8: Mindig megtalalom a modjat az akadalyok legy6zésének, igazan semmi nem allhat az
utamba.
P6: Szamos akadaly ellenére is, altalaban elérem, amit akarok.
P1: Olyan ember vagyok, aki a kezébe veszi a dolgok iranyitasat.
P13: Ha problémaval szembesiilok, megteszem a megoldasara iranyulo elsé 1épéseket.
R12: Meg tudok birkozni azzal, ami ér.
R4: Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.
P5: Latom magam el6tt az almaimat, és megprobalom elérni azokat.
P7: Igyekszem pontosan meghatarozni, hogy mire van sziikségem a sikerhez.
R3: Biiszke vagyok az eredményeimre.
R13: A maultbeli sikerek 6nbizalmat adnak az 0j kihivasokhoz.
R5: Ugy érzem, én iranyitom az életemet.
R6: Nagyon céltudatos vagyok
R2: Vannak kozeli és biztonsagot nyjtd kapcsolataim.
R23: Tudom, hova kell fordulni segitségért.
R1: Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.
R7: Latom a dolgok humoros oldalat.
R&: Mindennek megvan az oka.
P10: Ha megpalyazok egy allast, elképzelem magam, ahogy betoltom azt.

2. klaszter — Erzelmi regeneracio, belsé kontroll
R22: Egy megprobaltatas vagy betegség utan hamar helyrejovok.
P11: A nehézségeket is tudom pozitiv élményként értelmezni.
R10: Tudom kezelni a negativ érzéseimet.
R16: Népszeriitlen és nehéz dontéseket is meg tudok hozni.
R24: Tisztan gondolkodom és koncentralok, amikor nyomas alatt vagyok.
R14: A stresszel valdo megkiizdés megeroésit.
R21: A kudarcok nem térnek le konnyen.
P9: Gyakran sikertelennek latom magam, ezért nem remélek tul sokat.
P14: Amikor problémam van, gyakran ugy érzem, hogy csak vesztesként johetek ki a hely-
zetbOl/ csak vesztes lehetek ebben a helyzetben.
P2: Prébalom hagyni, hogy a dolgok maguktdl haladjanak.
R19: Mindig a legnagyobb er6bedobassal cselekszem, mindegy, hogy mirdl van szo6.
P12: Ha valaki azt mondja, hogy nem vagyok képes valamire, akkor én azt feltétleniil
megcsinalom.
R9: A megérzéseim alapjan kell cselekednem.
P3: Miutan elértem egy célt, keresek egy masikat, ami nagyobb kihivast jelent szamomra.
P4: Szeretem a kihivasokat, és legy6zni a lehetetlent.
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R15: Szeretem a kihivasokat.

R17: Erés emberként gondolok magamra.

R18: Amikor a dolgok reménytelennek tlinnek, akkor sem adom fel.
R25: Szeretek kezdeményez6 lenni a problémamegoldasban.

R11: Néha a sors vagy Isten segithet.

3. melléklet. Az itemek és a fékomponens korrelacioi a két valtozocsoportban

Component Matrix Component Matrix

Component Component
1 1

R6 787 P4 737
R20 783 R15 707
P8 170 R18 ,700
R4 724 R17 ,690
P& 719 P3 650
P5 714 R21 642
R3 695 R16 639
R13 653 R22 ,630
P1 649 R10 622
RS 648 P14 619
P7 623 P11 599
P13 613 R14 588
R12 571 R24 587
R1 489 R25 582
R7 425 P9 543
R23 422 R19 543
R2 ,396 P12 436
R8 357 R9 ,309
P10 343 P2 187
R11 ,045
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