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Hatter és célkitiizések: Kutatasunk célja utanpotlas labdarugocsapatok normainak vizsgalata
volt, és azon beliil egyrészt a vélt és valos normak lehetséges kiilonbségének, azaz a tobbszo-
ros figyelmen kiviil hagyas (pluralistic ignorance) jelenségének (KATz és mtsai, 1931; Szabo
¢és Labancz, 2015) kimutatasa, masrészt a vezetdedzok normaformald szerepének feltarasa.
Modszer: Kutatasunkban a normak vizsgalatara Szabd és Labancz (2015) altal 1étrehozott
modszer labdarugd kontextusra modositott valtozatat alkalmaztuk. Két utanpotlas csapat-
nal (U17-es korosztaly 19 f6, U19-es korosztaly 16 f0) feltartuk a leird, el6iro, és a szemé-
lyes normakat (C1ALDINI és mtsai, 1990), tovabba a vezetdedzok személyes vélekedését is.!
Eredmények: Mindkét korosztalynal azonosithato volt a tobbszords figyelmen kiviil hagyas
jelensége. Tovabba bizonyitast nyert, hogy bar eltéré mértékben, de a csapatok jatékosai
kovetik a vezetdedzdk vélekedéseit. Modszeriink eredményesnek bizonyult vezetéedzok
attitiidjeinek és labdartigocsapatok normainak feltarasara. gy megfeleld alapot adhat edzok
normaformalé hatasara épithetd intervencios programok kidolgozasara.
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BEVEZETES

A laikusok szadmara is jol lathato, hogy
a mai magyar labdarugas és a nemzetkozi
¢lvonal szintje kozott nagy a mindségbéli
kiilonbség. A sportagban dolgoz6 szakem-
berek vélekedése szerint a serdiildkorban
torténd valtozasok kulcsfontossaguak lehet-
nek ennek a helyzetnek a kialakuldsdban és
ennek megfelelden talan kezelésében is.
A szakemberek ugy latjak, hogy 16—17 éves
kortdl egyre kevésbé tudnak eredményesek
lenni a magyar utanpotlasklubok és korosz-
talyos valogatottak csapatai (Vincze, 2008).

Ennek az Osszetett kérdésnek fontos
komponense a tréningeken végzett edzés-
munka, amelyet hatraltatnak azok a jatéko-
sok, akik a csapatsportban elvart szabalyok-
kal, értékekkel ellentétesen viselkednek. Ez
er6sen Osszefligghet az attitidok, a viselke-
dés és normak kapcsolataval, amelyet Ajzen
és Fishbein (1976) tervezett viselkedés
modelljében is felvazolt. E szerint az atti-
tiddel egybehangzé viselkedés akkor jele-
nik meg nagy valoszinliséggel, ha a személy
a tarsas normakat is megerdsitonek értel-
mezi, sajat meggy6zodésével egybehangzo-
nak érzékeli. Egy fiatal labdartigé szama-
ra az otthon ¢és az iskolai osztaly mellett
klubcsapata teremt olyan tarsas kozeget,
ahol a tarsak elvarasai és a csoport normai
hatassal lehetnek arra, miként cselekszik
bizonyos szituaciokban.

Abban az esetben, ha egy jatékos moti-
valt a tréning sikeres teljesitésében és egyut-
tal a fejlodésében, de ugy latja, hogy attitiidje
nem esik egybe azzal, amit véleménye szerint
a csapat tobbsége elfogad, akkor lehetséges,
hogy tudatosan vagy tudattalanul visszafog-
ja sajat teljesitményét, engedelmeskedik az
észlelt normanak. Ez a norma azonban olykor
téves észlelésen alapul. Ezt a jelenséget irja le

a pluralistic ignorance (tobbszoros figyelmen
kiviil hagyas) jelensége, amely arra utal, hogy
egy csoport tagjai olyan viselkedést vélnek
széles korben elfogadottnak — és cseleksze-
nek annak megfelelden —, amely valoja-
ban a tobbség személyes véleménye alapjan
nem annyira elfogadott (Katz és mtsai, 1931;
Szabo és Labancz, 2015). Az igy kialakuld
téves normak gyakran negativ irdnyba befo-
lyasoljak az egyének, €s igy az egész csoport
viselkedését. Ugyanakkor feltarasuk lehetéve
teszi a tévesen €szlelt normak nyiltta tételét
¢s a normakorrekciot.

Kutatasunk célja ennek a jelenségének
feltarasa utanpotlascsapatok vizsgalataval.
Valaszt keresiink tovabba arra a kérdésre,
hogy ha megjelenik a tobbszords figyelmen
kiviil hagyas, akkor ez mely viselkedésfor-
makat érinti, valamint, hogy a vélt norma
hogyan viszonyul a vezetéedzd személyes
vélekedéseihez.

A normak és identitas hatasa
a viselkedésre

A normak fogalma nagyon Gsszetett és meg-
hatarozasa nem egységes a pszichologia
tertiletén. A kiilonbozd definiciés modellek
¢és vizsgalati eljarasok attekintése nyoman
Gibbs (1965) ravilagitott azokra a kozds
jellemzokre, amelyek korabbi kutatasoknal
megjelentek. A metaanalizis tanusaga szerint
a normak nem csupan uniformizald hata-
su viselkedések, hanem hitek, meggy6z6dé-
sek egy adott viselkedés elfogadottsagarol.
Emellett nem egységes referenciakeretként
jelennek meg, mivel a konformitas mértéke
egyéni dontés kérdése (Gibbs, 1965). Serdii-
16knél azonban jelent6sebb lehet a tarsak
normaihoz val6 alkalmazkodas iranti vagy,
hiszen er6s igényiik van arra, hogy kortar-
saik elfogadjak oket. Emiatt gyakran visel-
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kedésiiket a csoport elvarasaihoz igazitjak,
még ha valdjaban egyénileg nem is értenek
egyet az adott viselkedéssel (Steinberg és
Morris, 2001).

A normak fontos hatasa, hogy ndvel-
hetik a hatékonysagot csapatmunka soran,
segitik megkiilonboztetni a csoporto-
kat egymastol és kijelolik azokat a visel-
kedéseket, amelyek deviansnak mindsiil-
nek egy adott tarsas kozegben (Feldman,
1984). A sport teriiletén is nehéz helyzetet
teremthet, ha az egyesiilet (klub) normai és
a kotelékébe tartozd csapat normai ellent-
mondanak egymasnak, hiszen ez edzd-jaté-
kos konfliktust eredményezhet és hatraltat-
ja a fejlodést, a megfeleld teljesitményszint
elérését. A szabalyok be nem tartasa szank-
ciokat vonhat maga utan, amely nemcsak
a csapatra, de az egyénre nézve is negativ
kovetkezményekkel jarhat. Igy példaul, ha
egy jatékos a csoportja normaihoz igazod-
va nem tartja be az edz6i utasitasokat és
az ebbdl adodo szabalytalansag miatt kial-
litjdk egy bajnoki mérkdzésen, azzal nem
csak sajat csapatat stjtja, de eltiltast is kap
az illetékes labdartigd szovetség fegyel-
mi bizottsagatol is (MLSZ, 2019). Tovabba
sok esetben a csapat edzdje is szankcionalja
a normaszeg0 viselkedést, amely utanpot-
lasszinten gyakran a kezd6csapatbol valo
kimaradast jelenti, felnéttszinten pedig mar
pénzbiintetést vonhat maga utan.

A normak betartasanak igénye erétel-
jes kapcsolatban all a tarsas és egyéni iden-
titds miikodésével is. Az identitas kialakita-
sa a serdiilokor iddszakaban torténik. A krizis
sikeres megoldasanak eredményeként a fiatal-
ban kialakul az a meggy6z6dés, ami megmu-
tatja szamara, hogy melyek az 6 legfontosabb
jellemzdi, értékei, viselkedésformai (Erik-
son és mtsai, 1991). Az egyéni identitas kiala-
kulasaval parhuzamosan zajlik a tarsas iden-

titds formalddasa, amely sordn az egyén
azonosul azokkal a viselkedésekkel, értékek-
kel, amik azokbdl a csoportokbdl szarmaz-
nak, amelyeknek 6 maga is tagja kivan lenni.
Minél erésebb a csoporttal vald elkotelezo-
dés, annal fontosabb lesz a személy szama-
ra, hogy a csoport szabalyai, normai szerint
viselkedjen (Tajfel és Turner, 1979).

Ezek az atalanos fejlodési jellemzok
a sport teriiletén is megmutatkoznak. Egye-
temistak testedzés iranti elkotelezettsé-
gét vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy minél
nagyobb volt az elkotelezettség valakiben
a konditeremben edzd csapattal mint refe-
renciacsoporttal, annal inkabb végzett rend-
szeres testedzést (Terry és Hogg, 1996).
A sportoldi identitas meghatarozasa a sport-
szabalyokkal valdo azonosulas segitségé-
vel torténik, és ugy tekinthetiink ra, mint
kognitiv strukturara, amely iranyitja és
szervezi a kornyezet informacidinak feldol-
gozasaval kapcsolatos egyéni folyamatokat.
A sportol6i identitas pozitivan kapcsolodik
a sportoloi elkotelezettség szintjéhez, azon-
ban annak tulzott mértéke megakadalyoz-
hatja mas szocialis szabalyok kialakulasat.
lehetnek konstruktivak,
a csapat fejlodését segitok, de akar destruk-

A normak

tivak is. Ha egy csapat normaad¢ jatékosai
rendszeresen jarnak szorakozni mérkézést
kovetden, valdszinilileg azok a csapattarsa-
ik is veliik fognak tartani, akiknek egyé-
ni identitdsaban fontos szerepet tolt be
a csapat ¢életében vald részvétel. Ez azon-
ban ronthatja a sport- €s iskolai teljesitmeé-
nytiiket, megndvelve az intézmény elvara-
saival ellentétes viselkedések lehetdségét.
Egy gimnazista sportolokat vizsgald kuta-
tasban azt talaltak, hogy azok a jatékosok,
akik szerettek volna a csapat meghatarozo
tagjaiva valni, kovetni kezdték a jo telje-
sitményt nyujtd és magas presztizzsel bird
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tarsaikat még az alkoholfogyasztas terén is
(Leichliter és mtsai, 1998).

Ezek az eredmények ramutatnak arra,
hogy a labdartgdcsapatok életében is fontos
szerepe van a normak kovetésének, illet-
ve a normaszegl viselkedés kialakulasa-
nak, amelyet a jatékostarsak vélekedései
hataroznak meg. Az, hogy a jatékos milyen
mértékben tudja formalodo identitasaba
beilleszteni a csapat és a klub altal kozveti-
tett értékeket, nagyban fiigg a referenciasze-
mélyekhez fiz6d6 kapcsolatatol. Eléfordul-
hat az is, hogy a korabbi klubjdban devidns
magatartast mutat6 jatékos 11j egyesiiletében
az edzdvel kialakult jo kapcsolat eredmény-
ként elfogadja a csapaton beliili normakat,
¢és ennek kovetkeztében jo vagy akar ki-
emelkedo teljesitményt fog nyujtani.

A normak szerepe és a pluralistic
ignorance (tobbszoros figyelmen Kkiviil
hagyas) jelensége

A normak fontos szerepet jatszanak csoport-
fejlodés soran, amelyek Tuckman és Jensen
(1977) modellje szerint az alakulast és vi-
harzast kovetd normaképzési szakaszban
jelennek meg. Ebben a fazisban mar isme-
rik egymast a csoport tagjai és létrejottek
a csoporton beliili szerepek is, ami eldsegiti
a szabalyok létrejottét (Tuckman és Jensen,
1977). A kialakult normak iranyitjadk az
egyiittes viselkedést, amely el6idézi a cso-
port sikeres miikodését. Emellett segitenek
elkiiloniteni az adott csoportot mas csopor-
toktal, kifejezve a szdmukra fontos értékeket
(Feldman, 1984). Egy labdarugocsapatnal
a koz0s edzés- és mérkozésszerelés, a cime-
res mez viselése példaul kozvetiti a klub altal
elvart szabalyokat, elfogadott magatartas-
formakat. Tovabba az edzd altal elvart tak-
tikai utasitasok betartasa is az 6sszehangolt

mukodés alapjat képezi. Ehhez azonban fon-
tos feltétel, hogy az edzdt tekintélyszemély-
ként fogadja el a csapat, és elismerjek szak-
mai kompetenciajat.

A normaknak tobbféle mikddésmodja
van. Cialdini és munkatarsai (1990) nyoman
beszélhetiink leird és eléird normakrol.
Leiro normaknak azokat a viselkedéseket
tekintjiik, amelyek egy adott csoport életé-
ben gyakran megjelennek, illetve amelye-
ket annak tagjai gyakorinak észlelnek. Az
eloiro normak pedig arra vonatkoznak,
hogy az egyén mit gondol arrdl, a csoport
tobbi tagja mennyire helyesli az adott visel-
kedést és mennyire szankcionalja annak
elmaradasat (Cialdini és mtsai, 1990).

A csoport viselkedését elsOsorban a le-
ir6 normak hatarozzak meg, de hatasat az
eldiro normak és a korabban mar emlitett
csoportidentitds mértéke is medialja (Rimal
¢és Real, 2005). Eléfordulhat azonban, hogy
egy adott viselkedés gyakorisagaval és el-
fogadottsagaval kapcsolatos meggy6zodés
téves ¢észlelésen alapul. Ebben az esetben
jelenik meg a pluralistic ignorance jelensé-
ge, amelyet Szabo és Labancz (2015) t6bb-
szoros figyelmen kiviil hagyasként forditott
magyar nyelvre (a tovabbiakban ezt a megne-
vezést hasznalom). Eszerint a csoport tagjai
tévesen olyan normakat fogadnak el kove-
tendonek, amelyekkel személy szerint nem
értenek egyet, de azt gondoljak, a tobb-
ség elfogadja ezeket és ennek megfeleld-
en fognak cselekedni (Katz és mtsai, 1931).
Valdjaban a személyes vélemények tobb-
szoros figyelmen kiviil hagyasa torténik és
generalodik egy olyan eldird norma, amely
nem a tobbség véleményén és elfogadasan
alapszik, hanem pontosan ezeknek a valds
véleményeknek a figyelmen kiviil hagyasan.

A tobbszoros figyelmen kiviil hagyas
jelensége Smith (1998) normavizsgala-
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ti moédszerében a személyes normak és az
eloiro normak kozti eltérésekkel tarhato
fel. Ebben az esetben a személyes normdk
arra utalnak, hogy az egyén személy szerint
mennyire ért egyet az adott viselkedés-
sel (Smith, 1998). A tobbszoros figyel-
men kiviil hagyas kovetkeztében eléfordul-
hat, hogy egy csapaton beliil a jatékos nem
helyesli, ha edzés kozben egymast kritizal-
jak a palyan, de mivel ugy gondolja, hogy
a tobbick ezt a viselkedésmoddot elfogad-
jak, ezért konform magatartast fog tani-
sitani, és esetleg ¢ is megjegyzéseket tesz
a tarsakra.

A normak ilyen jellegii ,,elcstiszasara”
a sportban tanulsagos példa lehet a Tour de
France. A vilag legnépszeriibb kerékpar-
versenyében az utdbbi évtizedekben egyre
novekvo dijazés hatasara a versenyzok nem
riadtak vissza az etikai korlatok atlépésétdl
sem. Mindez ahhoz vezetett, hogy a spor-
tolok illegalis szerek hasznalataba kezdtek
a lebukas fenyegetettsége mellett is. Ezen
a ponton mutathat6 ki a tobbszoros figyel-
men kiviil hagyas jelensége, hiszen a csapa-
tok versenyzdi tiltott szereket hasznalnak,
mert azt gondoljak, hogy a tobbi csapat-
nal is ezt teszik, amelynek eredményeként
az valoban normativva valik (Nixon, 2016).
fgy hatnak tehat a vélt normak a valodi
viselkedésre ¢s valnak valoban elfogadotta
egy csapat életében.

A legtobb sportold pozitiv attittiddel
rendelkezik az edzésen elvart teljesitéssel
¢és fegyelmezettséggel kapcsolatban, de nem
fog eszerint viselkedni, ha azt hiszi, tarsai
nincsenek hasonld véleményen. A csapat-
ba valo beilleszkedés miatt konform visel-
kedést mutatnak, igazodva a tévesen észlelt
szocialis normakhoz, ami aladassa a telje-
sitményiiket és ezzel egyidejlileg felerositi
a csoporton beliili téves szocialis normakat.

A fiatal sportolok tobbsége szabadide-
jét is csapattarsaival tolti, amelynek soran
a kozos tevékenységek, szocialis interakci-
ok hatasara még inkabb er6sodik a kohézio,
még fontosabbd valnak a csoport normai
(Bell és Hardy, 2009). Shulman és Bowen
(2002) fiatal sportolok iskolai teljesitmé-
nyét vizsgalta és azt talaltak, ha egy jatékos
csapattarsai alacsony iskolai eredménye-
ket produkalnak, hajlamos lesz 6 maga is
gyengébben teljesitve rosszabb osztalyza-
tokat szerezni, amennyiben fontos szama-
ra az adott referenciacsoport. Joggal veto-
dik fel ezek alapjan a kérdés, hogy vajon
a fiatal sportolok igazodhatnak-e csapattar-
saik edzésgyakorlassal kapcsolatos nega-
tiv attitiidjeihez, holott 6k személy szerint
motivaltak lennének az edzés sikeres elvég-
zésében, eldsegitve a bajnoki mérkdzések
sikeres megvivasat és fejlodésiiket? Tovab-
ba, hogy a vezetdedzo altal elfogadott és
elvart normak elég erések-e ahhoz, hogy
csapaton bellil iranyitsak a serdiilékort
labdartugok viselkedését?

A kutatas kérdései

Tekintettel a megel6z6 kutatasok hianya-
ra, vizsgalatunkat feltaro jellegiinek tekint-
juk, igy hipotéziseinket is inkabb kutatasi
kérdésként kezeljiik.

Az emlitett kutatasok alapjan a kovetke-
z0 hipotéziseket fogalmaztuk meg.

1. Tekintettel arra, hogy a labdartigdcsapa-
tok is funkcionalis csoportok, feltételez-
ziik, hogy az U17-es €s U19-es korosztalyu
csapatokndl is megjelenik a tobbszoros
figyelmen kiviil hagyas jelensége (Gibbs,
1965; Szabo és Labancz, 2015).

1.1. A tobbszoros figyelmen kiviil ha-
gyas jelensége nagyobb aranyban
fog megjelenni azoknak a viselke-
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déseknek a megitélésénél, amelyek
hatraltatjak az edzésmindséget, mint
amelyek egybehangzanak a klub
elvarasaival (Szabo ¢s Labancz,
2015).

2. A leir6 normak kozott szerepelni fognak
olyan viselkedések is, amelyek hatral-
tatjdk vagy megakadalyozzak a megfe-
lel6 mindségli edzésmunkat (Shulman
¢s Bowen, 2002).

3. A vezetdedzd altal kozvetitett normak
megjelennek a csapat normaiban is.

VIZSGALAT
Modszer

Vizsgalati személyek
Vizsgéalatunkban egy vidéki utanpotlas-
akadémia Ul7-es ¢s Ul9-es csapatai-
nak jatékosai vettek részt, ahol kitétel volt,
hogy legalabb 1 éve futballozzanak egyiitt
a csapat tagjai. Ezt a feltételt azért tartot-
tuk fontosnak, mert egy csoporton beliil
a normak megalkotasahoz hosszabb kozos
munkara van sziikség, valamint egy-egy Uj
jatékos megjelenése a normak wjraalkotasat
vonhatja maga utan (Tuckman, 1965). Az
Ul7-es csapatban 19 {6 (atlagéletkor: 16,21
év; szoras: 0,42), az U19-es csapatban pedig
16 16 (atlagéletkor: 18,19 év; szoras: 0,40)
toltotte ki a kérdoiviinket, a vizsgalatban igy
Osszesen 35 labdarug6 vett részt. (Mindkét
korosztaly teljes létszammal.)

Az Ul7-es csapat vezetdedzdje 63 éves
és 20 éve dolgozik az utanpdtlasban. Kii-
16nb6z6  életkortt korosztalyos csapatok-
kal foglalkozott az eddig eltelt id6szakban,
illetve felnéttcsapatnal dolgozott vezeto-
edzoként 2 évig. Jelenlegi csapataval 1 éve

dolgozott egyiitt a kérddiv kitdltésének ido-
pontjaban.

Az U19-es csapat vezetéedzoje 42 éves és
12 éve dolgozik az utanpodtlasban. Kollégéja-
hoz hasonléan ¢ is foglalkozott mar kiilon-
b6z6 korosztalyokkal, illetve felndttcsapat-
nal palyaedzoként tevékenykedett 2 évig.
Jelenlegi csapataval masfél éve dolgozott
egylitt a kérdoiv kitdltésének idépontjaban.

Meéréeszkozok

A normak vizsgalatara a Smith (1988) altal
kidolgozott, illetve Szabo és Labancz (2015)
altal modositott modszer egy valtozatat alkal-
maztuk. Az eljaras lényege, hogy minden
csoport esetében egyedi mérdeszkoz kialaki-
tasara van sziikség, tekintve, hogy a megité-
lés ala keriil6 itemeknek az adott csoport
viselkedésrepertoarjat kell tiikkroznie (boveb-
ben Id. Szabo és Labancz, 2015). A kérddiv
létrehozasanak elsd lépéseként Osszeallitot-
tunk a két korosztaly edzdjével egyeztetve
egy 21 tételes viselkedéslistat, amelyrdl azt
gondoltuk, hogy az edzéseken leggyakrab-
ban el6forduld viselkedéseket tartalmazzak.
A listaba 11 edzést zavar6 és 10 elvarasoknak
megfeleld viselkedés keriilt bele. Az egyes
itemek a lehetd legkonkrétabb viselkedéseket
tartalmaztak és minden esetben a ,,Ha valaki
a csapatbol” bevezetd mondattal kezdddtek,
igy aktivalva a sportolok csoport identitasat
(Trafimow és mtsai, 2004).

Példa az elvarasoknak ellentmondo6 visel-
kedésre utalo allitasokra: ,, Valaki a csapatbol
edzésgyakorlat alatt beszélget a csapattar-
saval”. Példa az elvarasokkal egybehang-
70 viselkedésre utalo allitasokra: ,,Valaki
a csapatbol megdicséri a masikat, amikor
az becsuszva szereli az ellenfelet”. (A teljes
viselkedési listat 1d. a Mellékletben.)

A vizsgalat soran haromféle nézépont
szerint értékelték a labdartgok a kiilonbo-
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1. tablazat. Az U-17-es korosztalynal megjelend leird normak, eléird normak és személyes

normak (n = 19)

Leir6 normak Eloiré normak . .
(Mennyire (Mit gondol Személyes normak
y Atlag e ; Atlag (Sajat maga Atlag
gyakori?) . a tobbiek szerint . . . .
. (szoras) . (szoras) mennyire (szoras)

Valaki ez mennyire helyesli?)
a csapatbdl. .. elfogadott?) yesi:
bedobdssal edz. ©0.60) bedobdssal edz. 0.42) bedobdssal edz. ©,23)
megdicseri visszaszerzi visszaszerzi a csa-
a masikat, amikor 3,37 a csizpazttdisa altal 3,74 pattarsa dltal 3,84
az becsiiszva ©0.6) elveszitett labdat. 0.4 elveszitett labdat. ©.5)
szerel.
betartja a taktikai 3,21 plusz edzésmunkat 3,53 | plusz edzésmunkat 3,74
utasitasokat. (0,79) végez. (0,61) | végez. (0,56)
et | 31 e |y [reese

pall ; (0,46) | utasitasokat. (0,6) b (0,76)
elveszitett labdat. becsuszva szerel.

z0 viselkedéseket, négy foku Likert-skalat
alkalmazva.

1. szempont — a leiro normak azonosita-
sa: A sportoloknak meg kellett jel6lni, hogy
az adott viselkedés szerintiik milyen gyak-
ran fordul eld edzésen (1 = egyéltalan nem; 2
=ritkan, 3 = elég gyakran, 4 = rendszeresen).

2. szempont — személyes normdak: Arra
kérdezett ra, hogy az adott viselkedést a jaté-
kos maga mennyire helyesli (1 = egyaltalan
nem helyeslem; 2 = kevéssé helyeslem, 3 =
nagyrészt helyeslem, 4 = teljesen helyeslem).

3. szempont — az el6iro normdak azono-
sitasa: Aszerint kellett megitélni az egyes
viselkedéseket az elobbi 4 foku skala segit-
ségével, hogy szerinte a tobbség hogyan
itéli meg az adott viselkedést (1 = egyalta-
lan nem helyeslik; 2 = kevéssé helyeslik, 3 =
nagyrészt helyeslik, 4 = teljesen helyeslik).

Emellett mindkét korosztaly edzdje is
kitoltotte a kérddivet abbol a nézépontbdl,
hogy szerinte milyen gyakran jelennek meg

az adott viselkedések a csapaton beliil és
személy szerint 6 mennyire helyesli azokat.

Eljaras
Az adatfelvétel 2017. augusztusaban tortént,
edzés elott, a sportolok altal gyakran hasz-
nalt sportklub targyaldjaban. A sportolok
esetében a kitoltés 20-25 percet vett igény-
be. A labdarugok semmilyen ellenszolgal-
tatasban nem részesiiltek a kutatasban valo
részvételért. Az adatfelvétel eldtt a sziilok-
nek passziv beleegyez0 nyilatkozatot kiild-
tink, amiben engedélyiiket kértiik, hogy
gyermekiik részt vehessen a vizsgalatban.
A klub szakmai igazgatojat elozetesen tajé-
koztattuk a kutatdsrol, valamint engedélyt
kértiink a csapatok edzgitol az adatfelvé-
telhez. A jatékosok informalt beleegyezése
szoban tortént, amelyet a kérddiv kitoltésé-
vel elfogadtak. A vizsgalatban vald részvé-
telbe a sziilok és gyermekeik is beleegyez-
tek, a kitoltést senki nem szakitotta meg.
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2. tablazat. Az U-19-es korosztalynal megjelend leird normak, eléird normak és személyes

normak (n = 16)

Leir6 normak El6iré normak , .
(Mennyire (Mit gondol Személyes normak
y Atlag VIt8 ; Atlag (Sajat maga Atlag
gyakori?) . . a tobbiek szerint . . . "
. (szoras) . (szoras) mennyire (szoras)

Valaki a csapat- ez mennyire helyesli?)
bol... elfogadott?) yestt:
tisztan tartja 3,5 tisztan tartja 3,69 Ellgzisljllg?izsr:regten 4
a focicipdjét. (0,52) a focicipdjét. (0,48) bedobassal edz. 0)
edzés el6tt gyurat 344 tudasahoz mérten 3.69 visszaszerzi 4
a csapat masszo- ’ maximalis er6- ’ a csapattarsa altal
rénél. ©.,51) bedobassal edz. 0,48) elveszitett labdat. ©
betartja a taktikai | 3,38 $Z§$Zfe$iior - 3,63 | tisztan tartja 3,94
utasitasokat. 0,5) becstiszva szerel. (0,62) | a focicipdjeét. (0,25)
km;gii;iclizilaazmam- 3,19 plusz edzésmunkat 3,62 | betartja a taktikai 3,88

- (0,83) végez. (0,72) | utasitasokat. (0,34)
becsuszva szerel.

Az adatok elemzésére IBM SPSS Statistics
22.0.0 verziészamu programot hasznaltuk.

Eredmények

A leiro, az eldiro és a személyes normak
vizsgalata
Cialdini és munkatarsai (1990) a leird nor-
makat az egyén altal gyakorinak észlelt
viselkedésekként definialta. Ennek alap-
jan a 21 viselkedést atlagok alapjan sorba
rendeztiik és a 3-as pontértek feletticket
(3 = elég gyakran) tekintettiik leird normak-
nak. Az el6ir6 normak arra vonatkoznak,
hogy a kitoltd mit gondol, tarsai mennyi-
re helyeslik az adott viselkedést. Ebben
az esetben a 4 leggyakoribb viselkedéshez
igazodva a 4 legmagasabb atlagpontsza-
mu viselkedést vettiik figyelembe és tekin-
tettiilk el6ird6 normanak (Cialdini és mtsai,
1990). A személyes normak azt mutatjak
meg, hogy a valaszad6 mennyire gondol-
ja helyesnek az adott viselkedést (Ajzen

¢és Fishbein, 1976). Ebben az esetben is a 4
legmagasabb atlagpontszammal rendelkez6
viselkedést vontuk be a tovabbi elemzésbe,
amelyet személy szerint a leginkabb helyes-
nek tartottak. Az Ul7-es csapat normait a /.
tablazatban, az Ul19-es csapat normait a 2.
tabldzatban foglaltuk Ossze. DOlt betlivel
szedtiik azokat a viselkedéseket, amelyek
mindhdrom normatipus esetében megjelen-
tek.

Megallapithat6, hogy az Ul7-es korosz-
talynal mindharom normatipus esetén
a leggyakoribbnak észlelt viselkedések
a labdarugoktol edzésen elvart magatar-
tasnak megfeleléek. Emellett szembeti-
no, hogy két viselkedés mindharom eset-
ben megjelenik, tehat nemcsak gyakorinak
észlelik, de személy szerint is elfogadjak,
sOt véleményiik szerint a tobbiek is hason-
l6an gondolkodnak az adott viselkedéssel
kapcsolatban, ami normakonszenzusra utal.

Az Ul9-es csapatnal is csak a labda-
rugd normakkal megegyezd viselkedé-
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3. tablazat. Tobbszoros figyelmen kiviil hagyas, azaz a személyes és feltételezett el6ird normak

kiilonbségei az U-17-es korosztalynal (n = 19)

. ) El6ir6 normak Személyes normak

Viselkedések (Szerinte a tobbiek (O mennyire A préba
mennyire helyeslik?) helyesli?) 5
Valaki a csapatbol... = = GREATSI
Atlag Szoras Atlag Szoras

edzésgyakorlat alatt beszélget Z=-2,517
a tarsaival. 2,42 0,51 1.84 0,69 p=0,012
nem figyel a bemelegitésre. 1,74 0,45 1,21 0,42 lf: (-)2(’)%23
edzés utan kint marad nyujtani. 2,84 0,6 3,53 0,84 i: (_)2(’)1165
pihendidében kapura ragja Z=-2,352
a labdat. 21 0.62 1,53 0,61 p=0,019
leszidja a masikat, mikor az Z=-2,840
pontatlanul passzol. 2 0.67 142 0,51 p=0,005
nem figyel oda, amikor az edzdje Z=-2,828
taktikai utasitast ad. 1,58 0,51 116 0,37 p=0,005
mérkézésen inkabb hallgat az 7= 101
apja véleményére, mint az edz6- 1,63 0,5 1,32 0,48 =0 (’)3 4
jére. ’

sek jelennek meg és egy viselkedés esetén
normakonszenzus is kimutathato. Tovab-
ba a leggyakoribbnak észlelt viselkedé-
sek esetén megfigyelhetd, hogy életkortol
fiiggetleniil megjelenik a ,taktikai utasi-
tasok betartasa” és a ,,csapattars dicsérete
egy sikeres szerelést kovetéen”. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy miért jelennek meg
mindkét csapatnal olyan viselkedések az
el6ird normak €s a személyes normak eseté-
ben is, amelyek nem tartoznak a leggyako-
ribbnak észlelt viselkedések kozé?

A t6bbszoros figyelmen kiviil hagyas
vizsgalata
A tOobbszoros figyelmen kiviill hagyas
jelenségének megjelenésére utalhat, ha
a személyes normak (Sajat maga mennyi-
re helyesli?) és az eldir6 normak (,,Mit

gondol, mennyire helyeslik masok?”) egy
adott viselkedés esetében jelentOsen eltér-
nek egymastol. Ennek feltdrdsara, minden
viselkedéspar esetében Wilcoxon-probat
alkalmaztunk. A proba eredményeként az
U17 esetén 7 viselkedésnél, mig U19-nél 13
magatartas kapcsan volt azonosithato szig-
nifikans kiilonbség a személyes normak és
az el6iré normak kozott. Az adatokat rész-
letesen a 3. tabldazat (U17) és az 4.tabld-
zat (U19) tartalmazza. DOlt betiivel szed-
tiik azokat a viselkedéseket, amelyek a klub
elvarasaival egybeesnek.

Figyelemre mélto hogy
a tobbszoros figyelmen kiviil hagyas elso-
sorban a klub elvarasaival szembe helyezke-
do6 viselkedések esetén jelenik meg. Ez alol
egy eset kivétel, azaz, hogy az adott jaté-
kos ,,edzés utan kint marad nyujtani”. A hat

eredmény,
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4.tablazat. Tobbszoros figyelmen kiviil hagyas, azaz a személyes és feltételezett eldird normak

kiilonbségei az U-19-es csapatban (n = 16)

. i El8ir6 normak Személyes normak
Viselkedések (Szerinte a tobbiek (O mennyire A préba
mennyire helyeslik? helyesli? 5
Valaki a csapatbdl... - Y Y ) - Y ) eredmenye
Atlag Szoras Atlag Szoras
edz’esg’yakorlat alatt beszélget 2.56 0.51 1,94 0.44 Z=-2,640
a tarsaival. p=0,008
[ Z=-2,495
nem figyel a bemelegitésre. 2,06 0,57 1,38 0,5 =003
L. L Z=-2,496
edzés utan kint marad nyujtani. 3 0,82 3,63 0,5 =003
pihendidében kapura riigja Z=-2414
a labdat. 2,44 0,63 1,75 0,58 =006
tudasahoz mérten maximalis. Z=-2,236
erébedobassal edz. 3,69 048 4 0 p=10,025
leszidja a masikat, mikor az Z=-3,207
pontatlanul passzol. 2,13 0.5 1,38 0.5 p=0,001
visszaszerzi a csapattarsa altal Z=-2,646
elveszitett labdat. 3,36 0,51 4 0 p=10,008
nem figyel oda, mikor az edzéje Z=-3,051
taktikai utasitast ad. 1.8l 0,54 L13 0,34 p=0,002
s o L Z=-3,051
kritizalja csapattarsa jatéktudasat. 1,88 0,5 1,19 0,4 »=0,002
ha edzdje kihagyja a kezd6csa- 7= 2530
patbol, azt mondja, nem kedveli 2 0,63 1,5 0,52 N
st p=0,011
tisztan tartja a focicipgjét 3,69 0,48 3,94 0,25 Z=-2
J p J . > > > > p — 0,046
onkent vallal a csapattal kapcso- Z=-2,326
latos plusz feladatot. 2,88 1,02 3,63 0.5 p=0,020
e , . Z=-2,646
az uj jatékossal baratkozik. 3,25 0,81 3,69 0,48 »=0,008

normaszeg® magatartas esetében lathato,
hogy a sportolok személy szerint kevésbé
helyeselték az adott viselkedést, azonban
azt gondoltak, a tobbiek inkabb elfogadjak.

Az Ul9-es korosztalynal 13 viselke-
désnél érhetd tetten a tobbszords figyel-
men kiviil hagyas jelensége, amelybdl hat
esetben jelent meg a klub elvardsainak

megfeleld magatartas. Ezek esetében latha-
to, hogy a személyes elfogadas magasabb
értéekll, mint a feltételezett tarsas helyeslés.
A tobbi hét viselkedés mar az edzoi, illet-
ve klub elvarasokkal szembeszegiilo maga-
tartas, ahol viszont a személyes elfogadott-
sag alacsonyabb mértékii, mint a vélt tarsas
elfogadottsag. Erdekes eredmény, hogy van
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egy olyan viselkedés is, amely beletarto-
zik a leggyakoribb viselkedések korébe is
ennél a csapatnal (,,tisztan tartja a focicip6-
jét” — vastaggal kiemelve). Ezzel az item-
mel kapcsolatban elmondhato, hogy az
Ul19-es csapat edzdjével egyeztetve keriilt
a kérddivbe. Itt is a személyes elfogadott-
sag erdsebb kissé.

A vezetdedzok normaado szerepének
vizsgalata
Annak vizsgalatara, hogy a vezetded-
z6k normaadonak tekinthetdk-e az alta-
luk iranyitott csapatnal,
egymintas z-probaval egyéni vélekedése-
iket a csoport normaival. Ehhez a korab-
ban mar feltart 3 normatipust vontuk be az
elemzésbe, mely az Ul7 esetén 5 viselke-
dést, az Ul9 esetén 7 viselkedést jelentett

Osszevetettilk

5. tablazat. Az Ul7-es vezetdedzo attitlidjeinek vizsgalata

Viselkedések A U1,:7-es ve’zeto- £ e T A csapat s’z.e:me- A csapa}t. ’elmro
edzo személyes e r lyes normajanak normajanak
. normajanak a .- . oz
. normainak , L, atlagértéke atlagértéke
Valaki s , . atlagértéke N ey oy e
4 csapatbdl értéke (egyéni (o) (egyéni helyes- | (tobbiek helyes-
P helyeslés) gy g 1és) lése)
memieos | 400 342 395 379
bedobdssal ed-. (SD =0,607) (SD =0,405) (SD =0,419)
e t (18) =-4,158 ¢t (18) = -0,567 t(17)=-2,191
A préba értcke »<0,001 p=0,578 p=0,042
megdicséri
a masikat, amikor 4.00 3,37 3,63 3,37
az becsiiszva ’ (SD=0,597) (SD=0,684) (SD =0.684)
szerel.
e As t (18) = -4,609 t (18) =-2,348 t (18) = -4,025
A proba értéke »<0,001 p=0,071 »<0,001
betartja a taktikai 4.00 3,21 3,63 3,37
utasitdasokat. ’ (SD=0,787) (SD=0,761) (SD=0,597)
e t (18) =-4,371 t(18)=-2,111 p=| ¢ (18)=-4,609
A proba értéke »<0,001 0,069 »<0,001
visszaszerzi
a csapattarsa 4.00 3,10 3,84 3,74
altal elveszitett ’ (SD = 0,456) (SD =0,501) (8D =0,452)
labdat.
e o t (18) =-8,500 t(18)=-1,372 ¢t (18) = -2,535
A proba érteke £ <0,001 p=0,187 p=0,021
plusz edzésmun- 4.00 2,95 3,74 3,58
kat végez. ’ (SD =0,705) (SD =0,562) (SD=0,607)
e o t (18) =-6,508 t (18) = -2,041 t(18) =-3,024
A proba értcke »<0,001 »=0,076 »=0,007
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0. tablazat. Az U19-es vezetéedzo személyes normainak viszonya a csapatnormakhoz

Viselkedések Af U19"-es vez’e- £ ey TS A csapat s’z_e’me- A csapa}f ’elmro
toedzo szemé- ‘s lyes normajanak normajanak
L. normajanak . . .y , e
. lyes normainak , L, atlagértéke atlagértéke
Valaki L, . . atlagértéke , . .
4 csapatbdl értéke (egyéni (o) (egyéni (tobbiek
P helyeslés) gy g helyeslés) helyeslése)
tisztan tartja 4.00 3,5 3,94 3,69
a focicipdjét. ’ (SD =0,516) (SD = 0,250) (SD =0,479)
o r t (15) =-3,873, t (15) =-1,000, t (15) = -2,611,
A proba értcke p=0,002 p=0333 p=0,020
o cpatmaet. | 400 344 35 3,56
csap ’ (SD =0,512) (SD =0,516) (SD=0.512)
renél.
e A t (15) =-4,392, t(17)=-3,873 t(17) =-3,416
A proba értéke p < 0,001 p=0,002 p = 0,004
betartja a taktikai 4.00 3,38 3,87 3,56
utasitdsokat. ’ (SD =0,500) (SD = 0,342) (SD=0,512)
e A ¢t (15)=-5,000 t(15)=-1,464 t(15)=-3,416
A proba érteke P <0,001 p=0,164 p=0,004
' ’ (SD =0,834) (SD =0,544) (SD =0,619)
becsuszva szerel.
e 4 t (15)=-3,896 t(15)=-1,379 t(15)=-2,423
A proba értéke p=0,002 p=0,188 p=0,029
:
bedobdssal ed-. (SD =0,574) (SD =0,000) (SD =0,475)
e A t (17) =-6,536 t (17) = 0,000 t (17) = -2,611
A préba értéke p < 0,001 p=1,000 p=0,020
plusz edzés- 4.00 2,5 3,87 3,63
munkat végez. ’ (8D =0,516) (SD =0,341) (8D =0,719)
e A t (15)=-11,619 t (15) =-1,464 t (17) =-2,087
A proba éricke p < 0,001 p=0,164 p =0,054
o :
elveszitett labdit 4,00 (SD =0,457) (SD =0,000) (SD=0,512)
e A t(15)=-7,897 ¢t (15)= 0,000 t (15)=-3,416
A proba éricke p<0,001 p=1,000 p=0,004

(lasd 1. és 2.tablazat). Akkor tekintettiik
az edzOket normaadonak, ha sajat véleke-
désiik a csoport normaival atfedésben volt,

leird normak és személyes normak esetén
(vastaggal szedve a tablazatokban). Az
edzd vélekedése €s a csapat normai kozotti



Csoportnormak lehetséges kapcsolata az edzésminéséggel fiatalkort labdartigok esetében 67

kiilonbség vizsgalatanak eredményét az 5.
tablazatban foglaltuk dssze.

Az Ul7-es korosztaly edzdjénél 5 visel-
kedés esetében jelenik meg statisztikai egye-
z¢s. Az eredmények alapjan az edz6t mind az
Ot viselkedés esetében normaadonak tekint-
hetjiik, mert személyes vélekedése egybeesik
a csapat személyes vagy leir6 normaival.

Az Ul9-es csapat edzdje vélekedésének
¢és a csoport normainak kapcsolatat vizsga-
16 probak eredményét a 6. tabldzat mutatja.

Az Ul9-es vezetdedzd esetén hat visel-
kedés mutatott statisztikai egyezést. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a vezeto-
edz6nek meghatarozok a vélekedései ennek
a hat viselkedésnek az esetében.

DiszKUSSZ10

Kutatasunk fokuszaban két fiatal futball-
csapat normarendszerének vizsgalata allt,
abbol az alapfeltevésbodl kiindulva, hogy
a funkcionalé csoportok miikodési telje-
sitménye jelentdsen fligg az adott csoport
normaitol és azok betartasatol (Shulman és
Bowen, 2002). Iskolai kontextusban korab-
ban mar kimutattak a tobbszords figyelmen
kiviil hagyas jelenségét (pluralistic igno-
rance), amely jelentésen megnehezitheti
egy adott osztalynal a mindségi tanulma-
nyok folytatasat (Szabo €s Labancz, 2015).
A normak ilyen jellegii elcstiszasat és annak
esetleges kapcsolatat az edzésmindséggel
azonban még nem kutattak.

Kutatasunkban Cialdini és munkatar-
sai (1990) normakkal kapcsolatos elmélete
alapjan leir6 normaknak tekintettiik a csapa-
tok életében leggyakoribbnak észlelt visel-
kedéseket, illetve el6ir6 normaknak a fontos
masok altal helyesnek vélt viselkedéseket.
Emellett az Ajzen és Fishbein (1976) tervezett

viselkedés elméletében megjelend személyes
normat is bevontuk vizsgalatunkba, amely az
egyén sajat meggy6zodésére vonatkozik egy
adott viselkedés elfogadottsagaval kapcso-
latban. Amennyiben ez a harom normati-
pus egy iranyba mutat, normakonszenzusrol
beszélhetlink. Ebben az esetben a személy
azokat a viselkedéseket latja gyakorinak,
amelyekrdl egyuttal igy gondolja, a tobbiek
is helyeslik, s6t 6 is egyetért veliik. Norma-
konszenzus hianyaban azonban kialakulhat
a tobbszoros figyelmen kiviil hagyas jelensé-
ge ¢és ennek eredményeként a személy (jelen
vizsgélatban a labdartgd) olyan magatartast
mutathat, amellyel valojaban nem ért egyet
¢és tévesen ugy észleli, csapattarsai elfogad-
jék. Ha a normak ,,elcsuszasa” a normaszego,
negativ kovetkezményekkel jaro viselkedése-
ket erdsiti, az ronthatja a teljesitményt edzé-
seken és mérkdzéseken egyarant.

Ennek megfeleléen kutatasunk célja az
volt, hogy egy vidéki labdarugo-akadémia
két utanpotlascsapataban feltarjuk a norma-
kat és azok eltéréseit, torzulasait. A tobbszo-
10s figyelmen kiviil hagyas jelensége az alta-
lunk vizsgalt Ul7-es és U19-es csapatban is
kimutathatd volt, tobb viselkedés megitélé-
se kapcsan is. Az Ul7-es korosztalynal a 4
leggyakoribbnak észlelt viselkedés (leird
normak) koziil 1 esetben nem volt atfedés a 4
leggyakoribb el6ir6 normaval (tobbiek vélt
helyeslése az adott viselkedéssel kapcsolat-
ban). Tehat a jatékosok ugy hiszik, a tobbség
kevésbé helyesli a masik csapattars megdi-
csérését sikeres szerelését kovetoen, ehhez
képest mégis gyakran megjelenik edzés és
mérkdzés kdzben. Ez az eredmény egy olyan
norma elcsuszasra volt példa, ami a valos
viselkedések szintjén (leir6 normak) nem
okoz negativ hatast. Ez esetben a szemé-
lyes normék valosziniileg feliilirtak az el6ird
normaval kapcsolatos vélekedést.
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Egy masik viselkedés esetében hasonlo-
an pozitiv kovetkezményi norma elcstiszast
tapasztaltunk. Eszerint a jatékosok ugy
veélik, a taktikai utasitasokat gyakran betart-
ja a csapat, személy szerint mégsem annyira
fontos szamukra ez a magatartasforma. Ez
a kiilonbség az el6ird normak és személyes
normak esetén is megjelent, tehat az Ul7-es
korosztalynal hidba gyakori a taktikai
utasitasok betartdsa és a jatékosok szerint
a tobbiek is elfogadjak az edz6i instrukci-
okat, mégsem bir olyan jelentdséggel egyé-
ni szinten. Ez a jelenség a nyilvanos konfor-
mitas megnyilvanulasaként is értelmezhetd.
A tobbség talan még nem azonosult kelléen
ezzel anormaval, de érzi, hogy a betartasara
er6s igény mutatkozik. Ez a fajta konformi-
tas hosszabb tavon eredményezhet belatason
alapul¢ interiorizaciot is, de ebben a korosz-
talyban ez még nem erds. A masik két leird
norma esetében nem talaltunk diszkrepan-
ciat a személyes és el6iré normak szintjén.
A maximalis erébedobas és a tarsak hibaja-
nak kijavitasa tehat er6s normakonszenzu-
son alapulo viselkedések ebben a csapatban.

Az Ul9-es korosztalynal a 4 leggya-
koribb viselkedésnél 2 esetben nem volt
hasonlosag az el6ir6 normakkal. Ez alap-
jéan a jatékosok ugy gondoljak, az edzés eldt-
ti massziroztatds ¢és a taktikai utasitdsok
betartasa gyakran megjelenik a csapat ¢leté-
ben, de a tobbiek szdmara ez mégsem olyan
mértékben elfogadott. Ezek a viselkedések
megjelentek kiilonbségként a leiro és szemé-
lyes normak esetén is, tehat gyakorinak
gondoljak 6ket annak ellenére, hogy a tobbi-
ek és személy szerint 6k sem tartjak annyira
fontosnak a betartasukat.

Emellett az el6iré normak és személyes
normak kozott ugyancsak két viselkedés
mutat eltérést. A jatékosok szerint a tobbiek
fontosnak tartjak a megfeleld mennyiségii és

mindségli edzésmunkat, de egyénileg nem
tekintik mérvadonak. Itt tehat tobb esetben
is lathatd a nyilvanos konformitas. Ezt az
eredményt tobbféleképpen értelmezhetjiik,
egyrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a diszkrepancia nem azt jelenti a vizs-
galat alapjan, hogy a személyes elfogadottsag
nem létezik vagy rendkiviil alacsony. A szig-
nifikans kiilonbség a normak elfogadottsaga-
ban az atlagok statisztikai alapu kiilonbségé-
re utal, de nem ellentétes meggy6zddésekre.
Masrészt viszont ezek az eredmények rdmu-
tathatnak arra, hogy a pozitiv viselkedések-
kel kapcsolatos személyes meggy6zodést
érdemes volna valamilyen modon erdsite-
ni, mert a nyilvanos konformitas lehetséges,
hogy nem marad fenn hosszu ideig.

A leggyakoribb négy viselkedés megité-
Iésén tal megvizsgaltuk, hogy az egyéb
viselkedések terén mennyire esnek egybe
a személyes, a leird és az el6irdo normak. Az
erre vonatkozo eldzetes feltételezésiink ez
esetben is beigazolodott. Mindkét korosz-
talynal kimutathatd a tobbszoros figyelmen
kiviil hagyas jelensége, illetve nagyobb
aranyban jelenik meg az edzésmindsé-
get hatraltatd viselkedéseknél. Az Ul7-es
korosztalynal 7 viselkedés esetén szignifi-
kans kiilonbség volt kimutathaté abban,
hogy a jatékosok szerint a tobbség mennyi-
re helyesli az adott viselkedést (el6iro
normak) és 6k személy szerint mennyire
értenek egyet vele (személyes normak).

Tovabb arnyalva a képet az figyelheto
meg, hogy joval nagyobb ardnyban (6 eset-
ben) jelenik meg normaszegd magatartas,
illetve a jatékosok kevésbé helyeslik ahhoz
képest, hogy véleményiik szerint a tobbiek
mennyire fogadjak el az adott viselkedést.
Igy fordulhat el6, hogy példaul egy 16 éves
labdartagdé Gjoncként az akadémiara keriilve
bar nem helyesli, ha valamelyik tarsa edzés-
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gyakorlat alatt beszélget, de mivel szeretne
a csapatba beilleszkedni, konform magatar-
tast mutatva 6 is koveti ezt a vélt normat.
Mivel azt gondolja, a tobbiek helyeslik, 6
sem fog kelloképpen az edzésgyakorlatra
koncentralni és figyelmét elterelve a beszél-
getéssel, csokkenhet az edzésteljesitménye.

Az Ul9-es csapatnal 13 viselke-
dés esetén jelent meg a tobbszords figyel-
men kiviil hagyas jelensége. Tovabba itt is
nagyobb aranyban szerepelnek normaszegd
viselkedések (7 esetben) és az idGsebb jaté-
kosok is kevésbé helyeslik az adott magatar-
tast, mint ahogy azt vélik, a tobbiek részérol
elfogadott. Emellett 6 esetben a normakkal
megegyez6 magatartasoknal is kimutattuk
a tobbszords figyelmen kiviil hagyas jelen-
ségét. Ezekben az esetekben a sportolok
jobban helyeslik az adott viselkedést a tobbi-
ek vélt elfogadasdhoz képest. A normak-
nak megfeleld viselkedések kozott megje-
lent a cipd tisztan tartasa, amely az egyetlen
magatartas volt U19-nél, ahol normakon-
szenzus volt megfigyelhetd korabban.

Emellett arra vonatkozd kérdésiink,
amely szerint a leird normak kézott megje-
lennek normaszegd magatartasok is, min-
tank esetén nem igazolodott be, ellentétben
Shulman ¢és Bowen (2002) eredményei-
vel. A jatékosok mindkét csapatban azokat
a viselkedéseket ¢észlelték gyakorinak,
amelyek az edz0 ¢és a klub elvarasaival
megegyeznek. Ez részben utalhat a nyilva-
nos konformitas megjelenésére, de jelent-
heti azt is, hogy a sportolok szamara fontos
az akadémiaban vald bent maradas ¢€s a jo
sporteredmény, ezért a valds viselkedés
szintjén inkabb a céljaikat tdmogato visel-
kedéseket részesitik elényben.

Végiil kutatasunk harmadik teriile-
te az edz6 normaadd szerepére fokuszalt.
Azt feltételeztiik, hogy a vezetdedzok altal

kozvetitett normak megjelennek a csapat
normaiban. A kapott eredmények alap-
jan azt mondhatjuk, mind az Ul7-es, mind
pedig az U19-es korosztaly edzdjének egyé-
ni vélekedései 6sszhangban vannak a csapa-
tok jatékosainak személyes normaival.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a Szabo és Labancz (2015) altal kidolgo-
zott modszer, amelyet az osztalyokon beliil
mikddé inkoherens normak feltarasara
¢és két kiilonbozo osztaly kozti kiilonbség
kimutatasara dolgoztak ki, labdartgocsa-
patok esetén is megfelelden alkalmazhato
(Szab6 és Labancz, 2015). A modszer segit-
ségével nemcsak az adott csapaton belii-
li normacsuszas volt feltarhato, de sike-
riilt kimutatni a két csapat normaszerkezete
kozotti figyelemre méltd kiilonbségeket is.
A vizsgélat eredménye azt mutatta, hogy
az Ul9-es korosztalynal kétszer gyakrab-
ban jelent meg a tobbszords figyelmen kiviil
hagyas jelensége az Ul7-es korosztaly-
hoz képest. Ezt magyarazhatjuk az életkori
hatasokkal, azaz hogy az iddésebb jatéko-
sok mar komplexebb képpel rendelkeznek
normak tekintetében, és kevésbé befolya-
solja 6ket masok vélt elfogadasa.

Kutatasunk gyakorlati szempontbol leg-
fontosabb eredménye lehet, hogy a normak
feltarasa ramutatott a nyilvanos konformi-
tas erés megjelenésére is. Ezzel a problé-
maval az edzéknek foglalkoznia kell, mert
a felszines normakovetés, valodi, mély elko-
telez6dés nélkiil csak bizonytalanul vezér-
li a viselkedést, és hatdsa erdsen fiigghet
példaul a csapaton beliili hangado jatékosok
vélekedésetdl is.

Kutatasunk eredményeit kizarolag erre
a két csoportra lehet vonatkoztatni. Bizo-
nyos mértékig limitaciot jelent, hogy csupan
két csapatot vizsgaltunk és azok is azonos
akadémia neveltjei voltak. A jovében érde-
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mes lenne megvizsgalni mas akadémiak
utanpotlascsapatait is, €s 0sszevetni az ered-
ményeket a jelen kutatas tapasztalataival.
Feltarhatéva valnanak az akadémiak saja-
tossagaibol, szakmai szinvonalbéli kiilonb-
ségeibdl adodo eltérések is. Takacs (2017)
kozépiskolasoknal korabban mar vizsgalta
népszerl és kedvezd tarsas pozicioban 1évo
didkok személyes normainak kapcsolatat
az osztalyban megjelend gyakori viselke-
désekkel. Az éltala kapott eredmények arra
mutatnak ra, hogy az osztalyok bar eltérd
moédon, de kovetik ezeknek a tanuldoknak
a viselkedéseit.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy egy
labdartgoécesapaton beliil milyen szerepiik
van az edzés és mérkozés sikeres teljesi-
tésével kapcsolatos normak kialakitasaban
a népszerl jatékosoknak, még nem sziilet-
tek vizsgalatok. Tovabbi kutatasokban tehat

meg lehetne vizsgalni, vajon az esetlegesen
megjelend normaado jatékosok vélekedése
eltér-e a csapat atlagtol, igy befolyasolva az
adott magatartast. Ebben az esetben inkabb
beszélhetnénk informalis vezetdk edzésmi-
noséget alakitd hatasarol egy labdarugocsa-
pat életében.

Kutatasunk 1ttérének mondhatd ezen
a teriileten. Ebbdl az elsd vizsgalatbdl azon-
ban ugy tlinik, hogy a normafeltarasi eljaras
alkalmas egy csapat életében mikodo vélt
¢s valos normak feltérképezésére, az inko-
herens normak kimutatasara, igy interven-
cios eszkozként segitheti az edzOk szakmai
munkéjat. A normavizsgalat szélesebb korben
val6 alkalmazasa, mas csapatsportokon valo
kiprobalasa lehetoséget kinal az eszkoz
fejlesztésére és amennyiben a tovabbi kutata-
sok sikerrel jarnak, akkor hatékonyan bovit-
heti a sportpszichologusok eszkoztarat is.

SUMMARY

POSSIBLE RELATIONSHIP BETWEEN GROUP STANDARDS AND TRAINING QUALITY IN YOUNG
FOOTBALL TEAMS

Background and purposes: The aim of our research was the examination of youth football
teams’ standards, including on the one hand, to prove possible differences between putative
and substantive standards (pluralistic ignorance); on the other hand, to explore the head
coaches’ role in forming the standards.

Method: We applied a modified version of a methodology created by Szabd and Labancz
(2015) to examine the group’s standards in two football teams. We explored the descriptive,
the prescriptive and the personal standards (Cialdini et al., 1990) and the personal beliefs of
the coaches in two youth teams (U17 19 footballer, U19 16 footballer).

Results: In both youth teams, the phenomenon of pluralistic ignorance was identifiable
(Katz et al., 1931, Szab6 and Labancz, 2015). Furthermore, it has been shown, although
to a different extent, that the players are following the supposition of the coaches. Our
methodology was proved to be successful in the exploration of both the attitudes of the head
coaches and the standards of the football teams. Therefore, it can be an adequate base for
the elaboration of intervention programs, based on the coaches’ standards forming effect.
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MELLEKLET
A normavizsgalatban alkalmazott viselkedések listaja

Edzésgyakorlat alatt beszélget a csapattarsaval.

Nem figyel a bemelegitésre.

Edzés utan kint marad nyujtani.

Pihendidében kapura rtigja a labdat.

Edzés el6tt gyurat a csapatmasszorénél.

Tudasdhoz mérten maximalis erébedobassal edz.

Plusz edzésmunkat végez.

Megdicséri a masikat, amikor az becstiszva szereli az ellenfelet.
Leszidja a masikat, amikor az pontatlanul passzol.
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. Visszaszerzi a csapattarsa altal elveszitett labdat.

. Nem figyel oda, amikor az edzdje taktikai utasitast ad.

. Nem koszon a masik korosztaly edzdjének.

. Kritizalja csapattarsa jatéktudasat.

. Ha az edzdje kihagyja a kezd0 csapatbol, azt mondja, nem kedveli 6t.
. Tisztan tartja a focicipdjét.

. Betartja a taktikai utasitasokat.

. Visszaszol az edz6jének, amikor az kritizalja az edzésmunkajat.
18. Onként vallal a csapattal kapcsolatos pluszfeladatot.

19. Mérkozésen inkabb hallgat az apja véleményére, mint az edzdjére.
20. Az 1j jatékossal baratkozik.

21. A hetes elfelejti kivinni az edzésfelszereléseket a palyara.
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