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Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: A pozitív pszichológia irányzata elméleti keretet adott a pozitív peda-
gógia és oktatás paradigmájának, amelynek célja a jóllét és a hagyományos készségek taní-
tása, fejlesztése az iskolában. Célunk a pozitív pedagógiai gyakorlatok hátterének, kritériu-
mainak áttekintése, valamint a  nemzetközi és hazai pozitív pedagógiai programok 
ismertetése. Annak érdekében, hogy a pozitív pedagógia által érintett populációk kutatásá-
nak helyzetét megvizsgáljuk, kitérünk a kapcsolódó magyarországi vizsgálatokra, amelyek 
a gyerek-, szülő- és pedagóguspopulációk valamely pozitív pszichológiai szempontú tanul-
mányozását tűzték ki célul. 
Eredmények: Az áttekintett kutatások célzottan, az iskolai környezethez kapcsolódóan legin-
kább a tanulói jóllét, iskolai boldogság, valamint a szociális és érzelmi intelligencia jelensé-
geit vizsgálták.
Következtetések: A pozitív pedagógiai programok egyik alapkritériuma a hatékonyságuk 
tudományos kutatással történő ellenőrzése – a magyar nyelvű programok esetében is. Az 
esetleges hatékonyságvizsgálatokban alkalmazható mérőeszközökre, illetve lehetséges magyar 
nyelvű adaptációkra teszünk javaslatot.
Kulcsszavak: pozitív pszichológia, pozitív pedagógia, program, empirikus, jóllét
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Bevezető

A hagyományos pszichológia a 2000-ben 
megszülető pozitív pszichológia irányzatáig 
nagyobb hangsúlyt fektetett a patológiára, 
diszfunkcionális működésre (Seligman és 
Csikszentmihalyi, 2000). A pozitív pszicho-
lógiai felfogás, amely a mentális egészség, 
jóllét, virágzás empirikus vizsgálatára és 
fejlesztési lehetőségeire koncentrál, megje-
lent a pedagógia szakterületén is, mind tudo-
mányos, mind alkalmazott vonatkozásban 
(Hamvai és Pikó, 2008).

A pozitív pszichológia irányzatának 
egyik alapítója, Martin Seligman és kollé
gái egyik kutatásukban azt kérdezték a részt-
vevő szülőktől (Seligman és mtsai, 2009), 
hogy mit kívánnának leginkább a gyereke-
ik számára. A válaszok: boldogságot, maga-
biztosságot, elégedettség, egyensúlyt, jó 
dolgokat, kedvességet, egészséget. Az isko-
la azonban leginkább a  teljesítményhez 
szükséges eszközöket tanítja meg a gyere-
keknek, mint a gondolkodási készségeket, 
a sikert, a konformitást vagy a tudományo-
kat. A kutatók számára felmerült a kérdés, 
hogy miért nincs átfedés a két lista között: 
a pozitív oktatás/pedagógia gondolata ebből 
a különbségből fakad, célja, hogy a hagyo-
mányos iskolai értkékek mellett a jóllétre is 
megtanítsák a gyerekeket (White és Kern, 
2018).

A jelen munka célja, hogy bemutas-
suk a pozitív pedagógia és oktatás koncep-
cióját, a kidolgozott programokat, valamint 
azok kritériumait. Mivel a pozitív pedagógiai 
programokhoz egy empirikus hatékonyság-
vizsgálati kritérium kapcsolódik (Seligman 
és Adler, 2018), ezért ismertetjük azokat 
a magyarországi kutatási eredményeket is, 

amelyek pozitív pszichológiai aspektusból 
vizsgálják a pozitív oktatáshoz kapcsolódó 
populációkat: a  diákokat, a  tanárokat és 
a szülőket.

A pozitív pedagógiai koncepciók Selig-
man a  mentális egészséget összefoglaló 
ún.  PERMA modelljére támaszkodnak 
a  jóllét definiálásakor (Seligman, 2011). 
A modell a jól működés komponenseit integ-
rálja: a pozitív érzelmek (hedonisztikus élet) 
(P: Positive emotion), elköteleződés (flow-él-
ménnyel teli élet) (E: Engagement), pozitív 
kapcsolatok (R: Relationships), jelentésteli-
ség (az élet céljának megtalálása, önmegva-
lósítása) (M: Meaning), és teljesítmény (cél 
felé haladás a mindennapi tevékenységek-
ben, teljesítmény érzés) (A: Accomplish­
ments) faktorokat jelölik (Seligman, 2011). 
Később a PERMA-modellt kiegészítették az 
egészség faktorral (H: Health) (PERMAH) 
(Norrish, 2015). Ez a kielégítő alvásra, a test-
mozgásra és a megfelelő táplálkozásra való 
edukációt foglalja magában, ami szintén 
lényeges része a pozitív edukációs progra-
moknak.

A jóllét 40%-át szándékos tettek alkotják 
(Lyubomirsky, 2008). Így az iskola segíthet 
a tanulóknak abban, hogy saját jóllétüket 
támogassák az elsajátított eszközökkel és 
attitűdökkel. A hagyományos érékek elsajá-
títását a pozitív pszichológia a tanulás és 
fejlődés örömteliségének kiemelésével támo-
gatja (Nagy, 2019). A pozitív érzelmi állapo-
tok fokozzák a kreatív probléma- és feladat-
megoldást (Fredrickson, 2013). Így azok 
a pedagógiai programok és intervenciók, 
amelyek a pozitív élményállapotokat segítik 
elő, és a diákok jóllétét, megküzdési reper-
toárját tágítják, az ún. pozitív pedagógia 
(Seligman és mtsai, 2009) elvét követik.

AP_2020_3.indd   80AP_2020_3.indd   80 5/5/2021   2:26:47 PM5/5/2021   2:26:47 PM



81

Alkalmazott Pszichológia 2020, 20(3): 79–100.

A pozitív pedagógia koncepciója és kapcsolódó pozitív pszichológiai eredmények…

Pozitív pedagógia

A pozitív oktatás és pedagógia mozgalma 
egy olyan irányadó hipotézis, amely szerint 
a pozitív pedagógiát képviselő iskolák és 
tanárok jelentik a jóllét megteremtésének 
alapját a különböző kultúrákban (Seligman 
és Adler, 2018). Célja a jóllét megteremtése 
mellett a tradicionális készségek oktatása 
(Seligman és mtsai, 2009).

A pozitív oktatás és pedagógia ernyőfo-
galom: azokat az empirikusan validált inter-
venciókat és programokat foglalja össze, 
melyek a tanulók jóllétére hatnak (White és 
Murray, 2015). White és Kern (2018) hat 
indokot foglalnak össze a pozitív pedagógia 
oktatási rendszerbe való integrálására vonat-
kozóan
1. � Filozófiai: a jóllét és az erények etikája 

fontos filozófiai téma (ld. Arisztotelész). 
Ezen témákra fókuszálás nemcsak 
a diákok témában való jártasságát támo-
gatja, hanem a társadalom aktív, részt 
vevő tagjává is válhatnak ezáltal.

2. � Pszichológiai: az iskola a mentális prob-
lémák megelőzésében elsődleges. Minél 
előbb történik a prevenció, annál kisebb 
lesz a későbbi kockázatok (pl. iskola
elhagyás, kevés társas kapcsolat, fizikai 
és mentális egészség problémák) való-
színűsége.

3. � Szociális: a szociális készségek, az érze-
lemszabályozási technikák elsajátítása 

a pozitív kapcsolatok kialakítására, jobb 
akadémiai teljesítményre sarkall.

4. � Kognitív: az iskolai elköteleződést (visel-
kedéses, pszichológiai, kognitív aspektu-
sok) a pozitív pszichológiai intervenciók 
támogatják, kevesebb az iskolaelhagyás, 
az antiszociális viselkedésforma.

5. � Gazdasági: a mentális problémák kezelé-
se költséges, a preventív megközelítések 
ezeket a költségeket hosszú távon csök-
kenthetik.

6. � Kulturális: az iskolák kultúraváltását 
teszi a szemlélet lehetővé. Változhat, hogy 
a diákok hogyan gondolkodnak maguk-
ról, egymásról, hogy értelmezik a körü-
löttük lévő világot.

A pozitív oktatási programok a következő 
részletekre terjednek ki (Seligman és mtsai, 
2009).
•	 Stratégia: a pozitív oktatás beépítése a pe- 

dagógiai programba, folyamat kidolgo-
zása.

•	 Intervenciók: pozitív pszichológiai eszköz-
tár (validált eszközök), a pozitív érzelmek, 
gondolatok, viselkedés támogatását szol-
gáló aktivitások (Sin és mtsai, 2011).

•	 Mérés: boldogság, boldogtalanság (szo- 
rongás, depresszió), tanulmányi teljesít-
mény.

A pozitív pedagógiai tananyag a pozitív pszi-
chológiai intervenciókat alkalmazza (White 
és mtsai, 2019), néhány példagyakorlatot az 
1. táblázatban ismertetünk.
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1. táblázat. A validált programok néhány gyakorlatának ismertetése  
(Seligman és mtsai, 2009; Seligman és Adler, 2018)

Gyakorlat Leírás
Pozitív pedagógiai 

modellben való 
alkalmazása (pl.)

Empátiatréning A diákok empátiatechnikákat sajátítanak 
el.

Penn Reziliencia Program 
(Gillham és Reivich, 2009)

Hálalevél írása A diákok hálalevelet írnak, és felolvassák 
a levél címzettjének.

Penn Reziliencia Program 
(Gillham és Reivich, 2009); 
Boldogságóra program 
(Bagdi és Bagdy, 2017)

Kritikus gondolkodás A hiedelmek és viselkedés irányításához 
szükséges információ konceptualizálás–
szintetizálás–alkalmazás–értékelés tanu-
lása.

Penn Reziliencia Program 
(Gillham és Reivich, 2009)

Három áldás gyakorlat/
jó dolog napló 

Egy héten keresztül a tanulók minden
nap  leírják azt a három jó dolgot, ami 
aznap velük történt. Majd minden esemény 
mellé válaszolnak a következő kérdések-
re: Miért történhetett meg ez a pozitív 
esemény? Mit jelent ez számodra? Hogyan 
tudnád növelni a gyakoriságát ennek az 
eseménynek?

Strath Haven-i Pozitív 
Pszichológiai Tanterv 
(Seligman és mtsai, 2009); 
Boldogságóra program 
(Bagdi és Bagdy, 2017)

Jellemző erősségek 
új módon való 
alkalmazása

A tanulók kitöltik az erősségeket mérő 
Működő Értékek Kérdőív (VIA Signiture 
Strengths Test for Children) gyerekválto-
zatát (Toner és mtsai, 2012), majd számos 
tanóra az erősségek azonosítását és alkal-
mazását célozza meg.

Geelong Grammar School 
(Norrish és mtsai, 2013) által 
alkalmazott pozitív oktatási 
modell része

Az intervenciók gyakorlása növeli az elkö-
teleződés mértékét a tanulásban, az iskola 
élvezetét, a teljesítményt, a szociális készsé-
gek szintjét: az eredmények indokolják 
a jóllét oktatását az iskolákban (Seligman és 
mtsai, 2009).

A program hatékonyságának empirikus 
értékelését a következő konstruktumok méré-
séhez szükséges eszközökkel végezzük 
(Seligman és Adler, 2018), amelyeket gyerek-
populációk vizsgálatára fejlesztettek ki: 
boldogság mint érzelmi jóllét (Diener, 1984), 
azaz a pozitív és negatív érzések optimális 

aránya (Fredrickson és Losada, 2005), vagy 
a PERMA-modell (Seligman, 2011) kompo-
nenseinek mérése (Seligman és Adler, 2018), 
boldogtalanság (pl. depresszió, szorongás), 
iskolai teljesítmény. Kutatásmódszertani 
szempontból lényeges, hogy a mérőeszkö-
zök minden esetben az adott kultúrára adap-
tált kérdőívek legyenek (Hernández és mtsai, 
2020). Ehhez rendelkezésre kell állnia 
gyerekpopulációt mérő, validált eszközök-
nek – a kutatás és a gyakorlat interakciója 
a  hatékonyságvizsgálatokhoz szükséges 
módszerek kidolgozásakor is megjelenik.
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Pozitív pedagógiai programok

A pozitív oktatás megjelenhet explicit foglal-
kozások, tanórák, és/vagy implicit módon is, 
az iskolai kultúra különböző szempontjaiban 
(White és Kern, 2018). A pozitív paradigma 
tantervi programokba való beillesztése kulcs-
fontosságú a gyakorlati alkalmazás érdeké-
ben (Bredács, 2018). A pozitív oktatás és 
pedagógia a pozitív pszichológiai tudomá-
nyos kutatásokra épül. Szükség van arra, 
hogy az eredmények, a  programok és 
a  döntéshozás interakcióban működjön, 
hiszen a  programok integrálása sokszor 
választás vagy elköteleződés elé állítja az 
intézményvezetőket, mivel időre, erőforrá-
sokra van szükség az alkalmazásukhoz 
(White és Kern, 2018).

Martin Seligman dolgozta ki a pozitív 
pedagógia alapkoncepcióját, az első pedagó-
giai program a Penn Reziliencia Program 
(Penn Resiliency Program, PRP) (Gillham 
és Reivich, 2009) a Pennsylvania Egyetem 
programjának tanterve a teljes élethez (Peter-
son és mtsai, 2005) szükséges készségeket 
tanítja a 10–14 éves diákoknak, 12 héten 
keresztül (pl. kreativitás, optimizmus, relaxá-
ció, döntéshozatal, problémamegoldás). 
A hatásvizsgálata szerint (Brunwasser és 
mtsai, 2009; Seligman és mtsai, 2009) a prog-
ramban részt vevő diákoknál szignifikánsan 
csökkent a depresszió, a reménytelenség és 
a szorongás érzése, valamint rassztól és etni-
kai hovatartozástól függetlenül hatékonyan 
működött a program. A hatásvizsgálat azt is 
kimutatta, hogy a program hatékonyabb, 
amikor a tanárok megfelelő felkészítésben 
és képzésben részesülnek, és a teljes folya-
matot végigkövetik.

1	  Lásd: www.bounceback-program.com (Letöltés ideje: 2020. december 28.)

Egy másik pozitív pedagógiai program 
a  Strath Haven-i Pozitív Pszichológiai 
Tanterv (Strath Haven Positive Psychology 
Curriculum, SHPPC) a karaktererősségek 
(Peterson és Seligman, 2004) azonosítását 
(pl. tanulás szeretete, a  szépség megbe
csülése, hála), azok minél gyakoribb, tanter-
men belüli és kívüli alkalmazását tűzi ki 
célul, 14–15 éves diákokkal, 25 tanórán 
keresztül.

Közismert pozitív edukációs program 
még az Ausztráliában népszerűvé vált 
„Pattanj vissza” (Bounce Back) program1 
(Noble és McGrath, 2015), ami a jóllét, a rezi-
liencia és a szociális-érzelmi kompetenciák 
fejlesztését tűzte ki célul az általános isko-
lák alsóbb osztályaiban.

Egy másik program személyes jóllét
leckéket tartalmaz 11–14 éves tanulók számá-
ra (Personal Well-Being Lessons for Second­
ary Schools) (Boniwell és Ryan, 2012), mely 
a PRP és SHPPC programokhoz hasonlóan 
a karaktererősségek, az optimizmus és a rezi-
liencia fejlesztését tűzte ki célul.

Az amerikai iskolák után több ország 
csatlakozott a pozitív oktatás gyakorlatához, 
pl. Bhután, Kína, India, az Egyesült Arab 
Emirátusok, Izrael, Jordánia, Ausztrália. 
Ezekben az országokban az intervenciókhoz 
saját programokat dolgoztak ki. Számos 
pedagógiai programban a stratégia, az inter-
venció és a hatékonyságmérés mellett a szülő-
csoportok számára meghirdetett foglalkozá-
sokat is beemelik a folyamatba, a közösség 
jóllétének támogatása érdekében (Seligman 
és Adler, 2018).

Magyarországon a Jobb Veled a Világ 
Alapítvány által gondozott Boldogságóra 
program (www.boldogsagora.hu) működik 
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pozitív pszichológiai alapokon megalkotott 
pedagógiai programként. Ez a tanév hónap-
jaiban különböző témákat (pl. hála, optimiz-
mus, megküzdés, megbocsátás) jár körül, 
eszközök, kapcsolódó technikák elsajátítá-
sát megcélozva (Bagdi és mtsai, 2017; Bagdi 
és Bagdy, 2017). A program alapját Sonja 
Lyubomirsky munkája adja (2008), amely 
a jóllét növelés különböző lehetőségeit foglal-
ja össze. A programban jelenleg több, mint 
1300 óvoda és iskola vesz részt, tehát az 
óvodás-, kisiskolás- és serdülőkorú gyere-
kekre fókuszálnak. A résztvevőkkel kapcso-
latban született eddigi empirikus eredmé-
nyek (Vargha és mtsai, 2019) szerint azok 
a tanulók, akik mind otthon, mind az isko-
lában jól érezték magukat, magasabb boldog-
ság- és mentálisegészség-szintről számoltak 
be, valamint magasabb osztályokban a tanu-
lók szubjektív jóllétszintje alacsonyabb volt. 
A program hatásvizsgálata ez idáig nem 
ismert.

Magyarországi empirikus  
eredmények

Ugyan a pozitív oktatás koncepciója kere
tében született magyarországi program, 
a gyakorlatok hatásvizsgálata nem ismert. 
A hazai gyerek- (és szülő-), illetve tanár
populációt, valamint az iskolai, pedagógiai 
környezetet érintő publikációk közül azon-

ban számos fókuszál különböző pozitív pszi-
chológiai tényezők fejlesztésére. A pozitív 
pszichológia pedagógiai relevanciáját többen 
tárgyalták a pozitív pszichológia első év- 
tizedében (Oláh, 2004; Reinhardt, 2009). 
A pozitív pedagógia, elsősorban megküzdés-
hez kötődő gyakorlatai kapcsán Hamvai 
Csaba és Pikó Bettina értekezett elsőként 
(Hamvai és Pikó, 2008). Később egy 2018-
as tanulmány (Bredács, 2018) már mozga-
lomként utal a pozitív irányzatra, hivatkozva 
arra, hogy a pedagógia gyakran egy pszicho-
lógiai paradigma alapján határozza meg 
a megállapításait.

Egy 2012-es áttekintés (Magyaródi, 2012) 
szerint a megküzdési módok és az érzelmi 
intelligencia jelentették a témánkat érintő 
magyarországi kutatások leggyakoribb 
kulcsszavait 2000 és 2011 között. Összesen 
19 cikk és könyv foglalkozott a jelen kézirat 
által is tárgyalt populációkkal: óvodások 
(Zsolnai és Lesznyák, 2006); gyerekek (Csík-
szentmihályi, 2010; Szélesné Ferencz, 2008); 
pedagógusok (Holecz, 2006, 2010); iskolások 
(Bredács, 2009; Hamvai és Pikó, 2008; Janu-
rik és Pethő, 2009; Oláh, 2004; Reinhardt, 
2009; Riesz, 2006; Szitó, 2009); serdülők 
(Bödecs és mtsai, 2009; Brassai és Pikó, 2007; 
Forrai, 2011; Fülöp és Berkics, 2007; Margi-
tics és Pauwlik, 2006; Pikó és Keresztes, 
2007; Szondy, 2004). Az 1. ábra ismerteti 
a 2000–2011-ig született kapcsolódó kézira-
tok téma szerinti gyakorisági eloszlását.
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A pozitív pedagógia koncepciója és kapcsolódó pozitív pszichológiai eredmények…

Tehetség; 1

Flow; 1 Személyes 
erősségek; 1

Szubje�v 
jóllét; 1

Pozi�v pszichológia 
és pedagógia; 3

Érzelmi 
intelligencia; 4

Megküzdés; 8

1. ábra. Magyar nyelvű, a gyerek-, szülő- és pedagóguspopulációt vizsgáló pozitív pszichológiai 
publikációk száma és témája 2000–2011 között (Magyaródi, 2012)

Mivel a pozitív pszichológia bő első évtize-
dének magyar nyelvű publikációinak áttekin-
tése ismert, így jelen munkánkban a 2012 és 
2020 közötti időszakra fókuszálunk. A pozi-
tív pedagógiához kapcsolható publikációját 
a Magyar folyóiratok tartalomjegyzékeinek 
kereshető adatbázisa (www.matarka.hu), 
valamint az Akadémiai Kiadó tartalomjegy-
zékei segítségével vizsgáltuk (áttekintett 
pszichológiai és pedagógiai folyóiratok: 
Magyar Pedagógia, Új Pedagógiai Szemle, 
Iskolakultúra, Alkalmazott Pszichológia, 
Mentálhigiéné és Pszichoszomatika, Magyar 
Pszichológiai Szemle). A tartalomjegyzékek-

ben szereplő kéziratcímeket exploratív céllal, 
induktív módon tekintettük át (Bengtsson, 
2016), aszerint, hogy a pozitív pszichológiá-
hoz, pozitív pedagógiához, serdülő/pedagó-
gus/szülő populációhoz kapcsolódtak-e. 
A pozitív pszichológiai jelenségek azonosítá-
sát a Pozitív pszichológia Oxford-i Kéziköny-
vének (Oxford Handbook of Positive Psycho­
logy) (Snyder és mtsai, 2016) tartalom- és 
kulcsszójegyzéke segítette. A 18 db megje-
lent, pozitív pszichológiához, pedagógiához, 
valamint serdülő/pedagógus/szülő populáci-
óhoz kapcsolódó újabb témákat és eredmé-
nyeket a 2. táblázatban mutatjuk be.
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A 2. táblázatból kitűnik, hogy az elvégzett 
kutatások célzottan, az iskolai környezethez 
kapcsolódóan a  tanulói jóllét (Nagy és 
mtsai, 2019), az iskolai boldogság (Vargha 
és mtsai, 2019), valamint a szociális és érzel-
mi intelligencia (Harsányiné Petneházi és 
mtsai, 2017) konstruktumait vizsgálták.

A populációk tekintetében a  serdülő 
diákok mintái voltak a  leggyakoribbak 
(Bredács és Kárpáti, 2012; Hamvai és Pikó, 
2013a, 2013b; Harsányiné Petneházi és mtsai, 
2017; Jámbori és mtsai, 2019; Kriston és 
Pikó, 2017; Láng, 2019; K. Nagy és mtsai, 

2019; Pikó és Hamvai, 2012; Pinczés és 
Pikó, 2014; Zsolnai és Kasik, 2012), majd 
a nagyobb életkori sávot átfogó tanulók, 
pedagógusok (Holecz és Molnár, 2014; Kun 
és Szabó, 2017; Mihálka és Pikó, 2018), egye-
temi hallgatók (Jámbori és mtsai, 2019; 
K. Nagy és mtsai, 2019), végül a szülők 
(Markó és mtsai, 2019). A témákat illetően 
a vizsgált populációkat leginkább a jóllét 
különböző aspektusai és a megküzdés, illet-
ve reziliencia jelenségei mentén vizsgálják 
(a  vizsgált témák gyakorisági eloszlását 
a 2. ábra ismerteti).

Flow; 1
Szociális és érzelmi 

intelligencia; 1

Tervek, 
aspirációk; 2

Reziliencia; 3

Megküzdés; 4

Boldogság,
jóllé�pusok; 7

2. ábra. Magyar nyelvű, a gyerek-, szülő- és pedagóguspopulációt vizsgáló pozitív pszichológiai 
publikációk száma és tematikája 2012–2020 között

Mindössze 18 cikk vizsgálta tehát empiriku-
san is 2012–2020 között a pozitív pszicholó-
giai jelenségeket a  pozitív pedagógiához 
kapcsolható populációkon. Míg 2000–2011-
ig a megküzdés és érzelmi intelligencia álltak 
a kutatások fókuszában, addig 2012–2020-
ig a jóllét különböző aspektusai és a megküz-

dés voltak a leggyakrabban vizsgált konst-
ruktumok.

A pozitív pedagógiai programok hatás-
vizsgálatához szükség van megbízható és 
érvényes mérőeszközökre. Áttekintésünk 
szerint a pedagógus-, illetve szülőpopuláció 
vizsgálata jellemzően az adaptált, felnőtteket 
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vizsgáló mérőeszközökkel történik (pl. Kun 
és Szabó, 2017). A magyarországi, gyere
kekre vonatkozó pozitív pszichológiai mérő

eszköz-fejlesztések és -adaptációk eredmé
nyeként született kérdőíveket a 3. táblázat 
foglalja össze.

3. táblázat. Magyar nyelvű, gyerekpopuláció vizsgálatára alkalmas  
pozitív pszichológiai mérőeszközök

Mérőeszköz Vizsgált 
populáció

Tétel-
szám Válaszadási mód Skálák

Szituációspecifikus 
Flow Kérdőív (Oláh, 
1999)

10–12. 
osztályos 
tanulók

22 5-fokú Likert-skála (Nagyon 
kevéssé / Majdnem soha / 
Nagyon lassú / Nem / Ala
csony szintűek – Nagyon / 
Majdnem mindig / Nagyon 
gyors / Teljes mértékben / 
Magas szintűek)

Flow; antiflow 
(szorongás, 
unalom, apátia)

Rövidített WHO jól-lét 
kérdőív (Szabó, 2006)

4–6. 
osztályos 
tanulók

5 5-fokú Likert-skála (Egyál-
talán nem jellemző – teljesen 
jellemző)

Az egyén általános 
közérzete (össz- 
pontszám)

A serdülőkori pszicho- 
lógiai jóllét multi
dimenzionális mérő- 
eszköze (EPOCH-H) 
(Láng, 2019)

9–12. 
osztályos 
tanulók

20 5-fokú Likert-skála (Szinte 
sohasem igaz – Szinte mindig 
igaz)

Elmélyülés; 
kitartás; optimiz-
mus; kapcsolódás; 
boldogság

Ivens-féle Iskolai 
Gyerekboldogság 
Kérdőív (Vargha és 
mtsai, 2019)

5–8. 
osztályos 
tanulók

30 4-fokú Likert-skála (Nagyon 
nem jellemző – nagyon 
jellemző)

Pozitív érzelmek; 
negatív érzelmek

Mentális Egészség 
Teszt gyerekváltozata 
(Vargha és mtsai, 
2019)

5–8. 
osztályos 
tanulók

20 6-fokú Likert-skála (Egyál-
talán nem jellemző – teljes 
mértékben jellemző)

Jóllét; savoring; 
alkotó-végrehajtó 
individuális és 
szociális hatékony-
ság; önreguláció; 
reziliencia

A pozitív pedagógiai programok hatékony-
ságvizsgálatához a rendelkezésre álló eszkö-
zök közül az Ivens-féle Iskolai Gyerekbol-
dogság Kérdőív (Vargha és mtsai, 2019) vagy 
a Rövidített WHO jól-lét kérdőív (Szabó, 
2006) használható a jóllét mérésére, a Gyer-
mek Depresszió Kérdőív (Rózsa és mtsai, 
1999) a depresszió, a Spielberger Állapotszo-
rongás Leltár Gyermekverziója (Sipos és 

Sipos, 1983) a szorongás mérésére alkalmaz-
ható, magyar gyerekpopuláción.

Konklúzió

A jelen munka célja a pozitív pedagógia 
koncepciójának ismertetése, magyarországi 
megjelenéséhez kapcsolása, valamint a hazai, 
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kapcsolódó pozitív pszichológiai kutatási 
eredmények feltárása és összefoglalása volt. 
Magyarországon 2012 óta 18 olyan publiká-
ció született, mely az iskolarendszerhez 
kapcsolható gyerek-, szülő- és pedagógus
populáció pozitív pszichológiai megközelí-
tésű, empirikus kutatásának ismertetését 
vállalta, ezek közül 3 vizsgálódott az isko-
lai környezethez kapcsolódóan (Harsányiné 
Petneházi és mtsai, 2017; K. Nagy, 2005; 
Vargha és mtsai, 2019). Ezek a kutatások 
informálhatnak a pedagógia által érintett 
populációk pozitív pszichológiai mutatóinak 
aktuális kimunkáltságáról. A gyerekeket, 
szülőket és pedagógusokat megcélzó kuta-
tások számossága és a pozitív pedagógiai 
koncepció beépítése a pedagógiai progra-
mokba azonban az út elején jár. A pedagó-
gusokat és szülőket érintő kutatások száma 
kifejezetten kevés, mindössze 3 vizsgálat 
foglalkozik az első (Holecz és Molnár, 2014; 
Kun és Szabó, 2017; Mihálka és Pikó, 2018), 
míg 1 a második populációval (Markó és 
mtsai, 2019).

Fontos kiemelnünk, hogy a bevezetett, és 
a jövőben bevezetendő pozitív pedagógiai 
programok hatékonyságvizsgálatához rendel-
kezésünkre állnak a mérőeszközök. Így azok 
fejlesztésének és alkalmazásának együtt kell 

járnia a hatás szigorú, tudományos értéke
lésével (Seligman és Adler, 2018). A már 
meglévő, magyarra adaptált kérdőívek alkal-
mazásával, illetve egyéb mérőeszközök adap-
tációjával megvalósítható az alkalmazott 
intervenciók hatékonyságvizsgálata – ezek 
a kutatások a nemzetközi gyakorlatban is 
hiányosak (Schiavon és mtsai, 2020). Az 
adaptálható mérőeszköz lehet a boldogság 
tényezőinek mérésére a PERMA-Profiler 
(Butler és Kern, 2016).

Amennyiben bármilyen pozitív pedagó-
giai programot a jövőben kidolgoznak és 
alkalmaznak, akkor a magyar iskolai popu-
lációkat érintő kutatásoknak érdemes a haté-
konyság vizsgálatára és utánkövetésére fóku-
szálni, ezzel is biztosítva a programok valós 
hatását a jóllétre és az erősségekre.

Köszönetnyilvánítás

A jelen összefoglaló áttekintés „A közneve-
lés módszertani megújítása a  végzettség 
nélküli iskolaelhagyás csökkentése céljából” 
(EFOP-3.1.2-16-2016-00001) – „Komplex 
Alapprogram bevezetése a köznevelési intéz-
ményekben” című pályázati program kere-
tében készült.

Summary

Positive education and related positive psychological results about the population of 
Hungarian adolescents, parents and teachers

Background and aims: Positive psychology offered a framework for positive education, which 
aims to teach and improve well-being and traditional skills at the school. Our aim is to review 
the background and criteria of the positive educational programs. We introduce the international 
and Hungarian programs, and collect Hungarian research from 2012 which studied the 
population of adolescents, parents or teachers from a positive psychological perspective.
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Results: The reviewed studies, which focused on the school environment, mainly analyzed 
the concepts of the students’ well-being, school happiness, social and emotional intelligence.
Discussion: One basic criterion for the positive educational programs is the evidence-based, 
empirical checking of their effectiveness – in the case of Hungarian programs as well. We 
suggest some Hungarian measuring instruments that can be used in these studies, and some 
English ones, which can be adapted for this aim.
Keywords: positive psychology, positive education, program, empirical, well-being
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