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Hatter és célkitiizések: A tanulmany a kreativitaskutatas legfontosabb kérdéseinek be-
mutatasarol szol. E cikk el6szor a magyar kreativitaskutatas multjat és jelenét meghatarozo
f6 iranyokat és vizsgalati eljarasokat mutatja be. A kovetkezd rész a kreativitasi tesztek
pszichometriai jellemzdivel kapcsolatos kérdések bemutatasara 6sszpontosit a leggyakrabban
alkalmazott nemzetkozi eljaras, a Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance,
1966) és annak hazai adaptacidja révén (Zétényi, 1989).
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A HAZAI KREATIVITASKUTATASOK
IRANYVONALAI

A hazai kreativitaskutatasi iranyzatok igen
soksziniiek, melynek gydkerei a 20. szazad
kozepére nyulnak vissza. A hazai kreativi-
taskutatas elsé allomasanak az 1960-as és
1990-es évek kozotti idoszakot tekinthetjiik.
E korszakrol szol Olah Attila (2010) kitiing
Osszefoglaldja, melyben a korabeli, kreativi-
tassal dsszefiiggd empirikus kutatasok téma-
korét jarja koriil. A kutatasok fokuszaban
a kreativitas perceptualis, motivacios, szemé-
lyiségbeli és tarsadalmi tényezdinek vizsga-

lata és a divergens gondolkodas feltarasa allt
(b6vebben: Olah, 2010). A korszak nagy
vivmanya, hogy ekkor sztenderdizaltak
anemzetkdzi kreativitdsméro eszkdzok azon
hazai adaptacioit (Barkoczi és Klein, 1968;
Barkodczi és Zétényi, 1981), amelyek haszna-
latara napjainkban is gyakran sor keriil
a kreativitds mérések soran.

A kovetkez6 id6szakban (1990-es évek)
a kutatasi iranyvonalak némileg megvaltoz-
tak. Egyrészt elotérbe keriiltek a kreativitas
(Barkoczi, 1990; Czigler, 2000) kisérleti alapt
vizsgalatok. Masrészt a kutatdi érdeklddés
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érzékelhetéen az empirikus kreativitas-
kutatasrdl atterel6dott a tehetség iranyaba
(lasd ELTE, PPK Kreativitaskutatas Bibliog-
rdfia). Az ekkor késziilt tanulmanyok jelen-
tds része a kreativitas teoretikus megkozeli-
tésével, illetve a kreativitdsnak a tehetség
részeként torténd vizsgalataval foglalkozott
(kiragadott példak: Balogh, 1994; Herskovits
¢és Gyarmathy, 1994).

A 2000-es évektdl (amellett, hogy tehet-
ségtéma tovabbra is general kutatasokat) ismét
tapasztalhatd egyfajta fellendiilés a hazai
empirikus kreativitaskutatasok terén. E kuta-
tasokat a kiilonboz6 idétavlatok (filogenetikai,
ontogenetikai, proceduralis) aspektusabol
csoportosithatjuk:

— Filogenetikai aspektusu kreativitds-
kutatasok. A kreativitds megértése terén
a legtagabb id6tavlatot a filogenetikai meg-
kozelités képviseli, ami az emberré valastol
napjainkig terjedd idotavlatban keresi tobbek
kozott a kreativitas gyokereit. A human krea-
tivitas filogenetikai gyokereit vizsgalo kuta-
tasok kozott talalhatjuk az evolicids pszi-
choldgiai megkozelitésti (Bereczkei, 2003;
PIéh és tarsai, 2001; Pléh, 2010; Gyuris és
Mesko, 2016) elemzéseket. Emellett meg-
jelentek a kreativitast szabalyozo agyi struk-
tarak fejlodésével, az agy szerkezeti val-
tozasaival foglalkoz6 neurobioldgiai alapt
pszichofiziologiai vizsgélatok is (Lakatos és
Janka, 2008). Sziikebb idétavlata, de inter-
generacios idéperspektivdja szerint még
mindig nagy Iéptékliek azon vizsgalatok,
melyek a generaciok kozott elemzik a krea-
tivitds valtozasat (Mészaros és Lestyan,
2017).

— Ontogenetikai aspektusu kreativitds-
kutatasok. Ide olyan fejlédéslélektani orien-
nyire egy emberélet tavlataban vizsgaljak
a kreativitas alakuldsat. Ezek lehetnek:

1) idiografikus szemléletii elemzések,
amelyek kozott megtalalhatok az életrajzok-
ra, interjukra, teljesitményekre tamaszkodo
¢életutelemzések (Czeizel, 2009a,b), illetve
pszichobiografiai kutatasok (Kévary, 2014);
2) a kreativitas pszichopatoldgiai vonulatait
bemutaté elemzések (Kéri, 2010; Polner és
Kéri; 2015).

— Proceduralis aspektusu kreativitds-
kutatasok. Az ontogenetikus megkozelités-
hez képest egy sziikebb id6intervallumra
koncentralnak a kreativ folyamatra fokusza-
16 elméletalkotok, amikor egy probléma
észlelésétol a megoldasig (vagy akar széles
kort terjesztésig) terjedd tavlatban gondol-
kodnak (Zétényi, 2010), s az alkoto folyamat
soran lezajloé eseményekre fokuszalnak. Az
utobbi esetében, a nemzetkozi kutatasi tren-
deknek megfelelen, a mainstream témak
kozott elsddleges a kreativitas és a tehetség
viszonyat, fejlédéseét, fejlesztését értelmezd
kutatasok (P1éh, 2010; Gyarmathy, 2011;
Miinnich, 2011). Felszinen vannak az olyan
pozitiv pszicholdgiai jellegti kérdések, mint
aflow (Magyarodi és Nagy, 2013; Magyarodi
¢és Olah, 2015); a kreativ klima (Péter-Szarka
és mtsai, 2015); vagy a szubjektiv jollét
¢és a kreativ személyiség egymasra hatasat
elemz6 témak (Barkdczi, 2012; Séra és mtsai,
2015). Illetve megjelennek kifejezetten alkal-
mazott kutatasok is, melyek példaul a krea-
tiv, produktiv tanulassal (Mez6 F., 2011),
vagy a kreativitas élménypedagogiai meg-
kozelitésével (Mez6 K., 2015a) foglalkoznak.

A proceduralis aspektust kutatdsok
specialis valfajat képezik az egy vagy tobb
tesztfelvétel idotartamat, illetve a koztik
eltelt id6tartamot figyelembe vevd pszicho-
metriai kutatasok. Ezek kozott a kreativitas
¢és 1d6 (Zétényi, 2008; Mez6 K., 2017); illet-
ve a longitudinalis és transzverzalis orienta-
cidji adatelemzések (Toth, 2011; Magyarodi
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¢és Nagy, 2013; Pasztor, 2015; Mez6 K., 2015b;
2017) jelennek meg.

Tanulmanyunkban a pszichometriai
alapon szervezddo kreativitaskutatasokkal
foglalkozunk részletesebben, el6térbe helyez-
ve a kreativitas vizsgalataval, illetve a krea-
tivitastesztek pszichometriai valtozékonysa-
gaval kapcsolatos fobb kérdéseket.

A KREATIVITAS VIZSGALATA

A kreativitasmérés alapjait Guilford (1950)
fektette le a 120 faktoros intelligenciastruk-
tara (Sol) modelljének megalkotasaval. Guil-
ford az emberi gondolkodas két {6 tipusa-
ként a konvergens (Gsszetartd, sziikitd) és
divergens (széttarto, elagazo) gondolkodas-
modot nevezte meg. Hangstlyozta, hogy az
addig ismert intelligenciatesztek elsdsorban
a konvergens gondolkodast mérik, a (krea-
tivitassal Osszefiiggd) divergenset nem.
Mindez elinditotta a kreativitdsmérések
kidolgozéasanak 0j korszakat.

A kreativitas pszichometriai vizsgalata-
val kapcsolatban azonban megoszlanak
a vélemények. Egyesek (Gyarmathy, 2011:
29) szerint ,,minden latszat ellenére a kreati-
vitds mérése megoldhatatlan”. Masok
(Eysenck, 1994; Batey, 2012) a diagnosztika
sziikségessége mellett teszik le a voksukat:
»joggal mertl fel a kérdés: ha egyszer nem
tudjuk pontosan definidlni a kreativitast,
lehet-e egyaltalan mérni? Erre a kérdésre
egyértelmi igen a valasz. Az egységes defi-
nici6é hianya ugyanis megtévesztd, mert azt
sugallja, hogy a kreativitast nem lehet mérni.

Valgjaban lehet, de mivel a kreativitas oly
sok arcat mutatja, a kreativitast méré modsze-
rek is sziikségképpen sokfélek” (Toth, 2011:
41).

A kreativitasvizsgald eszkoztar széles-
korti. A megfigyelés, beszélgetés, kisérlet
alapmddszerein tul megjelenhet: 1) az 6njel-
lemzés, 2) a masok altal torténd jellemzés,
3) a divergens gondolkodas mérésére szol-
galo tesztek, 4) az életutelemzés, 5) a szemé-
lyiség-korrelatumok megallapitasa (Davis,
1997). A kreativitas vizsgalatara szolgalo,
hazankban rendelkezésre 4116 adaptalt vagy
hazai eléallitasu eszkdzoket az [. tablazat-
ban foglaltuk 6ssze.

A kreativitasvizsgalatokkal kapcsolatban
gyakran mertil fel a szubjektivitas probléma-
ja, amely a mérési eljarads megvalasztasat és
a kiértékelési folyamatot is érintheti. A szub-
jektivebbnek tekinthetd eljarasok (pl. megfi-
gyelés, 6n- és masok altal torténd jellemzés)
¢és objektivebbnek szant értékelési metodu-
sok (pl. tesztek) megitélése tekintetében
jelent6s vitak folynak. Egyesek (Janssen,
2000; Scott és Bruce, 1994) a szubjektiv és
objektiv modszerek kozott szignifikans
korrelaciokat talaltak, mig masok (példaul
Oldham és Cummings, 1996) szignifikans
kiilonbségeket észleltek. Emellett nem szabad
elfeledkezni az értékeld kozeg kreativitassal
kapcsolatos megitélésrol sem (vo. Csikszent-
mihalyi, 1996).

A szubjektivitas kikiiszobolésére a szten-
derdizalt pszichologiai tesztek alkalmazasa
nyujthat megoldast, ezért a kdvetkez6kben
az e tesztekkel kapcsolatos kulcskérdéseket
elemezziik.
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1. tablazat. A kreativitas vizsgalatanak hazai eszkozei

Tipus Az eljaras neve Rovid leiras Vizsgalt valtozok
Kreativ Szabadido 81 tételbdl allo onjellemzo kérddiv, kreativ szabadidds tevékenységek
Tevékenység Kérd6iv | amelynek minden tétele valamilyen
(Barkoczi és Pléh, kreativ tevékenységet ir le.

1977)
Toth-féle Kreativitas Csoportosan kit6lthetd onjellemzo komplexitaspreferencia, jatékossag,
Becsl6 Skala (TKBS) | kérd6iv. Az allitasok 12 dimenzidba | kivancsisag, tirelmetlenség, gondol-
(Toth és Kiraly, 2006) | sorolhatok, amelyek a személyiség kodasbeli 6nallosag, onérvényesités,
egy-egy kreativ jellemzgjét eredetiség, nonkonformitas, energi-
képviselik. kussag, dominancia, kitartas,
kockazatvallalas
;E Az Erzelmi Kreativitas | Az Erzelmi Kreativitas Index egy érzelmi késziiltség, jdonsag
E Leltar (ECI) hazai 30 itemes Onkit6ltds skala, amelyet hatékonysag/autentikussag
N | adaptacidja (Kévary az egyéni kiilonbségek felmérése
¢és mtsai, 2014). céljabol alakitottak ki.
Flow Szinkronizaciés | Az aramlatélmény dinamikajanak hatékonysag és dsszehangoltsag
Kérddiv (Magyarodi kihivast jelentd, interakcios helyze- a partnerrel; bevonodasélmény és
és Olah, 2015) tekben valo vizsgalata. A 28 tételes koncentracio; motivacio és pozitiv
mérdeszkozt 6t faktor alkotja, hatas a partnerre; motivacio és
amelyek a k6zos feladat megoldashoz | tanulds a személy szamara; koor-
kapcsolodo flow-élményre, valamint | dinacio a partnerrel a tevékenység
a motivacios és koordinacios kozben
(feladat- és kapcsolatfokusz)
aspektusokra vonatkoznak.
Torrance Tests of A kreativitas tesztek tesztkonyve L., kreativ részképességek:
Creative Thinking illetve 4 kreativitas tesztek teszt- originalitas,
(TTCT - Torrance, konyve I1. kiadvany, melyben verbalis | fluencia,
1966) hazai adaptacioi | tesztek: Szokatlan Hasznalat Teszt flexibilitas,
(Zétényi, 1989) (Barkoczi és Klein, 1968) és a Tavoli | atlagos originalitas,
Asszociacio Teszt (Barkoczi és Klein, | relativ flexibilitas
1968) és figuralis tesztek: a Korok
Teszt és a Képbefejezés Teszt
(Torrance, 1974) talalhatok
Kreativ Gondolkodas | A TCT/DP rajzos kreativ gondolkodas | Vizsgalati szempontok pl.:
Teszt — Rajzi Feladat teszt befejezetlen rajzok folytatasat konvencionalis vagy nem szokva-
adaptacidja (Karpati elemzi kiilonb6z6 szempontok alapjan | nyos megoldasok; humoros, érzel-
_ | s Gyebnar, 1997) mes hatasok; témahoz k6t6d6
3 kapcsolatok
e

Folt Teszt (Olah, 2005)

A Folt Teszt a kreativitas és
a személyiség atfogd vizsgalatara

csoportosan is alkalmazhato projektiv

teszt, amelynek mérési tartomanya
kiterjed az alkotoképesség, valamint
a szocialis-emocionalis intelligencia
Osszetevoinek feltarasara

fluencia, originalitas, flexibilitas
(feleletszam, Osszes tartalom,

a tartalmi korok szama, lokalizacio,
kombinacio stb.)

Jupiterbolha Proba
(JB2) (Mez6 F., 2011)

A JB-2 az OxIPO modellen alapuld
kreativ tanulasfejlesztés szamara

kidolgozott papir—ceruza-teszt, amely

a szOveges tananyag tanulasa soran
torténd informaciofeldolgozasi
jellemzoket méri.

kreativ atszerkesztés,

direkt informaciogazdalkodas,
indirekt informaciégazdalkodas,
holista ismeretrendszer
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A KREATIVITASTESZTEKKEL
KAPCSOLATOS KULCSKERDESEK

A pszichometriai megkdozelitésii kreativitas-
vizsgalatok soran abbol a feltevésbdl indul-
hatunk ki, hogy egy adott idépontban megfi-
gyelt tesztpontszamok alapjan jovobeli
teljesitményekre vonatkozd prediktiv josla-
tok tehetdk, mivel a multban ismétlodo
mintakat tapasztalhattunk a megfigyelt és az
eldre jelzett valtozok kozott. A kreativitas-
tesztek azokat a konkrét személyiségvona-
sokat, gondolkodasi képességeket igyekez-
nek mérni, amelyekrdl ugy vélik, hogy
viszonylag stabilak maradnak az id6 mulasa-
val. Ezért, ha egyszer pontosan értékelik
azokat, akkor varhatéan megjosoljak a krea-
tivitast (Mez6 K, 2017).

Ezen a ponton megfogalmazhat6 egy,
a tartalmi validitassal kapcsolatos probléma:
folyamatosan valtozik annak megitélése,
hogy valdjaban mit is mérnek a kreativitas-
teszteknek nevezett eljarasok (vo. Barkoczi,
2012). Kreativitastesztnek vagy divergens
gondolkodast méré tesztnek, esetleg a krea-
tivitas pszichometriai aspektusait méro teszt-
nek tekinthetdk-e inkabb? A guilfordi (1950)
és torrance-i (1966) alapokon nyugvo kuta-
toi felfogasok a kreativitas szinonimajanak
tekintik a fluenciaval, az originalitassal,
a flexibilitassal, az elaboracioval jellemez-
hetd divergens gondolkodast. Mig masok
(Csikszentmihalyi, 1996; Runco, 2008) amel-
lett érvelnek, hogy a divergens gondolkodast
ne tekintsék a kreativitas szinonimajanak,
mivel a (nem kognitiv személyiségvonaso-
kat is magaban foglalo) kreativitas tobb mint
csupan kognitiv képesség. fgy az is kétség-
be vonhat6, hogy a divergens gondolkodast
célzo eljarasok barmit is mondhatnak egy
személy kreativitasarol. S6t az érzékelésnek,
észlelésnek, figyelemnek és emlékezetnek

(Iényegében a teljes intellektualis appara-
tusnak — Kim és mtsai, 2010; Kéri, 2010) is
szerepe van a kreativ teljesitményekben.
Az is felvetddott, hogy a divergens gon-
dolkodas elengedhetetlen része-e egyalta-
lan a kreativitasnak (Crockenberg, 1972;
Piirto, 2004; Wallach, 1976) mivel a vélet-
lenek Osszjatékaként vagy a konvergens
gondolkodas eredményekeént létrejovo alko-
tasoknal nincs jelentésége a divergens gon-
dolkodasnak.

Az egyik legismertebb és leggyakrabban
alkalmazott kreativitasteszt a Torrance Tests
of Creative Thinking (TTCT — Torrance,
1966) néven ismert eljaras, amelynek
adaptalasara Magyarorszagon is sor keriilt
(Barkoczi és Zétényi, 1981; Zétényi, 1989).
A kovetkezdkben ezen keresztiil mutatjuk be
a kreativitasvizsgalatokkal kapcsolatban
megfogalmazhat6 legfobb kérdéseket.

A TTCT-t 1966-ban fejlesztették ki és
sztenderdizaltak elészor (n = 3150), majd
pedig 6t alkalommal tértént meg az ujra-
sztenderdizalasa (Kim, 2011). 1974-ben
(n=19 111), 1984-ben (n =37 814), 1990-ben
(n =88 355), 1998-ban (n = 54 151) és 2008-
ban (n = 70 018) — ez &sszesen n = 272 599
f6s mintat jelent. A TTCT a legszélesebb
korben alkalmazott teszt a kreativ poten-
cial vizsgalatara: az altalanos iskolas korosz-
talyt vizsgalo tanulméanyok 75%-a, az idésebb
korosztalyt (fiatalokat, felnétteket) vizsgalod
kutatasok 40%-a alkalmazta (Baer, 1993)
a 35 nyelvre leforditott eljarast.

A magyar adaptaciora vonatkozdan azon-
ban Iényeges kiemelni két kiilonbséget az
eredeti TTCT-hez viszonyitva: 1) magyar
nyelven sohasem jelent meg, s nem lett
sztenderdizalva a teljes TTCT-tesztcsalad.
2) A hazai adaptacioban averbalis és nem
verbalis tesztek (Zétényi, 1989) esetében az
eredeti TTCT-t6l eltérd pontozasi szisztémat
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alkalmaztak, amely egyrészt az Originalitas
¢és Flexibilitas mutatok szamitasi modjaban
jelentkezik, masrészt tobb alskala figyelmen
kiviil hagyasaban (1. tablazat). Zétényi (1989)
is megfogalmazta, hogy bar a hazai tesztek
szinte minden fontos dologban kiilonbdznek
a TTCT-t6l, a megbizhatdsagi és érvényes-
ségi problémak ugyanolyanok.

crer

segitségiil hivva mutatjuk be a kreativitas-
tesztek pszichometriai jellemzdivel kap-
csolatosan a konstrukcids validitasra,
a prediktiv validitasra, a teszt-reteszt-meg-
bizhatosagra és a diszkriminacios érvényes-
ségre vonatkozdan megfogalmazhaté kérdé-
seket.

Szem- Eredeti TTCT

pont

Hazai adaptacié
(Zétényi, 1989)

A Zétényi (1989) altal kozre-
adott Szokatlan Hasznalat
és Korok Tesztekre
vonatkozo értékelési
utmutatok revideacidja
(Mezé K., 2017)

1966 (n = 3150),

1974 (n = 19 111),
1984 (n = 37 814),
1990 (n = 88 355),
1998 (n = 54 151),
2008 (1 = 70 018)

Sztenderdizalas
ideje

1989 (n = 2500)

2017 (n = 1363, 35 331 vélasz)

Verbalis altesztek

6 alteszt:

1) kérdésfeltevés,

2) okok kitalalasa,

3) kovetkezmények
kitalalasa,

4) targyjavitas,

5) szokatlan hasznalat,
6) hipotézisalkotas

2 alteszt:

1) Szokatlan Hasznalat Teszt
(3 ingerszoval; tesztfelvételi
id6: 5 perc)

2) Tavoli Asszociaci6 Teszt
(3 par ingerszoval; teszt-
felvételi id6: 6 perc)

1 alteszt:

1) Szokatlan Hasznalat Teszt
(3 ingerszbval; tesztfelvételi
idé: 10 perc)

Tesztfelvételi idd: 45 perc
(5-10 perc/feladat)

Tesztfelvételi idd: 11 perc

Tesztfelvételi idé: 10 perc

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas,
flexibilitas

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

(az originalitas és a flexi-
bilitas pontozasa eltér

a TTCT-tol)

Verbalis altesztek altal mért
mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

Revidealt originalitas értékek
szamitasanak alapja: Barkoczi
és Klein (1968) altal kozolt
alabbi képlet:

Originalitas = 1-(I+1)/2T)"
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13 kritériumorientalt
mutato: érzelmi kifejezo-
képesség, a torténetmesélés
tagoltsaga, mozgalmassag
vagy akcid, cimek kifejez6-
ereje, a befejezetlen alak-
zatok szintézise, vonalak és
korok szintézise, szokatlan
vizualizaciok, bels6 vizua-
lizacio, hatarok kiszélesitése
vagy megtorése, humor,

a képzelet soksziniisége,
valamint a fantazia.

Szem- Eredeti TTCT Hazai adaptacié A Zétényi (1989) altal kozre-
pont (Zétényi, 1989) adott Szokatlan Hasznalat
és Korok Tesztekre
vonatkozo értékelési
utmutatok revideacioja
(Mezé K., 2017)
3 alteszt: 2 alteszt: 1 alteszt:
1) befejezetlen figurak, 1) Korok Teszt (inger: 35 kor; | 1) Korok Teszt (inger: 35 kor;
2) korok és négyzetek tesztfelvételi id6: 8 perc) tesztfelvételi id6: 10 perc)
(inger: 42 kor vagy 2) Képbefejezés Teszt (inger:
négyzet), 10 megkezdet kép; teszt-
3) kreativ tervezés feladat felvételi id6: 10 perc)
Tesztfelvételi id6: 30 perc Tesztfelvételi id6: 18 perc Tesztfelvételi ido: 10 perc
(10-10 perc/feladat)
Figuralis altesztek altal mért | Figuralis altesztek altal mért | Figuralis altesztek altal mért
mutatok: mutatok: mutatok:
5 normaorientalt mutato: fluencia, originalitas, flexi- fluencia, originalitas, flexi-
fluencia, originalitas, bilitas, atlagos originalitas, bilitas, atlagos originalitas,
™ elaboracid, korai befejezés- | relativ flexibilitas relativ flexibilitas
L:] nek torténd ellenallas,
& absztrakcio. (A flexibilitast | (az originalitas és a flexi- Revidealt originalitas értékek
< az 1984-es 3. kiadasban bilitas pontozasa eltér szamitasanak alapja: Barkoczi
é tavolitottak el a skalabol, a TTCT-tol) és Klein (1968) altal kozolt
5 s ekkor kertiilt be az utols6 alabbi képlet
L%D két normaorientalt mutato).

Originalitas_, = 1-((I+i)/2T)*

vélasz

A revideaci6 eredménye:
korcsoportokra (also, felsos,
kozépiskolas) lebontott, revi-
dealt originalitas értékekkel
rendelkez6 pontozasi tt-
mutatok jottek 1étre

Konstrukcios validitassal kapcsolatban
megfogalmazhato kérdések
Ervényességi problémak jelenhetnek meg
a valos életbeli és a tesztfelvételi helyzetek
Osszevetésekor. Cropley (2000) szerint
a TTCT tipusu feladatok nem vetheték
Ossze a valos életbeli kreativ problémameg-
oldast igényl6 helyzetekkel. Lemons (2011)
a Cropley altal megfogalmazott problémat

kiegészitette azzal, hogy mar a tesztelés soran
megjelend kornyezeti hatasoknak, manipu-
lacioénak (v6. szubjektivités) is hatdsa lehet
az értékelésre; valamint hogy e tesztek nem
veszik figyelembe a kreativitast meghataro-
76 faktorokat (mint pl. a belsé motivaciot,
a tudas felhalmozasat, az eredeti otletek alko-
tasahoz sziikséges id6t stb.).
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Kérdéses, hogy 1éteznek-e olyan kreati-
vitast igényld élethelyzetek, amelyet
a TTCT+jellegii (vilagosan definialt problé-
ma fogalmi szintli megoldasat néhany perc
alatt megkivané és a megoldasok szamat,
eredetiségét és flexibilis jellegét dijazo) teszt-
produkci6 elvar. A probléma az, hogy a tesz-
tek esetében egy adott — néhany percnyi —
idoétartam all rendelkezésre, mig valods
koriilmények kozott akar tobb évet is igény-
be vehet az alkotasi folyamat (s rdadasul
nemcsak idétartamaban, hanem komplexi-
tasaban ¢és kidolgozottsdgaban is kiilonbsé-
gek lehetnek). Mig egy tesztben elég leirni
azjszeril valaszokat egy adott (nem bonyo-
lult, nem tobb Gsszetevobdl alld) ingerrel
kapcsolatban, addig a valos életben sokszor
Osszetett problémak kreativ megolddsara van
sziikség. Runco és Acar (2012) szerint a teszt-
eredmények inkdbb csak elérejelzdi a valos
(életbeli) kreativitasnak, mintsem maga
a kreativitas.

Ugyanakkor észre kell venni, hogy a va-
l6s életben is akadnak olyan szituaciok,
munkakorok, amelyek a tipikus teszthely-
zethez hasonlo6 feltételek mellett kovetelnek
meg kreativ teljesitményeket (Richards,
2010). E szituaciok azonban a szakirodalom-
ban ,,kicsi ¢”’-nek, hétkéznapi kreativitasnak
nevezett kreativitast igénylik, nem pedig
a kimagasl6 miivészi vagy tudomanyos alko-
tasokat eredményez0 ,,nagy C’-nek nevezett
kreativitast (Kaufman és Beghetto, 2009).
Noha a kreativitastesztek valdsziniileg
a ,,kicsi-c”-t mérik, megjegyzendd, hogy
a ,,nagy-C”-hez kozelebb allo feltalalok, kuta-
tok is rendre atlagosnal magasabb teljesit-
ményt mutattak a kreativitastesztekben
(Zétényi, 1987, 2008).

Prediktiv validitassal kapcsolatban
megfogalmazhato kérdések
Kérdés, hogy a teszteredmények alapjan
bejosolhatok-e a késébbi idépontban reali-
z416do jovobeli teljesitmények. Kim (2007)
szerint a TTCT prediktiv validitasa széles
¢letkori skalan vizsgalva és hosszu id6tavon
is jo. Torrance (2002) 1958—1964 kozott 400
atlag feletti értelmi képességii (atlag 1Q =
118) altalanos iskolassal vette fel a TTCT-t,
majd az évek soran tobb alkalommal is elle-
ndrizte a korrelaciot a teszt alskalaiban elért
pontszamok és a vizsgalati személyek késob-
bi kreativ teljesitményei kdzott. Eredményei
szerint a prediktiv validitasra utal6 korrela-
cios egyiitthatd értéke a tesztfelvétel utan
12 évvel r = 0,27-0,51 k6z6tt mozgott;
s 22 évvel, illetve 40 évvel a tesztfelvé-
telt kovetden is » = 0,38-0,58 korili volt.
Az eredményeket alacsony, de a prediktiv
validitas szempontjabol megfeleld érté-
keknek tartotta (tekintettel arra, hogy a moti-
vacio €s az életesemények is befolyasoltak
a felndttkori teljesitményt). Azt is megalla-
pitotta, hogy a Fluencia-, az Originalitas-,
a Flexibilitas- és az Elaboracid-pontszamok
jobb prediktorai a késobbi teljesitmények-
nek, mint az intelligenciatesztek pontszamai.
Plucker (2000) Torrance adatainak ujra-
elemzése soran hasonl6 eredményekre jutott.

Tobb vizsgalat is (pl.: Plucker és mtsai,
2006; Plucker, 2000) arra enged kdvetkeztetni,
hogy a TTCT prediktiv érvényessége barme-
lyik masik pszichometriai teszthez hasonlo.
Kim (2008) pedig azt talalta, hogy a TTCT-
pontszamok jobban képesek bejosolni (= 0,33)
a kreativ teljesitményeket, mint a kreativitas
vagy divergens gondolkodas barmely mas vizs-
galati eszkoze. Barkoczi (1976) is azt tapasz-
talta, hogy a kreativitastesztben jobb ered-
ményt elérd felvételizok egyetemi palyafutasa
eredményesebb volt tarsaikénal.
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Ugyanakkor a kreativitastesztek predik-
tiv érvényességét megkérddjelezo kutatok is
sz€p szammal akadnak (pl. Wallach, 1976;
Hocevar, 1978). Benedek és mtsai (2014)
szerint nincs arra kozvetlen bizonyiték,
hogy a tesztekben j6 eredményt elért szemé-
lyek az életben is kreativabbak. Lemons
(2011) azt is allitotta, hogy a kreativitas-
teszt magas pontszama nem garantalja, hogy
a személy valoban kreativan fog valaha is
viselkedni, ahogy az alacsony pontszamok
sem feltétleniil titkkrozik az alacsony kreativ
képességet vagy potencialt.

Teszt-reteszt megbizhatosaggal
kapcsolatban megfogalmazhato kérdések
Ahogyan minden mast tesz esetében, igy
a TTCT teszt-reteszt-reliabilitasi mutatéja
is fiigg a két vizsgalat kozotti idétartamtol.
A TTCT korai vizsgéalataiban az 1 hét és 8
hénap kozotti idéintervallumban Torrance
(1966) 0,34—0,97 értékii teszt—reteszt-meg-
bizhatdsagi egyiitthatokat talalt, mig masok
(Crockenberg, 1972; Cropley és Clapson,
1971) alacsony teszt—reteszt-megbizhatosag-
rol szamoltak be. A TTCT ujabb teszt—
reteszt-megbizhatosagi vizsgalatai mar jobb
eredményeket mutatnak: Haensly és Torrance
(1990) » = 0,60-0,80 kozotti értékekrol
szamol be; Cropley (2000) is hasonld (r =

0,60-0,75) kozotti értékeket talalt.

Zétényi (1989) a nemzetkozi adatokhoz
hasonlo teszt-reteszt-reliabilitasi egyiittha-
tokrol szamolt be, amelyek értéke csokken az
el6- és utoteszt kozotti idétartam fliggvényé-
ben (egy iilésben végzett vizsgalatok eseté-
ben 0,82—0,96; 24 ora kiilonbséggel végzett
vizsgalatok esetében 0,75—0,80; 1 év vizsga-
latok kozotti idokiilonbség esetében 0,53—
0,73; 2 év idokiilonbség esetében 0,58; 3 év
id6kiilonbség alkalmaval 0,63; és 4 év esetén
0,61). Tapasztalhat6, hogy a kreativitas-

jellemzdk nem statikusak, igy a kiilonb6z6
idépontokban felvett kreativitastesztek ered-
ményei is valtozhatnak id6vel. Ezért, a vizs-
galati személyek és/vagy mas megrendelok
(iskolak, cégek, szervezetek) szamara sors-
dont6 ki-/bevalasztasi eljarasok sordn nem
javasolt csak és kizarélag a kreativitastesz-
tek adataira hagyatkozni, am kiegészitd adat-
ként praktikusak lehetnek (Lemons, 2011).

Diszkriminacios érvényességgel
kapcsolatban megfogalmazhato kérdések
Plucker (2000) ugy talalta, hogy a TTCT
altesztjei kozotti korrelaciok magasabbak,
mint a kreativitas- és intelligenciateszt kozot-
ti korrelaciok. Am megjegyezte, hogy nem
idényomasos légkorben 0,1 koriili, idényo-
masos teszthelyzetben 0,5 értéki tesztek
kozotti korrelacio is eléfordulhat. A diszkri-
minacios validitassal kapcsolatos problémak
jelentkezése miatt a TTCT felépitése valto-
zott az idok soran: a TTCT Fluencia, Origi-
nalitas, Flexibilitas valtozoi kozotti magas
korrelaciok miatt Torrance 1984-ben torolte
a Flexibilitast a pontozasi rendszerb6l, mivel
tal erésen korrelalt a Fluenciaval és rontot-
ta a teszt diszkriminacios érvényességét. Kim
(2006) 0,88 értékli korrelaciot tapasztalt
a Fluencia és az Originalitas k6z6tt. Heausler
és Thompson (1988) faktoranalizissel vizs-
galta a TTCT alskalakat, s tiil magas korre-
laciokat tapasztaltak, amelyek véleményiik
szerint tulajdonképpen egyetlen altalanos

kreativitas faktorrdl informaltak.

Hocevar (1978) és Zétényi (2010) szerint
is a kreativitastesztekkel joforman csak
a Fluencia mérhet. Clapham (1998) is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen
altalanos Kreativitas faktor megfelel6en repre-
zentalhatja a TTCT-részpontszamokat. Az
alskalak kozotti magas korrelacio miatt Chase
(1985) felvetette, hogy egyetlen pontszam
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— példaul a Fluencia — is elegendd lenne egy
személy kreativitasanak jellemzéséhez. Runco
(2008) azonban arra figyelmeztet, hogy annak
ellenére, hogy a Fluencia-, az Originalitas- és
a Flexibilitas-pontszamok erésen korrelalnak,
mégis mas és mas informaciét nyujtanak
a vizsgalati személyek kreativ potencialjarol,
igy a kiilonb6zo valtozok adatait nem szabad
Osszemosni. A TTCT ¢és a hazai adaptacio
pontozasi rendszerébdl adododan is igaz, hogy
a valaszok szamaval (a Fluenciaval) automa-
tikusan nd az Originalitas és a Flexibilitas
értéke —s ezért lehet indokolt az Atlagos Origi-
nalitas (= Originalitas/Fluencia) és a Relativ
Flexibilitas (= Flexibilitas/Fluencia) valtozok
alkalmazasa.

Az elébbiekben bemutatott, a TTCT-vel
kapcsolatban megfogalmazott kérdések termé-
szetesen nem csak ezen eszkoz esetében elgon-
dolkodtatok, ezért érdemes figyelni ezekre
valamennyi kreativitasvizsgalat soran.

Zarogondolatok
A tanulmény a kreativitds vizsgalataval
kapcsolatos mult- és jelenbeli kérdéskoroket
igyekezett bemutatni. A jovOre azonban nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni. A jovo
kreativitaskutatasainak egy része ugy tlnik,
hogy a virtualis kozeg iranyaba halad, igy

olyan témak keriiltek felszinre, mint az offline
kreativitas (Horvath, 2020), a digitalis torté-
netmesélés (Lanszki, 2019), vagy a divergens
gondolkodas szamitogép-alapti mérésére
iranyulo6 kutatasok (Pasztor, 2015). E kutata-
sok a tesztelési és tesztértékelési id6 rovidii-
Iése szempontjabdl biztaté eredményekrol
szamolnak be, de tovabbi kérdéseket is hoznak
felszinre (példaul a valaszadasra forditott id6i
korlat sziikségessége vagy elhagyhatdsaga;
0j mérdeszkozok kifejlesztése vagy a mar
bevalt méréeszkozok online adaptélasa; az
originalis feladatmegoldas észlelése esetén
human értékeld kontra mesterséges intelli-
gencia stb.). Felmeriil a kérdés, hogy sziikség
van-e, lesz-e egyaltalan a hagyomanyos,
a TTCT-hez hasonlé papir—ceruza-alapu
mérdeszkozok hasznalatara, vagy inkabb
a digitalis kornyezetben megvaldsithaté gyors
tesztek adaptalasa vagy uj tesztek kidolgoza-
sa lesz az iranymutat6. Ennek ellendrzéséhez
szilikség lenne olyan kontrollcsoportos méré-
sek véghezvitelére is, amelyek soran a papir-
alapu és az online tesztelés 6sszehasonlitasa-
ra vonatkozoan tennének megallapitasokat.
A kérdések sora kifogyhatatlan, ez is a krea-
tivitas téma 6rok aktualitasat ¢s kimerithetet-
lenségét bizonyitja, ami béven ad munkat
a jelen és a jovo kutatoinak.

SUMMARY

TRENDS OF THE HUNGARIAN CREATIVITY RESEARCH, MAIN INVESTIGATION ISSUES

Background and aims. The study is about presenting key issues in creativity research. At
first, this paper shows the main directions and examination procedures determining the past
and present of Hungarian creativity research. The next part focuses on the presentation of
issues related to the psychometric characteristics of creativity tests by the most commonly
used international procedure Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance, 1966)

and its domestic adaptation (Zétényi, 1989).
Keywords: creativity, psychometry, TTCT
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