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Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: A mai gyorsanváltozó, bizonytalanságot okozó környezeti feltételek 
között a generativitás, vagyis a szélesebb környezetre és a jövő generációjára való fokozott 
odafigyelés, egy olyan kulcs koncepció, amely megoldást kínálhat számos jelenkori problémá-
ra, többek között az öregedő társadalmakra, a környezettudatos fogyasztásra, valamint a szer-
vezetek adaptabilitásának a kérdésére. Áttekintő tanulmányunkban a generativitás koncepcióját 
járjuk körbe, kitérve annak mérési lehetőségeire és jelenlegi főbb kutatási irányaira.
Eredmények: Az eddigi szakirodalomban fellelhetőek kvantitatív és kvalitatív mérési lehe-
tőségek a generativitás megragadására. A kvantitatív lehetőségek közül találhatunk olyat, 
amely az egész eriksoni fejlődéselméletet méri, olyat, amely a generativitás egy összetevőjére 
fókuszál, és olyat, amely kimondottan a vezetői generativitást helyezi fókuszba. A kvalitatív 
lehetőségek nyitott végű kérdéseket, élettörténeti epizódokat vagy az egész élettörténetet 
helyezik a kutatás fókuszába.
Következtetések: A generativitásra vonatkozó kutatások reneszánszukat élik. Legfőképpen 
a sikeres idősödés, a fenntartható fogyasztás és a vezetés koncepciójával kapcsolják össze 
a fogalmat. A jelenleg elérhető mérőeszközök mind amerikai kontextusban kerültek kialakí-
tásra, annak érdekében, hogy magyar kulturális közegben is kellő megbízhatósággal alkal-
mazhatóak legyenek, szükséges lenne adaptálni őket.
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Bevezetés

A generativitás kezdeti eriksoni (1950) felfo-
gása óta számos kutató foglalkozott a foga-
lommal (ld. Bradley, 1997; Kim et al., 2017; 
Kotre, 1984; Levinson, 1977; McAdams & 
de St. Aubin, 1992; Peterson & Stewart, 
1990; Slater, 2003; Snarey, 1993; Vaillant 
& Milofsky, 1980). Kezdetben a koncep-
ció kizárólagosan a felnőttkor megoldandó 
fejlődési feladatának leírására korlátozódott 
(Erikson, 1950), azonban ma már a szakiro-
dalom sokkal tágabban értelmezi a generati-
vitás fogalmát. Beszélhetünk a generativitás 
különböző módjairól (Kotre, 1984), típu-
sairól (Kotre, 1984; Snarey, 1993), össze-
tevőiről (McAdams & de St Aubin, 1992), 
generatív profilokról (Bradley, 1997; Bradley 
& Marcia, 1998), de értelmezhetjük a gene-
rativitást az életút teljes hosszának kontex-
tusában is (Kim et al., 2017), vagy köthetjük 
bizonyos foglalkozási szerepekhez (Bower et 
al., 2021; Bradley, 1997; Bushe, 2019; Zacher 
et al., 2011).

A generativitás jelenségének fejlődésével 
párhuzamosan a mérési lehetőségek is folya-
matosan fejlődtek. A kezdeti mérőeszközök 
a generativitás fogalmát az eriksoni (1950) 
szakaszok megragadásán keresztül igyekez-
tek mérni (Domino & Affonso, 1990; Hawley, 
1985; Leidy & Darling-Fisher, 1995; Ochse & 
Plug, 1986), a későbbi mérőeszközök egy-egy 
összetevőjére (Mansfield & McAdams, 1996; 
McAdams et al., 1993; 1997; McAdams & de 
St Aubin, 1992), valamely típusára fókuszál-
tak (Morselli & Passini, 2015; Schoklitsch & 
Baumann, 2011), vagy kifejezetten bizonyos 
foglalkozási szereppel összefüggésben ragad-
ták meg (Çetin & Demirbilek, 2020; Zacher 
et al., 2011, 2012).

Az utóbbi évtizedekben a generativitás 
jelensége ismételten a kutatások középpont-

jába került. A 21. század okozta kihívások, 
a gyorsan történő változások, a klímavál-
ság és a globális felmelegedés, az idősödő 
társadalmak, az egyre gyakrabban előfordu-
ló háborúk és pandémiák, olyan bizonytalan 
környezetet teremtenek az emberek számá-
ra, amelyben az alkalmazkodás és a tuda-
tosabb jövőorientáció egyre kívánatosabb 
célt jelentenek. Jelen tanulmány célja, hogy 
bemutassa azokat az elérhető mérőeszkö-
zöket, amelyek lehetővé teszik a genera-
tivitás megragadását, annak érdekében, 
hogy a jövőbeli kutatások ezekre a sürge-
tő kérdésekre alternatívákat tudjanak felkí-
nálni a generativitás központba helyezésén 
keresztül.

A generativitás fogalmi 
megközelítései

A generativitás fogalmát Erikson (1950) 
vezette be a társadalomtudományok körébe 
a pszichoszociális fejlődéselmélete része-
ként. Megközelítésében a fejlődés egy élet-
hosszig tartó folyamat, amely során az egyén 
különböző életszakaszokban meghatározott 
normatív kríziseket old meg. A felnőttkor 
(40-65 év) fejlődési feladata a generativi-
tás. Ebben az életszakaszban az egyén már 
készen áll arra, hogy a tágabb környeze-
te felé is elköteleződjön. Ekkor kezd el az 
örökség kérdésével foglalkozni: mi az, amit 
hátrahagy az utókor számára. Felerősö-
dik benne a gondoskodás-, az alkotás- és 
a következő generáció jóllétének előmozdí-
tása iránti vágy. Erikson (1950) a generati-
vitást úgy határozta meg, mint: „Elsősorban 
a következő generáció létrehozásával és 
irányításával kapcsolatos aggodalom ... ami 
magába foglalja a produktivitást és a krea-
tivitást” (Erikson, 1950, p. 267). A gene-
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rativitásnak számos megjelenési formája 
lehetséges, a konkrét teljesítménytől, a krea-
tív alkotói munkán át a tágabb közösségben 
való szerepvállalásig, azonban a legtipiku-
sabb formája a gyermekvállalás és gondozás. 
Azzal, hogy egy felnőtt gondoskodó szülő-
vé válik, kielégíti a „szükségesség” (need to 
be needed) alapvető emberi igényét, amivel 
egyben a következő generációt is támogatja 
(Erikson et al., 1994).

A generativitással a stagnálás állítha-
tó szembe, ami a világhoz való letargikus, 
motiválatlan hozzáállás. A stagnálás álla-
potában lévő személy nem érzi szüksé-
gét a gondoskodásnak, a közösségért való 
tevékenységnek. Megszűnik produktívnak 
lenni, nem érdeklődik mások iránt, nem 
tekinti fontosnak saját tudása és tapaszta-
latai megosztását, inkább magába fordul és 
önmagával foglalkozik (Erikson, 1950).

A generativitás fogalmának alakulása

Az eriksoni (1950) elmélet megjelenését 
követően több próbálkozás is történt a szaka-
szok pontos meghatározására és bizonyos 
esetekben módosítására. Levinson (1977) 
a felnőttkor szakaszát bontotta további alsza-
kaszokra, megkülönböztetve a fiatal felnőtt-
kort (17-45 év), amikor az egyén leginkább 
a teljesítményre és a saját státuszának 
emelésére összpontosít, valamint a közép 
felnőttkort (40-65 év), amelyben a hang-
súly a fiatalabb generáció irányában muta-
tott felelősségvállalás és gondoskodás felé 
tolódik. Vaillant és Milofsky (1980) egy-egy 
új szakasz bevezetését javasolták a genera-
tivitás szakasz előtt és után. A konszolidá-
ció versus (továbbiakban: vs) önelégültség 
(carrier consolidation vs self-absorption) 
megelőzi, míg a jelentés őrzői vs rigiditás 
(keepers of meaning vs rigidity) követi az 

eredeti generativitás vs stagnálás szakaszát. 
Az előbbi sikeres megoldása esetén az egyén 
képessé válik arra, hogy elköteleződjön egy 
foglalkozás iránt míg a megoldás hiányá-
ban az „örök fiatal” („Perpetual Boys”; idézi 
Bradley, 1997, p. 269) státuszában marad, aki 
soha nem jut el arra a szintre, hogy mások-
kal törődjön, így ezek a személyek a stagná-
lás állapotában ragadnak. A generativitás vs 
stagnálást követő szakaszt a szerzők inkább 
teoretikus jellegűnek gondolták, amelyben 
azokra a generatív aspektusokra irányítot-
ták a figyelmet, amelyek kevésbé a gondos-
kodáshoz, és sokkal inkább a kulturális 
értékek szimbolikus áthagyományozásához 
kapcsolódnak. Egy 55 éves interjúalanyuk 
így fogalmazott: „A fáklya továbbadása és 
az értékek megvilágítása a gyermekeknek 
mindig is fontos volt számomra, de minden 
évben egyre fontosabbá vált” (Vaillant & 
Milofsky, 1980, p. 1350).

Slater (2003) sorra vette az egyes fejlő-
dési szakaszokat és lehetséges következmé-
nyeit a generativitással való összefüggésben. 
Feltételezése szerint az eriksoni szaka-
szok problémáinak megoldása nem csupán 
a soron következő szakaszt érintik, hanem 
hatással lehetnek a felnőttkori viselkedésre 
és közvetlenül a generativitás vs stagnálás 
szakaszában megjelenő probléma megoldá-
sára is. Például a kezdeményezés vs bűntu-
dat szakasza a későbbi felelősségvállalásra, 
a teljesítmény vs kisebbrendűség a produk-
tivitásra, vagy az identitás vs szerepdiffúzió 
a szülői szerepvállalásra és gondoskodás-
ra van hatással. Megközelítése jól érzékel-
teti a generativitás összetettségét és annak 
a teljes pszichoszociális fejlődési pályába 
való beágyazottságát.

Kotre (1984) a generativitás négy típusát 
és két módját különítette el. A generativitás 
biológiai formája a gyermeknemzés aktu-
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sában valósul meg, míg a szülői a gyermek-
ről való gondoskodásban. Technikai formá-
ja során az egyén valamilyen készséget 
tanít másoknak, míg a kulturális formájá-
ban valamilyen érték, norma vagy elv fenn-
tartására és átadására törekszik. Kiemelte, 
hogy a generativitás értelmezése mindig az 
adott kultúrától függ, amely meghatároz-
za, hogy mit tekint generatív cselekedet-
nek. Ez a négy típus kétféle módon jelenhet 
meg, attól függően, hogy a generatív cselek-
vés kire irányul. Az ágens jellegű generati-
vitás esetén az egyén fókusza saját magára 
irányul és cselekvését elsősorban az én szim-
bolikus túlélése határozza meg. Kommuná-
lis módban pedig a következő generációra és 
annak jóllétére összpontosít. Megközelítésé-
ben a sikeres generativitás feltétele a techni-
kai és kulturális típusok egyidejű jelenléte, 
valamint az ágens és kommunális törekvé-
sek közötti egyensúly megteremtése.

Bradley (1997; Bradley & Marcia, 1998) 
is amellett érvelt, hogy a generativitás sike-
res megoldásához az ágens és kommunális 
törekvések integrációja szükséges. A kettő 
arányára vonatkozóan eltérő generatív 
profilokat vázolt fel, amelyek két dimen-
zió, a részvétel és az inkluzivitás függvé-
nyében térnek el egymástól. Az előbbi arra 
utal, hogy az egyén milyen mértékben törő-
dik a saját vagy mások fejlődésével és saját 
tapasztalatainak megosztásával, míg az 
utóbbi a gondoskodás hatókörét jelöli. Brad-
ley (1997) öt különböző generativitás profilt 
határozott meg. Az ágens stílusú generativi-
tás esetében a figyelem teljes mértékben az 
énre irányul, az egyén magával törődik és 
a személyes céljaira koncentrál, míg mások 
igényei háttérbe szorulnak, és kevésbé 
fontos a közösségi életben való elkötelező-
dése. Ezzel szemben a kommunális stílusra 
az jellemző, hogy inkább másokra fókuszál, 

a családi és baráti kötelékek a legfontosab-
bak és saját szükségletei csak másodlagosak. 
A harmadik, generatív stílusban az egyén 
egyaránt képes odafigyelni önmagára és 
másokra is. Nagy hangsúlyt fektet a tudása 
és tapasztalatai átadására, odafigyel a társas 
környezetére és aktívan részt vesz a fiatal 
generáció nevelésében. A negyedik, konven-
cionális profilú személyre jellemző ugyan 
a mások iránti elköteleződés, de csupán az 
értékrendszerével összeegyeztethető közös-
ségi ügyek fontosak a számára. Végül a stag-
náló profillal rendelkező személy nem, vagy 
csak alig vesz részt a közösségi munkában, 
nem érdeklődik a politika vagy a társadalmi 
kérdések iránt és úgy érzi, hogy nincs olyan 
tudás birtokában, amelyre a fiatalabb gene-
rációnak szüksége lehet.

A generativitás komplex megközelítése 
és a generatív élettörténet

A kitolódott élettartam, a megváltozott 
családstruktúra, valamint az egyre gyako-
ribb gyermektelenség miatt az elmúlt évti-
zedekben megkérdőjeleződött az elgondolás, 
mely szerint a generativitás egy meghatáro-
zott életszakaszra korlátozódó fejlődési fela-
dat (Kotre, 1984; McAdams & de St Aubin, 
1992). Ehelyett egyre inkább előtérbe került 
az a megközelítés, mely szerint a generati-
vitás egy élethosszig tartó törekvés, amely 
időben és megnyilvánulásában nagyon válto-
zatos lehet. Például fiatalabb korban erősebb 
a tudás és tapasztalatok megszerzésének 
igénye, ami ágens jellegű generativitás célo-
kat feltételez, míg idősebb korban a hang-
súly a tapasztalatok átadására helyeződik, 
ami a kommunális jellegű generatív célok 
megjelenésének kedvez (Kim et al., 2017).

Ebbe a megközelítésbe illeszkedik 
McAdams és de St Aubin (1992) elgon-
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dolása, ami a generativitást egy általá-
nos gondoskodó és produktív attitűdként 
értelmezi, amely az egyén világ felé muta-
tott elköteleződését jelöli és hét összete-
vő együtteseként határozza meg. Az alapja 
a kulturális elvárás és a belső igény együt-
tes jelenléte. Egyfelől a társadalom megkö-
veteli idősebb tagjaitól a fiatal generációról 
való gondoskodást, másfelől az egyénben 
is megjelenik a vágy, hogy mások haszná-
ra legyen (kommunális) és nyomot hagyjon 
maga után a világban (ágens). A kulturális 
elvárások és a belső szükségletek együtte-
sen alakítják ki a generativitásra vonatkozó 
törekvést, amelyben megjelenik a következő 
generáció iránti aggodalom és odafordulás. 
Amennyiben ezek azzal a meggyőződéssel 
párosulnak, hogy az emberi élet alapvetően 
jó és fejlődőképes, akkor ez generatív elkö-
teleződést, majd konkrét célokban és tervek-
ben megvalósuló generatív cselekvést indu-
kál. A generatív erőfeszítések végül a múlt 
és jelen összekapcsolása révén a generatív 
történetmesélésen keresztül az élettörténet-
ben nyernek értelmet és válnak a narratív 
identitás részévé. Középkorú személyek élet-
történetének vizsgálata során McAdams és 
Guo (2015) jelentős eltérést találtak magas 
és alacsony generativitással rendelkező 
személyek között az élettörténeti témák és 
az elbeszélői mód tekintetében. A magas 
generativitással rendelkező személyek élet-
történetére jellemző az események megváltó 
szekvenciája, amiben a nehéz élethelyzetek 
pozitív kimenetellel zárulnak; a nehézsé-
gekből és akadályokból a személy képes 
olyan tanulságokat levonni, amelyek előse-
gítik a további fejlődését. Gyakran megfi-
gyelhető ezekben az élettörténetekben, hogy 
a személy a nehézségek sikeres leküzdését 
követően elkötelezi magát bizonyos proszo-
ciális célok mellett, amelyekkel visszaadhat 

valamit a társadalomnak (McAdams, 2006; 
McAdams et al., 1997).

A generativitás összefüggései

A generativitás összetettségét jelzi, hogy 
számos tényezővel mutat összefüggést. 
A szociodemográfiai változók közül leggyak-
rabban az életkorral hozzák kapcsolatba. 
Erikson (1950) elgondolásában a generati-
vitás felnőttkorban éri el a csúcspontját és 
idősebb korban is fennmarad (Erikson & 
Erikson, 1998). Az újabb megközelítések 
azonban amellett érvelnek, hogy a genera-
tivitás különböző életszakaszokban elté-
rő formában juthat kifejezésre (Pratt & 
Lawford, 2014). A generativitásra vonatko-
zó belső vágy már fiatalabb korban is megje-
lenhet, míg a generatív elköteleződés inkább 
idősebb korban válik egyre meghatározób-
bá (Stewart & Vandewater, 1998). Ilea és 
munkatársai (2021) magyar mintán kimu-
tatták az életkor gyenge, de pozitív hatá-
sát a személyek generativitásra vonatkozó 
törekvésének mértékére. Általában nőkre 
jobban jellemző a generativitásra vonatko-
zó törekvés (Ilea et al., 2022; McAdams et 
al., 1993), azonban gyermekkel rendelkező 
felnőttek körében a férfiak érnek el maga-
sabb értéket (McAdams et al., 1993). Kutatá-
sok azt is bebizonyították, hogy a magasabb 
iskolai végzettség magasabb generativitással 
jár együtt. Ezek a személyek fontosabbnak 
érzik a tudásuk és tapasztalataik továbbadá-
sát (Doerwald et al., 2021; Ilea et al., 2022).

A generatitivás jelentős hatással lehet 
az egyén mentális és fizikai egészségre is 
( Erikson, 1950). A magas generativitással 
rendelkező személyek tudatosabb egészség-
magatartást mutatnak (Gruenewald et al., 
2012), elégedettebbek a társas  kapcsolataik 
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minőségével (McAdams, 2013), az élettel 
és a munkával (Ackerman et al., 2000), ami 
növeli a pszichológiai jóllétet (McAdams, 
2013) és protektív tényező a negatív pszi-
chés hatásokkal szemben (Doerwald et al., 
2021). Társadalmi hasznosságát mutatja, 
hogy a generatív személyek olyan szakmák 
felé köteleződnek el, amelyekben mások-
nak segíthetnek (Bradley, 1997; Mansfield 
& McAdams, 1996), nagyobb hajlandóságot 
mutatnak az önkéntes (Ilea et al, 2021; Son 
& Wilson, 2011), vallási (Dillon et al., 2003) 
és politikai aktivitásra (Serrat et al., 2017). 
A generativitásnak ez a kettőssége pedig 
megmutatkozik az egyén értékorientációjá-
ban, egyszerre mutat összefüggést az indivi-
dualista és a kollektivisztikus értékekkel (Ilea 
et al., 2021; Mansfield & McAdams, 1996). 

Generativitás mérési 
lehetőségei

A generativitás mérésére használt legtöbb 
kérdőív átfogó módon igyekszik megra-
gadni az eriksoni (1950) pszichoszociális 
fejlődés szakaszait (ld. Domino & Affonso, 
1990; Hawley, 1985; Leidy & Darling-Fis-
her, 1995; Ochse & Plug, 1986), azonban 
léteznek olyan skálák is, amelyek kifeje-
zetten a generativitás egy jellemző aspek-
tusát próbálják mérhetővé tenni (ld. Çetin 
& Demirbilek, 2020; Hazy & Prottas, 2018; 
McAdams & de St Aubin, 1992; Morselli 
& Passini, 2015; Schoklitsch & Baumann, 
2011; Zacher et al., 2011). Az önbeszámo-
lós kérdőívek mellett a generativitás kvali-
tatív mérésére is van lehetőség (ld. Bradley 
& Marcia, 1998; Mansfield & McAdams, 
1996; McAdams, 2006; McAdams et al., 
1993; McAdams & de St Aubin, 1992; Peter-
son & Klohnen, 1995). A következőkben 

a teljesség igénye nélkül szeretnénk bemu-
tatni a generativitás mérésére leggyakrab-
ban használt eljárásokat. 

Kvantitatív mérési lehetőségek

Az eriksoni (1950) elméletet követően 
számos kérdőív látott napvilágot, azonban 
ezek csupán az első hat szakasz mérésére 
korlátozódtak (ld. Gruen, 1964; Waterman 
et al., 1970), így alkalmatlannak bizonyul-
tak az idősebb korosztály vizsgálatára. Az 
első olyan mérőeszköz, amely orvosolta ezt 
a hiányosságot Ochse és Plug (1986) kérdő-
íve volt, ami 76 tétellel mérte a pszichoszo-
ciális fejlődést. A kérdőív megalkotásánál 
a szerzők különös figyelmet fordítottak arra, 
hogy az egyes szakaszok pozitív és negatív 
következményeit is bemutassák.

Kimondottan a generativitás mérésé-
re használt legelterjedtebb skála a Loyola 
Generativitás Skála (LGS; McAdams & de 
St Aubin, 1992). A 20 tételből álló egydi-
menziós kérdőív a generativitásra vonatko-
zó törekvés főbb jellemzőit foglalja magába 
a következő generációnak átadott ismere-
tektől kezdve a közösségtámogatáson át az 
egyéni produktivitásig és örökségig. A 18 
tételes magyar nyelvű változatát (Ilea et al., 
2022) 40 év feletti személyek körében adap-
tálták, amely kiváló pszichometriai jellem-
zőkkel rendelkezik (Cronbach α = 0,89), 
valamint a szociodemográfiai változókkal 
is a szakirodalomnak megfelelő összefüg-
géseket mutat..

A Generatív Viselkedés Ellenőrző Lista 
(Generative Behavior Checklist, GBC) 
a manifeszt generatív viselkedés mérését 
teszi lehetővé (McAdams & de St Aubin, 
1992). A mérőeszköz 50 viselkedéses cselek-
vést tartalmaz, amelyek közül 40 tipikusan 
generatív, 10 pedig irreleváns a generativi-



Alkalmazott Pszichológia 2023, 25(4): 153–167.

A generativitás mérésének lehetőségei 159

tás szempontjából. A viselkedések a genera-
tivitás jellegzetességeinek széles spektrumát 
fedik le. Vannak gyakrabban („megtanítot-
tam valakinek egy készséget”) és ritkábban 
előforduló viselkedések („feltaláltam vala-
mit”), azonban a tételek úgy kerültek kiala-
kításra, hogy a generativitás mind a három 
lényeges viselkedéses megjelenését (alkotás, 
fenntartás és felajánlás) lefedjék.

Egyes kritikák azt kifogásolták, hogy 
a kérdőívek nem alkalmasak az idősebb 
korosztály vizsgálatára, mert bizonyos téte-
lek számukra nem relevánsak. Schoklitsch 
és Baumann (2011) kifejezetten ilyen céllal 
alakított ki három kérdőívet. A Generatív 
Aggodalom az Élet Felülvizsgálatában (Gene-
rative Concerns in the Life Review) a múlt-
ban, míg az Aktuális Generatív Aggodalmak 
(Current Generative Concerns) a jelenben 
vizsgálja a generativitás technikai, kulturális, 
társas és ökológiai formáit. A Múltbeli Szülői 
Generatív Aggodalmak (Past Parental Gene-
rative Concerns) kérdőív pedig a biológiai és 
szülői generativitást méri.

Az eriksoni (1950) megközelítésben 
a generativitás a pszichés fejlődés olyan 
összetett aspektusa, amelyben a személyes 
és a társas, társadalmi motívumok egymás-
sal párhuzamosan léteznek és kölcsönha-
tásban állnak. A leggyakrabban használt 
mérőeszközök azonban inkább az egyén-
re és a személyes élet folytonosságára össz-
pontosítanak csak érintőlegesen foglalkoz-
nak a társadalmi aspektussal. Ezt a hiátust 
kívánta pótolni a Társas Generativitás 
Skála (Social Generativity Scale; Morselli 
& Passini, 2015), amellyel a szerzők igyekez-
tek a szerzők jobban megragadhatóvá tenni 
a generativitás társas, jövő generációira fóku-
száló aspektusát.

A foglalkozási szerepek közül kifejezet-
ten a vezetői generativitás mérésre vonat-

kozóan történetek próbálkozások. Zacher 
és munkatársai (2011, 2012) a vezetői gene-
rativitást három tétellel mérték, amelyet 
egyetemi oktatók generativitásának méré-
sére hoztak létre. Később állítások átfogal-
mazásával üzleti környezetre is adaptálták, 
amivel a személyes karriercélokkal szembe-
állított vezetői generatív célok preferenciá-
ját igyekeztek feltárni. Çetin és Demirbilek 
(2020) által kialakított Vezetői Generativitás 
Skála (Generative Leadership Scale) egy 25 
tételből álló kérdőív, ami két dimenzió (krea-
tív dinamika feltárása és innováció-teremtő 
kapacitás) mentén méri a vezetői generatív 
viselkedést. A kérdőívet oktatási intézményi 
környezetben validálták, de sikeresen alkal-
mazták kis és közepes vállalkozások veze-
tőinek mérésére is. Hazy és Prottas (2018) 
a generatív vezetést komplex vezetéselmé-
letbe ágyazva vizsgálja meg. Két dimenzió 
mentén (adminisztratív és generatív) méri 
a különböző viselkedések előfordulásának 
gyakoriságát. Az adminisztratív vezeté-
si mód leginkább a struktúra létrehozásá-
ra és a vezetés tranzakcionális aspektusai-
ra, a generatív vezetési mód pedig a vezetés 
transzformatív interakcióira fókuszál.

Kvalitatív mérési lehetőségek

A tisztán önbevallásos módszerek mellett 
más kvalitatív eszközök is léteznek a gene-
rativitás mérésére. Ezek között találhatunk 
olyanokat, amelyek nyitott végű kérdések-
kel (Bradley, 1997; Peterson & Klohnen, 
1995), élettörténeti eseményekkel (Mansfi-
eld & McAdams, 1996; McAdams et al., 
1993; McAdams & de St Aubin, 1992) vagy 
pedig az egész élettörténettel (McAdams et 
al., 1997) dolgoznak.

Peterson és Klohnen (1995) Kaliforni-
ai Felnőtt Q-osztályozás (California Adult 
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Q-sort, CAQ) módszerére alapozva alakított 
ki Q-osztályozás eljárást a generatív prototí-
pus mérésére. A CAQ egy 100 személyiségre, 
attitűdre és viselkedésre vonatkozó leírásokat 
tartalmazó kártyakészlet. Ezeket felhasznál-
va alkották meg a generatív (pl. „Adakozóan 
viselkedik másokkal”) és a stagnáló személy 
(pl. „Enyhén negatív, hajlamos meghiúsíta-
ni, akadályozni vagy szabotálni”) prototípu-
sát. Mindkét kategóriába 13-13 állítás tarto-
zik, amely mentén 1-7-ig terjedő skálán kell 
az értékelőnek pontoznia a kísérleti személyt. 

A Generativitás Státusz Mérőesz-
köz (Generativity Status Measure, Brad-
ley & Marcia, 1998) különböző életterüle-
tekre (munka, közösség, család, személyes 
érdeklődés) vonatkozó félig strukturált 
interjú tematikus elemzésével azonosítja be 
a személy generatív státuszát. Elméletük-
nek megfelelően (lásd fent) a kódrendszer öt 
generativitás státuszt (generatív, konvencio-
nális, ágens, kommunális és stagnáló) külön-
böztet meg két fő dimenzió mentén (inkluzi-
vitás és bevonódás).

A generatív elköteleződés megragadásá-
ra McAdams és munkatársai (1993) három 
kategóriából álló kódrendszert alkalmaztak. 
Arra kérték a személyeket, hogy írjanak le 
a mindennapi életükből tipikus cselekvé-
seket vagy célokat, amelyeket szeretnének 
elérni. A leírásokat az alapján kódolták, 
hogy megjelennek-e bennük az alábbi témák: 
1. következő generáció; 2. gondoskodás; 3. 
kreatív hozzájárulás.

A generativitás ágencia és kommunális 
jellegű motivációjának mérésére Mansfi-
eld és McAdams (1996) olyan kódrendszert 
dolgoztak ki, amivel nemcsak elkülönül-
ten vizsgálható a két generatív motiváció, 
de a kettő integritásának mértéke is megra-
gadható. Az ágencia (önuralom, státusz/
győzelem, teljesítmény/felelősség, képessé 

tétel) és a kommunalitás (szerelem/barátság, 
dialógus, törődés/segítségnyújtás, közös-
ség) témaköreit hét élettörténeti epizódban 
(legpozitívabb esemény, fordulópont, legko-
rábbi emlék, legjelentősebb gyermekkori, 
serdülőkori és felnőttkori emlék és egy másik 
fontos esemény) elemzik. A domináns gene-
ratív motiváció, az ágencia és kommunali-
tás tématerületek pontszámai alapján kerül 
megállapításra. A két motiváció integritását 
az jelzi, ha az egyén egy élettörténeti epizód-
ban képes legalább egy ágens és egy kommu-
nális témát megjeleníteni párhuzamosan.

A generatív viselkedést McAdams és 
munkatársai (1993) meghatározott élettör-
téneti epizódokban (legpozitívabb esemény, 
legnegatívabb esemény, történet egy kötele-
zettségvállalásról, történet, amely egy célt 
tartalmaz és egy elképzelt jövőbeli esemény) 
öt téma megjelenésén keresztül vizsgálták: 1. 
Alkotás: termék létrehozása, projekt elkez-
dése, új ötlet vagy az ezekre vonatkozó vágy 
kifejezése. 2. Fenntartás: már létező tárgy 
vagy jelenség karbantartása, fejlesztése vagy 
folytatása. 3. Felajánlás: az egyén önmagát 
vagy a tulajdonait adja másoknak vagy kife-
jezi az erre vonatkozó vágyát. 4. Következő 
generáció: céltudatos és pozitív interakció-
ba kerül másokkal a fiatalabb generációból. 
5. Szimbolikus halhatatlanság: foglalkoztat-
ja az örökséghagyás és a fennmaradó hatás 
gyakorlásának gondolata. Ezeknek a témák-
nak az előfordulását kódolták az élettörténe-
ti epizódokban. 

Végül a generatív élettörténet azonosítá-
sára McAdams és munkatársai (McAdams, 
2006; McAdams et al., 1997) dolgozták ki 
a redemptív szelf élettörténeti keretét vagy 
az elköteleződés történet forgatókönyvét, 
amely alapján meghatározták az amerikai 
generatív személyek prototipikus élettörté-
neti sémáját. Ebben az élettörténet főszerep-
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lője valamilyen előnyt vagy áldást él meg 
fiatal korában, ami kimagasló érzékeny-
séggel párosul mások szenvedése felé. Ez 
a személyben egy morális elköteleződést 
alakít ki a társadalom iránt A generatív élet-
történet további jellemző elemei a megvál-
tó szekvencia, amelyben a kezdetben nega-
tív események végül pozitív kimenetellel 
végződnek, valamint az ágens és kommu-
nális motivációs elemek kiegyensúlyozott 
jelenléte. Ezt az élettörténeti forgatókönyvet 
egy validált kódrendszeren keresztül tették 
megragadhatóvá az egész élettörténeti inter-
júban.

Összefoglalás és 
következtetések

Jelen tanulmány célja, hogy átfogó képet 
nyújtson a generativitás lényeges fogalmi, 
mérési és vizsgálati területeiről. Áttekin-
tő tanulmányunkban nyomon követhettük 
a generativitás fogalmának és ezzel párhu-
zamosan mérési lehetőségeinek fejlődé-
sét. A következőkben röviden szeretnénk 
megvilágítani az eddig bemutatott megkö-
zelítések előnyeit és hátrányait.

Ezek az eszközök időben látható elmoz-
dulást mutatnak a generativitás fejlődé-
si megközelítésétől a generativitás szűkebb 
területfókuszú (aging, vezetés, társadal-
mi felelősségvállalás) kutatási irányai felé. 
A mérőeszköz megválasztásánál ezért érde-
mes átgondolni, hogy a generativitást mely 
megközelítésben (fejlődési, területi), mely 
aspektusát (törekvés, viselkedés, elkötele-
ződés) és milyen mintán kívánjuk vizsgál-
ni. Az ismertetett kérdőívek megbízhatósága 
széles skálán mozog (0,04-0,9) és van, amely-
re erőteljesen hatással vannak a társadalom-
ban aktuálisan jelen lévő szituatív tényezők, 

hiszen a közelmúlt viselkedését méri (GBC; 
McAdams & de St. Aubin, 1992). Vannak 
olyan eszközök, amelyek speciális csopor-
tok generativitásának mértékét ragadják meg, 
ilyen például Zacher és munkatársai (2011, 
2012) vezetői generativitás mérőeszköze, ami 
csupán 3 állítást tartalmaz, amely már önma-
gában aggályos. Továbbá ezekre az is jellem-
ző, hogy eredetileg nem üzleti környezetben 
adaptálták a vezetők felmérésére (Hazy & 
Prottas, 2018).

Noha az önbeszámolós kérdőívek alkal-
mazása lényegesen egyszerűbb, hiszen álta-
luk gyorsan és könnyen tesztelhetővé válik 
emberek nagyobb csoportja (Szokolszky, 
2004), azonban a kérdőíves adatfelvétel során 
a téma jellegéből adódóan a társas kívánatos-
ság gyakorta problémát jelent (Schoklitsch 
& Baumann, 2011). Ennek elkerülése érde-
kében a nemzetközi kutatásokban jóval 
gyakrabban találkozhat az olvasó a kvali-
tatív eljárások alkalmazásával, ami idő- és 
humán erőforrásigényessége ellenére jóval 
kifinomultabb elemzési eljárást tesz lehető-
vé és pontosabb eredményeket is szolgáltat-
hat (Szokolszky, 2004). Ugyanakkor fontos 
kiemelni, hogy a generativitás megfele-
lő méréséhez a elengedhetetlen kulturális 
kontextus figyelembevétele, ugyanis a gene-
ratív cselekvés normatív módjait jelentősen 
befolyásolja a kultúra (Kotre, 1984). Különö-
sen igaz ez a generativitás kvalitatív megkö-
zelítésére és a mcadams-i kódrendszer egyes 
elemeire, mint például a megváltó szekven-
cia, amit McAdams (2006) maga is az egyik 
legtipikusabb amerikai élettörténeti sémának 
tart. Ellentétben a magyar kulturális narra-
tív sémákkal, amelyek között nem találunk 
példát a megváltó szekvenciának megfelel-
tethető „vesztettünk, de győztünk” elbeszé-
lői sémára (László & Ehmann, 2013). Ugyan-
akkor a generativitás hátterében álló ágens 
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és kommunális jellegű motiváció a magyar 
személyek esetében is megfigyelhető (Ilea 
et al., 2021), így elképzelhető, hogy az élet-
történetükben is megragadható. Mindez arra 
figyelmeztet, hogy a generativitás vizsgálatá-
ban lényeges a kulturális sajátosságok mentén 
megválasztani a mérőeljárásokat, amely 
felhívja arra is a figyelmet, hogy a Loyola 
Generativitás Skálán túl érdemes lenne más 
kvantitatív mérőeszközöket és kvalitatív 
megközelítéseket is magyar nyelvre adaptál-
ni, ami lehetővé tenné, hogy a generativitás 
más komponensei is vizsgálhatóvá váljanak 
magyar kísérleti személyek körében.

Kitekintés

A generativitás jelensége és kutatása az 
utóbbi évtizedben reneszánszát éli. Egyfelöl 
az idősödő társadalmak kihívásai, másfelől 
az érzékelhető ökológiai válság a jövő gene-
rációjára és az örökség kérdésére irányította 
a figyelmet. A generativitás ezeket a problé-
maköröket összekötő releváns pszichológia 
jelenség. A társadalom egyre fokozódóbb 
öregedése globális jelenség, ami komo-
lyan fenyegetheti a gazdasági és társadal-
mi stabilitást (Southam, 2020), és egyben az 
egyik legnagyobb kihívást jelenti a munka-
helyek számára (Luke, 2021; Wiktorowicz 
et al., 2022). Holott az idősek továbbra is 
hozzájárulhatnak a társadalom és a közös-
ség fejlődéséhez (Villar et al., 2021), 
amelynek révén hasznosnak, értelmesnek 
érezhetik életüket (Becchetti & Bellucci, 
2021) és munkájukat (Calo, 2007), ezáltal 
csökkentve a magányosság és elszigeteltség 
érzését (Cheng et al., 2008; Southam, 2020) 
A munkahelyen mentor és tanácsadósze-
repben képesek hasznos tudást és készsé-
geket tovább adni a fiatalabb munkaerőnek 

(Luke, 2021; Mor-Barak, 1995; Schoklitsch 
& Baumann, 2011), amely segíti az interge-
nerációs együttműködés megalapozását (Čič 
& Žižek, 2017) és végső soron növeli a szer-
vezeti szintű produktivitást is (Wiktorowicz 
et al., 2022). Látható, hogy a generativitás 
egy kulcsösszetevő a sikeres idősödés folya-
matában (Becchetti & Bellucci, 2021; Villar 
et al., 2021), amelynek felismerése nem 
csak az idősebb egyének társadalomba való 
visszaintegrálását teheti lehetővé, hanem az 
adott közösség fejlődéséhez is nagy mérték-
ben hozzájárulhatna.

A generativitás másik kurrens korrelátuma 
a fenntarthatóság, amelyet a klímaváltozás, 
környezetszennyezés és a természetes erő for-
rások mértéktelen kiaknázásának egyre sürge-
tőbb kérdése hívott életre ( Afridi et al., 2021). 
A kutatások rámutattak arra, hogy a generati-
vitás lényeges szerepet játszik a környezettu-
datos viselkedésben (Shiel et al., 2020), elkö-
teleződésben és aggodalomban (Chan, 2009), 
valamint a környezetvédelmi civil aktiviz-
musban (Alisat, 2015). A magas generativi-
tással rendelkező egyéneket foglalkoztatja az 
ökológiai rendszer helyreállításának lehetősé-
gei (Afridi et al., 2021), jobban odafigyelnek 
az energiatakarékosságra és a kommunális 
hulladék csökkentésének lehetőségeire, gyak-
rabban vásárolnak környezetbarát termékeket 
(Urien & Kilbourne, 2011). A kínálat oldalán 
a vállalatok is egyre tudatosabban építenek 
a generativitás jelenségére, amit a márká-
ik hangsúlyos tulajdonságaként igyekeznek 
promotálni ezzel ösztönözve a fogyasztó-
kat a vásárlásra (Lacroix &  Jolibert, 2015). 
Mind vállalati oldalról a cégek generativitás-
sal összefüggő értékeinek kialakítása, mind 
fogyasztói oldalról az egyéni generativitás-
ra vonatkozó törekvések felismerése fontos 
eszköze lehet a környezetvédelemmel kapcso-
latos programoknak.
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A fent említett kihívások az utóbbi évti-
zedekben szorosan összefonódtak a munka 
és a foglalkoztatás világával is, ami a veze-
téskutatók figyelmét a vezetés generatív 
összetevőinek vizsgálata felé irányította 
(Doerwald et al., 2021). Az elmúlt időszak 
kihívásai, a gyorsan változó környezet, 
a klímaváltozás, vagy a pandémia hatása, 
mind olyan bizonytalan környezetet terem-
tett a munkahelyek számára is, ahol az alkal-
mazkodás és a jövőorientáció kulcsfontossá-
gú szükségletté vált. A vezetői magatartás 
egyre inherensebb része a tudatos jövőorien-
táció, ami már nem pusztán a szűken szabott 
vállalati túlélésben mutatkozik meg, hanem 
az emberiség túlélésében is. Egyre fontosab-
bá válik, hogy egy vezető ne csak a  profita-
bilitásra és a munkavállalók jóllétére fordít-
son figyelmet, hanem azt is nyomon kövesse, 
hogy tágabb értelemben, akár a társadalom 
egészében milyen hatást gyakorol (Macaux, 
2010, 2012), tehát a generativitás egyre kívá-
natosabb vezetői tulajdonság (Bushe, 2019), 
amelynek számos pozitív következménye 
van a szervezetre nézve (Zacher et al., 2011).

A generativitás kérdéskörének központ-
ba emelése különösen hasznos adalékok-
kal szolgálhat a 21. század sürgető kihívá-
saira. Ebben a kontextusban a folyamatos 
változás válik állandóvá (Condreanu, 2016), 
amelynek hatására a társadalmunknak és 
a munkahelyeknek el kell sajátítaniuk azt 
a képességet, amivel könnyen tudnak adaptá-
lódni a bizonytalan környezethez és nagyobb 
mértékben képesek odafigyelni a társadalom 
és a világ fejlődésére. A közösségek/munka-
helyek vezetőinek a generativitásra vonatko-
zó törekvéseinek a felfedezése képes megte-
remteni a stratégiai adaptáció képességét 
(Bower et al., 2021), hiszen egy olyan normát 
teremt a közösségen belül, amely folyama-
tos fejlődésre, innovációra és új lehetőségek 
feltárása ösztönzi a tagokat (Bushe, 2019; 
Macaux 2010, 2012). Amennyiben képesek 
lennénk megragadni az egyének és közös-
ségek generativitásának mértékét és felhív-
nánk a figyelmüket ennek a jelenségnek 
a jelentőségére, az egy fontos állomás lehet 
ahhoz, hogy kollektíven megoldást próbál-
junk találni ezekre a sürgető kihívásokra. 

Summary

The possibilities of measuting generativity

Background and aims: In today’s rapidly changing and uncertain environment, generativity, 
which means a greater focus on the wider environment and future generations, could be a key 
concept that could provide solutions to a number of current challenges, including ageing 
societies, environmentally conscious consumption and the adaptability of organisations. In 
this review, we will discuss the concept of generativity, its measurement possibilities and its 
current major research trends.
Results: In the literature, there are both quantitative and qualitative measurement alternatives 
for capturing generativity. Among the quantitative measures, there are those that measure 
the whole Eriksonian theory of development, those that focus on a specific component of 
generativity, and those that focus specifically on leadership generativity. Qualitative options 
focus on open-ended questions, life story episodes or the whole life story.
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Discussion: Generativity is experiencing a reemergence in research, mainly linked to the 
concepts of successful ageing, sustainable consumption and leadership. The available measu-
rement tools were all developed in a North American context. In order to be applicable with 
sufficient reliability in a Hungarian cultural context, they would need to be adapted.

Keywords: generativity, measurement tools, questionnaires, life stories, ageing society, 
sustainability, generative leadership
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