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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A mai gyorsanvaltozd, bizonytalansagot okozd kornyezeti feltételek
kozott a generativitas, vagyis a szélesebb kornyezetre és a jovo generacidjara vald fokozott
odafigyelés, egy olyan kulcs koncepcio, amely megoldast kinalhat szamos jelenkori probléma-
ra, tobbek kozott az dregedd tarsadalmakra, a kornyezettudatos fogyasztasra, valamint a szer-
vezetek adaptabilitasanak a kérdésére. Attekintd tanulmanyunkban a generativitas koncepcidjat
jéarjuk korbe, kitérve annak mérési lehetdségeire és jelenlegi f6bb kutatasi irdnyaira.
Eredmeények: Az eddigi szakirodalomban fellelhetdek kvantitativ és kvalitativ mérési lehe-
toségek a generativitas megragadasara. A kvantitativ lehetdségek koziil talalhatunk olyat,
amely az egész eriksoni fejlodéselméletet méri, olyat, amely a generativitas egy Osszetevojére
fokuszal, és olyat, amely kimondottan a vezet6i generativitast helyezi fokuszba. A kvalitativ
lehetéségek nyitott végl kérdéseket, élettorténeti epizodokat vagy az egész élettorténetet
helyezik a kutatds fokuszaba.

Kovetkeztetések: A generativitdsra vonatkozo kutatasok reneszanszukat élik. Legfoképpen
a sikeres idds0dés, a fenntarthato fogyasztas €s a vezetés koncepciodjaval kapcsoljak dssze
a fogalmat. A jelenleg elérheté méréeszkozok mind amerikai kontextusban keriiltek kialaki-
tasra, annak érdekében, hogy magyar kulturalis kdzegben is kell6 megbizhatosaggal alkal-
mazhatoak legyenek, sziikséges lenne adaptalni 6ket.

Kulcsszavak: generativitas, mérdeszkozok, kérddivek, élettdrténetek, id6ésddo tarsadalom,
fenntarthat6sag, generativ vezetés

I A TKP2021-NKTA-19 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi
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finanszirozasaban valosult meg.
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BEVEZETES

A generativitas kezdeti eriksoni (1950) felfo-
gasa ota szamos kutatd foglalkozott a foga-
lommal (1d. Bradley, 1997; Kim et al., 2017;
Kotre, 1984; Levinson, 1977, McAdams &
de St. Aubin, 1992; Peterson & Stewart,
1990; Slater, 2003; Snarey, 1993; Vaillant
& Milofsky, 1980). Kezdetben a koncep-
ci6 kizardlagosan a felndttkor megoldando
fejlodési feladatanak leirasara korlatozodott
(Erikson, 1950), azonban ma mar a szakiro-
dalom sokkal tagabban értelmezi a generati-
vitas fogalmat. Beszélhetiink a generativitas
kiilonb6z6 modjairdl (Kotre, 1984), tipu-
sairol (Kotre, 1984; Snarey, 1993), 6ssze-
tevoirél (McAdams & de St Aubin, 1992),
generativ profilokrdl (Bradley, 1997; Bradley
& Marcia, 1998), de értelmezhetjiik a gene-
rativitast az élettt teljes hosszadnak kontex-
tusaban is (Kim et al., 2017), vagy kothetjiik
bizonyos foglalkozasi szerepekhez (Bower et
al., 2021; Bradley, 1997; Bushe, 2019; Zacher
etal., 2011).

A generativitas jelenségének fejlédésével
parhuzamosan a mérési lehetéségek is folya-
matosan fejlodtek. A kezdeti méréeszkdzok
a generativitas fogalmat az eriksoni (1950)
szakaszok megragadasan keresztiil igyekez-
tek mérni (Domino & Affonso, 1990; Hawley,
1985; Leidy & Darling-Fisher, 1995; Ochse &
Plug, 1986), a késobbi mérdeszkozok egy-egy
Osszetevojére (Mansfield & McAdams, 1996;
McAdams et al., 1993; 1997; McAdams & de
St Aubin, 1992), valamely tipusara fokuszal-
tak (Morselli & Passini, 2015; Schoklitsch &
Baumann, 2011), vagy kifejezetten bizonyos
foglalkozasi szereppel 0sszefiiggésben ragad-
tak meg (Cetin & Demirbilek, 2020; Zacher
etal., 2011, 2012).

Az utobbi évtizedekben a generativitas
jelensége ismételten a kutatdsok kozéppont-

jaba kertilt. A 21. szdzad okozta kihivasok,
a gyorsan torténd valtozasok, a klimaval-
sag ¢és a globalis felmelegedés, az id6s6do
tarsadalmak, az egyre gyakrabban eléfordu-
16 haboruk és pandémiak, olyan bizonytalan
kornyezetet teremtenek az emberek szama-
ra, amelyben az alkalmazkodas és a tuda-
tosabb jovOorientacid egyre kivanatosabb
célt jelentenek. Jelen tanulmany célja, hogy
bemutassa azokat az elérhetd méréeszko-
zoket, amelyek lehetévé teszik a genera-
tivitds megragadésat, annak érdekében,
hogy a jovobeli kutatasok ezekre a siirge-
t6 kérdésekre alternativakat tudjanak felki-
nalni a generativitas kdzpontba helyezésén
keresztiil.

A GENERATIVITAS FOGALMI
MEGKOZELITESEI

A generativitas fogalmat Erikson (1950)
vezette be a tarsadalomtudomanyok korébe
a pszichoszocialis fejlédéselmélete része-
ként. Megkozelitésében a fejlodés egy élet-
hosszig tartd folyamat, amely soran az egyén
kiilonbo6zo életszakaszokban meghatarozott
normativ kriziseket old meg. A felnéttkor
(40-65 év) fejlodési feladata a generativi-
tas. Ebben az életszakaszban az egyén mar
készen all arra, hogy a tagabb kornyeze-
te felé is elkotelez6djon. Ekkor kezd el az
orokség kérdésével foglalkozni: mi az, amit
hatrahagy az utokor szamara. Felerdso-
dik benne a gondoskodas-, az alkotas- és
a kovetkezd generacid jollétének elémozdi-
tasa iranti vagy. Erikson (1950) a generati-
vitast gy hatarozta meg, mint: ,,Elsésorban
a kovetkez6 generacio létrehozasaval és
iranyitasaval kapcsolatos aggodalom ... ami
magaba foglalja a produktivitast és a krea-
tivitast” (Erikson, 1950, p. 267). A gene-
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rativitasnak szamos megjelenési forméaja
lehetséges, a konkrét teljesitménytol, a krea-
tiv alkotéi munkan at a tagabb kozosségben
vald szerepvallalasig, azonban a legtipiku-
sabb formaja a gyermekvallalas és gondozas.
Azzal, hogy egy felnétt gondoskodd sziild-
vé valik, kielégiti a ,,szlikségesség” (need to
be needed) alapvetd emberi igényét, amivel
egyben a kdvetkezd generaciot is tamogatja
(Erikson et al., 1994).

A generativitassal a stagnalas allitha-
t6 szembe, ami a vilaghoz val6 letargikus,
motivalatlan hozzaallas. A stagnalas alla-
potaban 1évé személy nem érzi sziiksé-
gét a gondoskodasnak, a kdzosségért vald
tevékenységnek. Megszlinik produktivnak
lenni, nem érdeklédik masok irant, nem
tekinti fontosnak sajat tudasa és tapaszta-
latai megosztasat, inkabb magéba fordul és
onmagaval foglalkozik (Erikson, 1950).

A generativitas fogalmanak alakulasa

Az eriksoni (1950) elmélet megjelenését
kovetden tobb probalkozas is tortént a szaka-
szok pontos meghatarozasara ¢és bizonyos
esetekben moddositasara. Levinson (1977)
a felnéttkor szakaszat bontotta tovabbi alsza-
kaszokra, megkiilonboztetve a fiatal felndtt-
kort (17-45 év), amikor az egyén leginkabb
a teljesitményre és a sajat statuszanak
emelésére 0sszpontosit, valamint a kdzép
felnéttkort (40-65 év), amelyben a hang-
suly a fiatalabb generaci6 iranyaban muta-
tott feleldsségvallalas és gondoskodas felé
tolodik. Vaillant és Milofsky (1980) egy-egy
Uj szakasz bevezetését javasoltak a genera-
tivitas szakasz elott és utan. A konszolida-
ci6 versus (tovabbiakban: vs) dnelégiiltség
(carrier consolidation vs self-absorption)
megel6zi, mig a jelentés 6rz6i vs rigiditas
(keepers of meaning vs rigidity) kdveti az

eredeti generativitas vs stagnalas szakaszat.
Az elébbi sikeres megoldasa esetén az egyén
képessé valik arra, hogy elkdtelezddjon egy
foglalkozas irant mig a megoldas hianya-
ban az ,,6rok fiatal” (,,Perpetual Boys”; idézi
Bradley, 1997, p. 269) statuszaban marad, aki
soha nem jut el arra a szintre, hogy masok-
kal torédjon, igy ezek a személyek a stagna-
las allapotaban ragadnak. A generativitas vs
stagnalast kovetd szakaszt a szerzk inkabb
teoretikus jelleginek gondoltak, amelyben
azokra a generativ aspektusokra iranyitot-
tak a figyelmet, amelyek kevésbé a gondos-
kodashoz, és sokkal inkabb a kulturalis
értékek szimbolikus athagyomanyozasahoz
kapcsolodnak. Egy 55 éves interjualanyuk
igy fogalmazott: ,,A faklya tovabbadasa és
az értékek megvilagitasa a gyermekeknek
mindig is fontos volt szdmomra, de minden
évben egyre fontosabbd valt” (Vaillant &
Milofsky, 1980, p. 1350).

Slater (2003) sorra vette az egyes fejlo-
dési szakaszokat és lehetséges kovetkezmé-
nyeit a generativitassal valo 6sszefiiggésben.
Feltételezése szerint az eriksoni szaka-
szok problémainak megold4dsa nem csupan
a soron kovetkez0 szakaszt érintik, hanem
hatassal lehetnek a feln6ttkori viselkedésre
és kozvetleniil a generativitas vs stagnalas
szakaszaban megjelend probléma megolda-
séra is. Példaul a kezdeményezés vs blintu-
dat szakasza a késobbi feleldsségvallalasra,
a teljesitmény vs kisebbrendiiség a produk-
tivitasra, vagy az identitas vs szerepdiffuzio
a sziil6i szerepvallalasra és gondoskodas-
ra van hatassal. Megkozelitése jol érzékel-
teti a generativitas Osszetettségét és annak
a teljes pszichoszocialis fejlodési palyaba
vald beagyazottsagat.

Kotre (1984) a generativitas négy tipusat
és két modjat kiilonitette el. A generativitas
bioldgiai forméja a gyermeknemzés aktu-
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saban valosul meg, mig a sziil6i a gyermek-
r6l valé gondoskodasban. Technikai forma-
ja soran az egyén valamilyen készséget
tanit masoknak, mig a kulturalis formaja-
ban valamilyen érték, norma vagy elv fenn-
tartasara és atadasara torekszik. Kiemelte,
hogy a generativitas értelmezése mindig az
adott kulturatol fiigg, amely meghataroz-
za, hogy mit tekint generativ cselekedet-
nek. Ez a négy tipus kétféle modon jelenhet
meg, attol fliggben, hogy a generativ cselek-
vés kire irdnyul. Az agens jellegli generati-
vitas esetén az egyén fokusza sajat magara
iranyul és cselekvését elsdsorban az én szim-
bolikus tulélése hatarozza meg. Kommuna-
lis modban pedig a kdvetkezd generaciora és
annak jollétére 6sszpontosit. Megkdzelitésé-
ben a sikeres generativitas feltétele a techni-
kai és kulturalis tipusok egyidejli jelenléte,
valamint az 4gens és kommunalis torekvé-
sek kozotti egyensuly megteremtése.
Bradley (1997; Bradley & Marcia, 1998)
is amellett érvelt, hogy a generativitas sike-
res megolddsahoz az agens és kommunalis
torekvések integracioja sziikséges. A kettd
aranyara vonatkozodan eltéré generativ
profilokat vazolt fel, amelyek két dimen-
710, a részvétel ¢és az inkluzivitas fliggvé-
nyében térnek el egymastol. Az elobbi arra
utal, hogy az egyén milyen mértékben t6ro-
dik a sajat vagy masok fejlodésével és sajat
tapasztalatainak megosztasaval, mig az
utobbi a gondoskodas hatokdreét jeloli. Brad-
ley (1997) 6t kiilonbdz6 generativitas profilt
hatarozott meg. Az agens stilusu generativi-
tas esetében a figyelem teljes mértékben az
énre irdnyul, az egyén magéaval torédik és
a személyes céljaira koncentral, mig masok
igényei hattérbe szorulnak, és kevésbé
fontos a kdzosségi €életben vald elkdtelezo-
dése. Ezzel szemben a kommunalis stilusra
az jellemzd, hogy inkabb masokra fokuszal,

a csaladi és barati kotelékek a legfontosab-
bak és sajat sziikségletei csak masodlagosak.
A harmadik, generativ stilusban az egyén
egyarant képes odafigyelni onmagara és
masokra is. Nagy hangsulyt fektet a tudasa
és tapasztalatai atadasara, odafigyel a tarsas
kornyezetére és aktivan részt vesz a fiatal
generacio nevelésében. A negyedik, konven-
cionalis profili személyre jellemz6 ugyan
a masok iranti elkotelez6dés, de csupan az
értékrendszerével 0sszeegyeztethetd kozos-
ségi iigyek fontosak a szdmara. Végiil a stag-
nald profillal rendelkez6 személy nem, vagy
csak alig vesz részt a kozosségi munkaban,
nem érdekldédik a politika vagy a tarsadalmi
kérdések irant és ugy érzi, hogy nincs olyan
tudas birtokaban, amelyre a fiatalabb gene-
racionak sziiksége lehet.

A generativitas komplex megkozelitése
és a generativ élettorténet

A kitolddott élettartam, a megvaltozott
csaladstruktura, valamint az egyre gyako-
ribb gyermektelenség miatt az elmult évti-
zedekben megkérddjelezodott az elgondolas,
mely szerint a generativitas egy meghataro-
zott életszakaszra korlatozodo fejlodési fela-
dat (Kotre, 1984; McAdams & de St Aubin,
1992). Ehelyett egyre inkabb eldtérbe kertilt
az a megkdzelités, mely szerint a generati-
vitas egy élethosszig tart6 torekvés, amely
id6ben és megnyilvanulasaban nagyon valto-
zatos lehet. Példaul fiatalabb korban erésebb
a tudas és tapasztalatok megszerzésének
igénye, ami agens jellegii generativitas célo-
kat feltételez, mig id6sebb korban a hang-
suly a tapasztalatok atadasara helyezddik,
ami a kommunalis jellegli generativ célok
megjelenésének kedvez (Kim et al., 2017).
Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik
McAdams ¢és de St Aubin (1992) elgon-
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dolésa, ami a generativitast egy altala-
nos gondoskodoé és produktiv attitiidként
értelmezi, amely az egyén vilag felé muta-
tott elkotelez6dését jeldli és hét bsszete-
v6 egyiitteseként hatarozza meg. Az alapja
a kulturalis elvards és a belsé igény egyiit-
tes jelenléte. Egyfeldl a tarsadalom megko-
veteli id6sebb tagjaitol a fiatal generaciorol
valo gondoskodast, masfeldl az egyénben
is megjelenik a vagy, hogy masok haszna-
ra legyen (kommunalis) és nyomot hagyjon
maga utan a vildgban (dgens). A kulturalis
elvarasok ¢€s a belsd sziikségletek egyiitte-
sen alakitjak ki a generativitasra vonatkozo
torekvést, amelyben megjelenik a kovetkezo
generacio iranti aggodalom és odafordulés.
Amennyiben ezek azzal a meggy6z6déssel
parosulnak, hogy az emberi élet alapvetden
j0 és fejlodoképes, akkor ez generativ elké-
telezodést, majd konkrét célokban és tervek-
ben megvalosulo generativ cselekvést indu-
kal. A generativ eréfeszitések végiil a mult
és jelen Osszekapcsolasa révén a generativ
torténetmesélésen keresztiil az élettorténet-
ben nyernek értelmet és valnak a narrativ
identitas részévé. Kozépkoru személyek élet-
torténetének vizsgalata soran McAdams ¢és
Guo (2015) jelentOs eltérést talaltak magas
és alacsony generativitassal rendelkezé
személyek kozott az élettorténeti témak és
az elbeszél6i mod tekintetében. A magas
generativitassal rendelkez6 személyek élet-
torténetére jellemz6 az események megvalto
szekvencidja, amiben a nehéz élethelyzetek
pozitiv kimenetellel zarulnak; a nehézsé-
gekbdl és akadalyokbol a személy képes
olyan tanulsagokat levonni, amelyek eldse-
gitik a tovabbi fejlodését. Gyakran megfi-
gyelhetd ezekben az élettdrténetekben, hogy
a személy a nehézségek sikeres lekiizdését
kovetden elkotelezi magat bizonyos proszo-
cialis célok mellett, amelyekkel visszaadhat

valamit a tarsadalomnak (McAdams, 2006;
McAdams et al., 1997).

A GENERATIVITAS OSSZEFUGGESEI

A generativitas Osszetettségét jelzi, hogy
szamos tényezdével mutat dsszefiiggést.
A szociodemografiai valtozok koziil leggyak-
rabban az életkorral hozzak kapcsolatba.
Erikson (1950) elgondolasaban a generati-
vitas felndttkorban éri el a csticspontjat és
idésebb korban is fennmarad (Erikson &
Erikson, 1998). Az Gjabb megkozelitések
azonban amellett érvelnek, hogy a genera-
tivitas kiilonboz6 életszakaszokban elté-
r6 formaban juthat kifejezésre (Pratt &
Lawford, 2014). A generativitasra vonatko-
z6 bels6 vagy mar fiatalabb korban is megje-
lenhet, mig a generativ elkdtelezodés inkabb
iddsebb korban valik egyre meghatarozob-
ba (Stewart & Vandewater, 1998). Ilea és
munkatarsai (2021) magyar mintan kimu-
tattak az életkor gyenge, de pozitiv hata-
sat a személyek generativitasra vonatkozo
torekvésének mértékére. Altalaban nSkre
jobban jellemz6 a generativitasra vonatko-
z6 torekvés (Ilea et al., 2022; McAdams et
al., 1993), azonban gyermekkel rendelkez6
felndttek korében a férfiak érnek el maga-
sabb értéket (McAdams et al., 1993). Kutata-
sok azt is bebizonyitottak, hogy a magasabb
iskolai végzettség magasabb generativitassal
jar egyiitt. Ezek a személyek fontosabbnak
érzik a tudasuk és tapasztalataik tovabbada-
sat (Doerwald et al., 2021; Ilea et al., 2022).
A generatitivas jelentds hatassal lehet
az egyén mentalis és fizikai egészségre is
(Erikson, 1950). A magas generativitassal
rendelkez6 személyek tudatosabb egészség-
magatartast mutatnak (Gruenewald et al.,
2012), elégedettebbek a tarsas kapcsolataik
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mindségével (McAdams, 2013), az élettel
és a munkaval (Ackerman et al., 2000), ami
noveli a pszichologiai jollétet (McAdams,
2013) és protektiv tényezd a negativ pszi-
chés hatasokkal szemben (Doerwald et al.,
2021). Tarsadalmi hasznossagat mutatja,
hogy a generativ személyek olyan szakmak
fel¢ kotelezddnek el, amelyekben masok-
nak segithetnek (Bradley, 1997; Mansfield
& McAdams, 1996), nagyobb hajlandosagot
mutatnak az dnkéntes (Ilea et al, 2021; Son
& Wilson, 2011), vallasi (Dillon et al., 2003)
¢és politikai aktivitasra (Serrat et al., 2017).
A generativitasnak ez a kettdssége pedig
ban, egyszerre mutat 6sszefiiggést az indivi-
dualista és a kollektivisztikus értékekkel (Ilea
et al., 2021; Mansfield & McAdams, 1996).

GENERATIVITAS MERESI
LEHETOSEGEI

A generativitds mérésére hasznalt legtobb
kérddiv atfogd modon igyekszik megra-
gadni az eriksoni (1950) pszichoszocialis
fejlédés szakaszait (Id. Domino & Affonso,
1990; Hawley, 1985; Leidy & Darling-Fis-
her, 1995; Ochse & Plug, 1986), azonban
léteznek olyan skalak is, amelyek kifeje-
zetten a generativitds egy jellemz6 aspek-
tusat probaljak mérhetévé tenni (1d. Cetin
& Demirbilek, 2020; Hazy & Prottas, 2018;
McAdams & de St Aubin, 1992; Morselli
& Passini, 2015; Schoklitsch & Baumann,
2011; Zacher et al., 2011). Az 6nbeszamo-
16s kérddivek mellett a generativitas kvali-
tativ mérésére is van lehetdség (1d. Bradley
& Marcia, 1998; Mansfield & McAdams,
1996; McAdams, 2006; McAdams et al.,
1993; McAdams & de St Aubin, 1992; Peter-
son & Klohnen, 1995). A kovetkezékben

a teljesség igénye nélkiil szeretnénk bemu-
tatni a generativitas mérésére leggyakrab-
ban hasznalt eljarasokat.

Kvantitativ mérési lehetéségek

Az eriksoni (1950) elméletet kovetden
szamos kérdoiv latott napvilagot, azonban
ezek csupan az elsd hat szakasz mérésére
korlatozodtak (1d. Gruen, 1964; Waterman
et al., 1970), igy alkalmatlannak bizonyul-
tak az id0sebb korosztaly vizsgalatara. Az
els6 olyan mérdeszkoz, amely orvosolta ezt
a hianyossagot Ochse ¢és Plug (1986) kérd6-
ive volt, ami 76 tétellel mérte a pszichoszo-
cialis fejlodést. A kérd6iv megalkotasanal
a szerzOk kiilonds figyelmet forditottak arra,
hogy az egyes szakaszok pozitiv és negativ
kovetkezményeit is bemutassak.

Kimondottan a generativitas mérésé-
re hasznalt legelterjedtebb skala a Loyola
Generativitas Skala (LGS; McAdams & de
St Aubin, 1992). A 20 tételbdl allo egydi-
menzids kérddiv a generativitasra vonatko-
z6 torekvés fobb jellemzoit foglalja magaba
a kovetkezd generacidonak atadott ismere-
tektdl kezdve a kozosségtamogatason at az
egyéni produktivitasig és orokségig. A 18
tételes magyar nyelvi valtozatat (Ilea et al.,
2022) 40 év feletti személyek korében adap-
taltak, amely kivald pszichometriai jellem-
zb6kkel rendelkezik (Cronbach a = 0,89),
valamint a szociodemografiai valtozokkal
is a szakirodalomnak megfeleld 6sszefiig-
géseket mutat..

A Generativ Viselkedés Ellendrzo Lista
(Generative Behavior Checklist, GBC)
a manifeszt generativ viselkedés mérését
teszi lehetévé (McAdams & de St Aubin,
1992). A mérdeszkoz 50 viselkedéses cselek-
vést tartalmaz, amelyek koziil 40 tipikusan
generativ, 10 pedig irrelevans a generativi-
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tas szempontjabol. A viselkedések a genera-
tivitas jellegzetességeinek széles spektrumat
fedik le. Vannak gyakrabban (,,megtanitot-
tam valakinek egy készséget”) és ritkabban
el6fordulod viselkedések (,,feltalaltam vala-
mit”), azonban a tételek tigy keriiltek kiala-
kitasra, hogy a generativitds mind a harom
lényeges viselkedéses megjelenését (alkotas,
fenntartas és felajanlas) lefedjék.

Egyes kritikak azt kifogasoltak, hogy
a kérddivek nem alkalmasak az id6sebb
korosztaly vizsgalatara, mert bizonyos téte-
lek szamukra nem relevansak. Schoklitsch
és Baumann (2011) kifejezetten ilyen céllal
alakitott ki harom kérddivet. A Generativ
Aggodalom az Elet Feliilvizsgdlataban (Gene-
rative Concerns in the Life Review) a mult-
ban, mig az Aktudlis Generativ Aggodalmak
(Current Generative Concerns) a jelenben
vizsgalja a generativitas technikai, kulturalis,
tarsas és okologiai formait. A Multbeli Sziiloi
Generativ Aggodalmak (Past Parental Gene-
rative Concerns) kérd6iv pedig a bioldgiai és
sziil6i generativitast méri.

Az eriksoni (1950) megkozelitésben
a generativitas a pszichés fejlédés olyan
Osszetett aspektusa, amelyben a személyes
¢s a tarsas, tarsadalmi motivumok egymas-
sal parhuzamosan 1éteznek és kdlcsonha-
tasban allnak. A leggyakrabban hasznalt
mérdeszkdzok azonban inkabb az egyén-
re és a személyes élet folytonossagara ossz-
pontositanak csak érintdlegesen foglalkoz-
nak a tarsadalmi aspektussal. Ezt a hiatust
kivanta potolni a Tdarsas Generativitds
Skala (Social Generativity Scale; Morselli
& Passini, 2015), amellyel a szerzok igyekez-
tek a szerzok jobban megragadhatova tenni
a generativitas tarsas, jovo generacioira foku-
szalod aspektusat.

A foglalkozasi szerepek koziil kifejezet-
ten a vezetdi generativitds mérésre vonat-

kozdan torténetek probalkozasok. Zacher
és munkatarsai (2011, 2012) a vezetdi gene-
rativitast harom tétellel mérték, amelyet
egyetemi oktatok generativitasanak méré-
sére hoztak 1étre. Késobb allitasok atfogal-
mazasaval iizleti kdrnyezetre is adaptaltak,
amivel a személyes karriercélokkal szembe-
allitott vezetdi generativ célok preferencia-
jat igyekeztek feltarni. Cetin és Demirbilek
(2020) altal kialakitott Vezetdi Generativitds
Skdla (Generative Leadership Scale) egy 25
tételbdl all6 kérdéiv, ami két dimenzio (krea-
tiv dinamika feltarasa és innovacio-teremtd
kapacitas) mentén méri a vezetdi generativ
viselkedést. A kérddivet oktatasi intézményi
kornyezetben validaltak, de sikeresen alkal-
maztak kis és kozepes vallalkozasok veze-
téinek mérésére is. Hazy és Prottas (2018)
a generativ vezetést komplex vezetéselme-
letbe agyazva vizsgalja meg. Két dimenzid
mentén (adminisztrativ és generativ) méri
a kiilonbozo viselkedések eléfordulasanak
gyakorisagat. Az adminisztrativ vezeté-
si mod leginkabb a struktura létrehozasa-
ra és a vezetés tranzakcionalis aspektusai-
ra, a generativ vezetési mod pedig a vezetés
transzformativ interakcioira fokuszal.

Kvalitativ mérési lehetoségek

A tisztan 6nbevallasos modszerek mellett
mas kvalitativ eszkdzok is 1éteznek a gene-
rativitds mérésére. Ezek kozott talalhatunk
olyanokat, amelyek nyitott végii kérdések-
kel (Bradley, 1997; Peterson & Klohnen,
1995), ¢élettorténeti eseményekkel (Mansfi-
eld & McAdams, 1996; McAdams et al.,
1993; McAdams & de St Aubin, 1992) vagy
pedig az egész élettorténettel (McAdams et
al., 1997) dolgoznak.

Peterson és Klohnen (1995) Kaliforni-
ai Feln6tt Q-osztalyozas (California Adult
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Q-sort, CAQ) modszerére alapozva alakitott
ki Q-osztalyozas eljarast a generativ prototi-
pus mérésére. A CAQ egy 100 személyiségre,
attitiidre és viselkedésre vonatkozo leirasokat
tartalmaz6 kartyakészlet. Ezeket felhasznal-
va alkottak meg a generativ (pl. ,,Adakozdan
viselkedik masokkal”) és a stagnald személy
(pl. ,,Enyhén negativ, hajlamos meghiusita-
ni, akadalyozni vagy szabotalni”) prototipu-
sat. Mindkét kategoriaba 13-13 allitas tarto-
zik, amely mentén 1-7-ig terjed6 skalan kell
az értékeldnek pontoznia a kisérleti személyt.

A Generativitas Statusz Mérdesz-
koz (Generativity Status Measure, Brad-
ley & Marcia, 1998) kiilonb6z0 életteriile-
tekre (munka, k6zosség, csalad, személyes
érdeklédés) vonatkozo félig strukturalt
interju tematikus elemzésével azonositja be
a személy generativ statuszat. Elméletiik-
nek megfelelden (1asd fent) a kodrendszer 6t
generativitas statuszt (generativ, konvencio-
nalis, agens, kommunalis és stagnalo) kiilon-
boztet meg két f6 dimenzié mentén (inkluzi-
vitas és bevonodas).

A generativ elkotelezodés megragadésa-
ra McAdams és munkatarsai (1993) harom
kategoriabol allo kodrendszert alkalmaztak.
Arra kérték a személyeket, hogy irjanak le
a mindennapi életiikbdl tipikus cselekvé-
seket vagy célokat, amelyeket szeretnének
elérni. A leirasokat az alapjan kodoltak,
hogy megjelennek-e benniik az alabbi témak:
1. kovetkezo generacid; 2. gondoskodas; 3.
kreativ hozzajarulas.

A generativitas dgencia és kommundlis
eld és McAdams (1996) olyan kodrendszert
dolgoztak ki, amivel nemcsak elkiiloniil-
ten vizsgalhat6 a két generativ motivacio,
de a kett6 integritasanak mértéke is megra-
gadhatd. Az agencia (6nuralom, statusz/
gybzelem, teljesitmény/feleldsség, képessé

tétel) és a kommunalitas (szerelem/baratsag,
dialogus, torédés/segitségnyujtas, kozos-
ség) témakoreit hét élettorténeti epizédban
(legpozitivabb esemény, fordulopont, legko-
rabbi emlék, legjelentésebb gyermekkori,
serdiilékori és felndttkori emlék és egy masik
fontos esemény) elemzik. A domindns gene-
rativ motivacio, az agencia és kommunali-
tas témateriiletek pontszamai alapjan kertiil
megallapitasra. A két motivacio integritasat
az jelzi, ha az egyén egy élettorténeti epizod-
ban képes legalabb egy dgens és egy kommu-
nalis t¢émat megjeleniteni parhuzamosan.

A generativ viselkedést McAdams és
munkatarsai (1993) meghatarozott élettor-
téneti epizédokban (legpozitivabb esemény,
legnegativabb esemény, torténet egy kotele-
zettségvallalasrol, torténet, amely egy célt
tartalmaz és egy elképzelt jovobeli esemény)
Ot téma megjelenésén keresztiil vizsgaltak: 1.
Alkotas: termék Iétrehozasa, projekt elkez-
dése, 1j otlet vagy az ezekre vonatkozo vagy
kifejezése. 2. Fenntartas: mar 1étez6 targy
vagy jelenség karbantartasa, fejlesztése vagy
folytatdsa. 3. Felajanlas: az egyén dnmagat
vagy a tulajdonait adja masoknak vagy kife-
jezi az erre vonatkozo vagyat. 4. Kovetkezd
generacio: céltudatos és pozitiv interakcio-
ba keriil masokkal a fiatalabb generaciobdl.
5. Szimbolikus halhatatlansag: foglalkoztat-
ja az orokséghagyas és a fennmarado hatés
gyakorlasanak gondolata. Ezeknek a témak-
nak az eléfordulasat kodoltak az élettdrténe-
ti epizédokban.

Végiil a generativ élettorténet azonosita-
sara McAdams és munkatarsai (McAdams,
2006; McAdams et al., 1997) dolgoztak ki
a redemptiv szelf élettorténeti keretét vagy
az elkételezddés torténet forgatokonyvet,
amely alapjan meghataroztak az amerikai
generativ személyek prototipikus élettorté-
neti sémajat. Ebben az élettorténet fészerep-
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16je valamilyen elonyt vagy aldast él meg
fiatal koraban, ami kimagaslé érzékeny-
séggel parosul masok szenvedése felé. Ez
a személyben egy moralis elkotelezédést
alakit ki a tarsadalom irant A generativ élet-
torténet tovabbi jellemzd elemei a megval-
td szekvencia, amelyben a kezdetben nega-
tiv események végiil pozitiv kimenetellel
végzddnek, valamint az agens és kommu-
nalis motivaciods elemek kiegyensulyozott
jelenléte. Ezt az élettorténeti forgatokonyvet
egy validalt kodrendszeren keresztiil tették
megragadhatova az egész élettorténeti inter-
juban.

OSSZEFOGLALAS ES
KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmany célja, hogy atfogo képet
nyujtson a generativitas lényeges fogalmi,
mérési és vizsgalati teriileteirdl. Attekin-
té tanulmanyunkban nyomon kévethettiik
a generativitas fogalmanak és ezzel parhu-
zamosan mérési lehetéségeinek fejlodé-
sét. A kovetkezokben réviden szeretnénk
megvilagitani az eddig bemutatott megko-
zelitések eldnyeit €s hatranyait.

Ezek az eszkozok id6ben lathato elmoz-
dulést mutatnak a generativitas fejléddé-
si megkdzelitésétdl a generativitas sziikebb
teriiletfokuszl (aging, vezetés, tarsadal-
mi feleldsségvallalas) kutatasi iranyai felé.
A méréeszkoz megvalasztasanal ezért érde-
mes atgondolni, hogy a generativitast mely
megkozelitésben (fejlédési, teriileti), mely
aspektusat (torekvés, viselkedés, elkotele-
z6dés) és milyen mintan kivanjuk vizsgal-
ni. Az ismertetett kérdéivek megbizhatosaga
széles skalan mozog (0,04-0,9) és van, amely-
re erGteljesen hatassal vannak a tarsadalom-
ban aktudlisan jelen 1év0 szituativ tényezok,

hiszen a kozelmult viselkedését méri (GBC;
McAdams & de St. Aubin, 1992). Vannak
olyan eszkozok, amelyek specialis csopor-
tok generativitasanak mértékét ragadjak meg,
ilyen példaul Zacher és munkatarsai (2011,
2012) vezetdi generativitas mérdeszkdze, ami
csupan 3 allitast tartalmaz, amely mar nma-
gaban aggalyos. Tovabba ezekre az is jellem-
70, hogy eredetileg nem iizleti kdrnyezetben
adaptaltak a vezet6k felmérésére (Hazy &
Prottas, 2018).

Noha az 6nbeszamolos kérddivek alkal-
mazasa lényegesen egyszertbb, hiszen alta-
luk gyorsan és konnyen tesztelhetové valik
emberek nagyobb csoportja (Szokolszky,
2004), azonban a kérdéives adatfelvétel soran
a téma jellegébdl adéddan a tarsas kivanatos-
sadg gyakorta problémat jelent (Schoklitsch
& Baumann, 2011). Ennek elkertilése érde-
kében a nemzetkozi kutatasokban joval
gyakrabban talalkozhat az olvasoé a kvali-
tativ eljarasok alkalmazasaval, ami id6- és
human eréforrasigényessége ellenére joval
kifinomultabb elemzési eljarast tesz lehetd-
vé és pontosabb eredményeket is szolgéltat-
hat (Szokolszky, 2004). Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a generativitas megfele-
16 méréséhez a elengedhetetlen kulturalis
kontextus figyelembevétele, ugyanis a gene-
rativ cselekvés normativ maddjait jelentdsen
befolyasolja a kultara (Kotre, 1984). Kiilono-
sen igaz ez a generativitas kvalitativ megkd-
zelitésére és a mcadams-i kodrendszer egyes
elemeire, mint példaul a megvalto szekven-
cia, amit McAdams (2006) maga is az egyik
legtipikusabb amerikai élettorténeti sémanak
tart. Ellentétben a magyar kulturalis narra-
tiv sémakkal, amelyek kozott nem talalunk
példat a megvalto szekvencianak megfelel-
tethetd ,,vesztettiink, de gydztiink” elbeszé-
161 sémara (Laszl6 & Ehmann, 2013). Ugyan-
akkor a generativitas hatterében all6 agens
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és kommunalis jellegi motivacié a magyar
személyek esetében is megfigyelhet6 (Ilea
et al., 2021), igy elképzelhetd, hogy az élet-
torténetiikben is megragadhatd. Mindez arra
figyelmeztet, hogy a generativitas vizsgalata-
ban lényeges a kulturalis sajatossagok mentén
megvalasztani a mérdeljardsokat, amely
felhivja arra is a figyelmet, hogy a Loyola
Generativitas Skalan tal érdemes lenne mas
kvantitativ méréeszkozoket és kvalitativ
megkozelitéseket is magyar nyelvre adaptal-
ni, ami lehet6vé tenné, hogy a generativitas
mas komponensei is vizsgalhatova valjanak
magyar kisérleti személyek korében.

KITEKINTES

A generativitas jelensége és kutatdsa az
utobbi évtizedben reneszanszat éli. Egyfelol
az 1d6s6do tarsadalmak kihivasai, masfeldl
az érzé¢kelhet6 okologiai valsag a jovo gene-
a figyelmet. A generativitas ezeket a problé-
makoroket 0sszekotd relevans pszichologia
jelenség. A tarsadalom egyre fokozodobb
oregedése globalis jelenség, ami komo-
lyan fenyegetheti a gazdasagi és tarsadal-
mi stabilitast (Southam, 2020), és egyben az
egyik legnagyobb kihivast jelenti a munka-
helyek szamara (Luke, 2021; Wiktorowicz
et al., 2022). Holott az id6sek tovabbra is
hozzajarulhatnak a tarsadalom és a kdzos-
ség fejlédéséhez (Villar et al., 2021),
amelynek révén hasznosnak, értelmesnek
érezhetik életiiket (Becchetti & Bellucci,
2021) és munkéjukat (Calo, 2007), ezaltal
csokkentve a maganyossag €s elszigeteltség
érzését (Cheng et al., 2008; Southam, 2020)
A munkahelyen mentor €s tanacsadosze-
repben képesek hasznos tudast és készsé-
geket tovabb adni a fiatalabb munkaerének

(Luke, 2021; Mor-Barak, 1995; Schoklitsch
& Baumann, 2011), amely segiti az interge-
neraciés egyiittmiikodés megalapozasat (Ci¢
& Zizek, 2017) és végsé soron noveli a szer-
vezeti szintl produktivitast is (Wiktorowicz
et al., 2022). Lathato, hogy a generativitas
egy kulcsosszetevo a sikeres id6sddés folya-
mataban (Becchetti & Bellucci, 2021; Villar
et al., 2021), amelynek felismerése nem
csak az idésebb egyének tarsadalomba vald
visszaintegralasat teheti lehetévé, hanem az
adott k6zosség fejléddéséhez is nagy mérték-
ben hozzajarulhatna.

A generativitas masik kurrens korrelatuma
a fenntarthatosag, amelyet a klimavaltozas,
kornyezetszennyezés €s a természetes erdfor-
rasok mértéktelen kiaknazasanak egyre siirge-
tébb kérdése hivott életre (Afridi et al., 2021).
A kutatasok ramutattak arra, hogy a generati-
vitas lényeges szerepet jatszik a kdrnyezettu-
datos viselkedésben (Shiel et al., 2020), elko-
telezédésben és aggodalomban (Chan, 2009),
valamint a kérnyezetvédelmi civil aktiviz-
musban (Alisat, 2015). A magas generativi-
tassal rendelkez6 egyéneket foglalkoztatja az
Okologiai rendszer helyreallitasanak lehetdsé-
gei (Afridi et al., 2021), jobban odafigyelnek
az energiatakarékossagra és a kommunalis
hulladék csokkentésének lehetéségeire, gyak-
rabban vasarolnak kornyezetbarat termékeket
(Urien & Kilbourne, 2011). A kinalat oldalan
a vallalatok is egyre tudatosabban épitenek
a generativitas jelenségére, amit a marka-
ik hangsulyos tulajdonsagaként igyekeznek
promotalni ezzel 6szténdzve a fogyaszto-
kat a vasarlasra (Lacroix & Jolibert, 2015).
Mind vallalati oldalrol a cégek generativitas-
sal dsszefliggd értékeinek kialakitasa, mind
fogyasztoi oldalrol az egyéni generativitas-
ra vonatkoz6 torekvések felismerése fontos
eszkoze lehet a kornyezetvédelemmel kapcso-
latos programoknak.
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A fent emlitett kihivasok az utobbi évti-
zedekben szorosan dsszefonddtak a munka
¢s a foglalkoztatas vilagaval is, ami a veze-
téskutatok figyelmét a vezetés generativ
Osszetevldinek vizsgalata felé iranyitotta
(Doerwald et al., 2021). Az elmult idészak
kihivéasai, a gyorsan valtoz6 kornyezet,
a klimavaltozas, vagy a pandémia hatasa,
mind olyan bizonytalan kérnyezetet terem-
tett a munkahelyek szamara is, ahol az alkal-
mazkodas és a jovOorientacio kulcsfontossa-
gu sziikségletté valt. A vezet6i magatartas
egyre inherensebb része a tudatos jovoorien-
tacid, ami mar nem pusztan a sziiken szabott
vallalati talélésben mutatkozik meg, hanem
az emberiség tulélésében is. Egyre fontosab-
ba valik, hogy egy vezetd ne csak a profita-
bilitasra és a munkavallalok jollétére fordit-
son figyelmet, hanem azt is nyomon kovesse,
hogy tagabb értelemben, akar a tarsadalom
egészében milyen hatast gyakorol (Macaux,
2010, 2012), tehat a generativitas egyre kiva-
natosabb vezet6i tulajdonsag (Bushe, 2019),
amelynek szamos pozitiv kdvetkezménye
van a szervezetre nézve (Zacher et al., 2011).

A generativitas kérdéskorének kdzpont-
ba emelése kiilondsen hasznos adalékok-
kal szolgalhat a 21. szazad siirgetd kihiva-
saira. Ebben a kontextusban a folyamatos
valtozas valik allandova (Condreanu, 2016),
amelynek hatésara a tarsadalmunknak és
a munkahelyeknek el kell sajatitaniuk azt
a képességet, amivel konnyen tudnak adapta-
16dni a bizonytalan kdrnyezethez és nagyobb
mértékben képesek odafigyelni a tarsadalom
és a vilag fejlédésére. A kozosségek/munka-
helyek vezetdinek a generativitasra vonatko-
z6 torekvéseinek a felfedezése képes megte-
remteni a stratégiai adaptacié képességét
(Bower et al., 2021), hiszen egy olyan normat
teremt a k6zdsségen beliil, amely folyama-
tos fejlédésre, innovaciora és uj lehetdségek
feltdrasa 0sztonzi a tagokat (Bushe, 2019;
Macaux 2010, 2012). Amennyiben képesek
lennénk megragadni az egyének és k6zos-
ségek generativitasanak mértékét és felhiv-
nank a figyelmiiket ennek a jelenségnek
a jelentOségére, az egy fontos allomas lehet
ahhoz, hogy kollektiven megoldast probal-
junk talalni ezekre a siirgetd kihivasokra.

SUMMARY
THE POSSIBILITIES OF MEASUTING GENERATIVITY

Background and aims: In today’s rapidly changing and uncertain environment, generativity,
which means a greater focus on the wider environment and future generations, could be a key
concept that could provide solutions to a number of current challenges, including ageing
societies, environmentally conscious consumption and the adaptability of organisations. In
this review, we will discuss the concept of generativity, its measurement possibilities and its
current major research trends.

Results: In the literature, there are both quantitative and qualitative measurement alternatives
for capturing generativity. Among the quantitative measures, there are those that measure
the whole Eriksonian theory of development, those that focus on a specific component of
generativity, and those that focus specifically on leadership generativity. Qualitative options
focus on open-ended questions, life story episodes or the whole life story.
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Discussion: Generativity is experiencing a reemergence in research, mainly linked to the
concepts of successful ageing, sustainable consumption and leadership. The available measu-
rement tools were all developed in a North American context. In order to be applicable with
sufficient reliability in a Hungarian cultural context, they would need to be adapted.

Keywords: generativity, measurement tools, questionnaires, life stories, ageing society,
sustainability, generative leadership
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